Sygn. akt IT Kp 306/14

(PR O. OZw M., sygn. akt 2 Ds. 11/14)

POSTANOWIENIE

Dnia, 16 pazdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Elblagu, IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Wiladyslaw Kizyk

Protokolant: st. sekr. sqd. wona Zawada

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. w Ostrodzie Osrodek Zamiejscowy z siedziba w Moragu Pawla Fabisiaka

po rozpoznaniu zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonej (...) S.A. z siedziba w G. - D. na postanowienie Prokuratury
Rejonowej w (...) Osrodek (...) w M. z dnia 30 kwietnia 2014 roku o umorzeniu $ledztwa w sprawie o sygn. akt 2 Ds.

11/14
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., art. 329 § 1i 2 k.p.k.
postanowil

nie uwzgledni¢ zazalenia i utrzymac zaskarzone postanowienie w mocy.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 03 lipca 2014 roku pokrzywdzona (...) S.A. z siedziba w G. — D. zlozyla zawiadomienie o podejrzeniu
popehienia przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. przez K. W., polegajacego na przekazaniu przez nig Z. W. okoto 2.000
sztuk indora, ktére stanowily wlasno$é pokrzywdzonej stosownie do postanowienn umowy przewlaszczenia zawartej
dnia 3 listopada 2012 roku pomiedzy K. W. a pokrzywdzona.

W uzasadnieniu zawiadomienia o podejrzeniu popekienia przestepstwa pokrzywdzona podala, iz K. W. prowadzila
ferme indykoéw rzeznych w miejscowoéci (...) i (...). Pokrzywdzona zawierala dotychczas z wyzej wymieniong
umowy sprzedazy mieszanek i koncentratow paszowych. W dniu 03 listopada 2012 roku strony zawarly umowe
przewlaszczenia 6.000 sztuk indoréw wstawionych do odchowu w dniu 02 listopada 2012 roku w celu zabezpieczenia
wierzytelnoéci pokrzywdzonej wobec K. W. w kwocie 550.000 z} z tytulu zaplaty ceny za sprzedawane towary.
Nastepnie wskazano, ze z umowy przewlaszczenia K. W. zdala do ubojni w imieniu wlasnym okolo 3.900 sztuk
indora. Natomiast w tym samym okresie, w dniu 29 marca 2013 roku szwagier K. W. Z. W., sprzedal do innej ubojni,
Zakladow (...) sp.j. okolo 2.000 sztuk indora. Zdaniem pokrzywdzonej co do tych indoréw zachodzi podejrzenie, ze
stanowig wlasno$é pokrzywdzonej, gdyz ilos¢ oddanych do ubojni indoréw przez Z. W. odpowiada brakujacej ilo$ci
indorow stanowigcych wlasno$¢é pokrzywdzonej, zgodnie z deklaracja indory te byty karmione paszg dostarczang przez
pokrzywdzona, za$§ w Swiadectwie zdrowia indoréw wskazano, ze adresem gospodarstwa z ktérego pochodza indory
jest J., gdzie znajduje sie wylacznie gospodarstwo (...).

W ocenie pokrzywdzonej, na podstawie przedtozonych wraz z zawiadomieniem dowodbéw, mozna przypuszczac, ze
K. W. celowo wyzbyla sie na rzecz swojego szwagra Z. W. przedmiotu umowy przewlaszczenia — indoréw, w celu
udaremnienia zaplaty swojemu wierzycielowi za zakupione mieszanki i koncentraty.

(zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa, k. 1 - 3)

W toku postepowania pokrzywdzona doprecyzowala, ze przedmiotem przestepstwa bylo 2027 sztuk indora, a szkoda
poniesiona przez pokrzywdzong wnosi 234.848,09 zt.



(protokétl przestuchania §wiadka M. N. k. 32 — 34)

Prokurator Prokuratury Rejonowej w O. O$rodek (...) w M. zatwierdzil postanowienie Policji z dnia 30 kwietnia 2014
roku, ktéorym to umorzono $ledztwo w powyzszej sprawie zaistnialego w okresie od dnia 03 listopada 2012 roku do
dnia 29 marca 2013 roku w miejscowos$ci J., woj. (...) przywlaszczenia 2027 sztuk indora o wartosci 234.848,09 zl na
szkode (...) S.A. wobec braku znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.).

W uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu $ledztwa wskazano, ze w toku prowadzonego postepowania
przygotowawczego ustalono, iz K. W. zawarla z pokrzywdzong umowe przewlaszczenia stada 6.000 sztuk indora.
Zgodnie z postanowieniami tej umowy, przewlaszczajacy nie moglt oddawac osobie trzeciej rzeczy przewlaszczonej, a
przyjmujacy w terminie 14 dni przed zakonczeniem cyklu hodowlanego podejmie decyzje o samodzielnej sprzedazy
i wskaze ubojnie, do ktérej ma by¢ odstawiony dréb. Po zakoniczeniu chowu w dniach 9 kwietnia 2013 roku i w dniu
26 kwietnia 2013 roku K. W. zdata do ubojni w L. 3972 sztuk indora. W tym samym czasie, tj. w dniu 29 marca 2013
roku Z. W. w Zakladzie (...) sp. j. zdal 2032 szt. indora rzeznego.

W trakcie prowadzonego postepowania do akt postepowania zostala zlozona faktura VAT zakupu 4029 sztuk
pisklat indyka, ktéra zostala wystawiona w dniu 02 listopada 2012 roku na rzecz Z. W. oraz umowa uzyczenia
dzialki zabudowanej dwoma kurnikami oraz zaswiadczenie o nadaniu REGON Z. W. i zarejestrowanie dzialalno$ci
polegajacej na chowie i hodowli drobiu. Nadto ze Starostwa Powiatowego w O. uzyskano kopie dokumentu
pelnomocnictwa udzielonego R. W. przez Z. W. sporzadzonego w dniu 24 maja 2013 roku.

Nastepnie wskazano, ze przesluchani w sprawie §wiadkowie — K. W. i R. W. — zeznali, ze w trakcie chowu
przewlaszczone stado chorowalo i duza czeéc zwierzat padla. Zeznania te potwierdzaja sprawozdania z badania z dnia
11.03.2013 roku, z ktérego wynika, ze w tym dniu stado K. W. wynosilo 5.000 sztuk indoréw, za$ stado Z. W. 3.300
sztuk. Nadto zeznajacy jako $wiadek lekarz weterynarii sprawujacy opieke medyczna na fermie W., okreélil upadki
indykéw jako ponadnormatywne.

Wyjasniono réwniez, ze z kopii kart ksigzki leczenia prowadzonej przez lekarza weterynarii T. J. wynika, ze stado K. i
R. W.iZ. W.wdniu o1 listopada 2013 roku wynosilo lgcznie okolo 10.000 sztuk, w dniu 01 grudnia 2013 roku wynosito
okolo 9.5000 sztuk, za§ w dniu 07 stycznia 2014 roku wynosilo okolo 8.500 sztuk. Dodatkowo R. W. zeznal, ze cze$c
padlych zwierzat palil w piecu, a cze$¢ utylizowal. Z informacji uzyskanej od przedsiebiorcy zajmujacego sie utylizacja
padlych zwierzat, wspdlpracujacym z R. W., wynika, ze w okresie od 21 listopada 2012 roku do dnia 18 grudnia 2012
roku z fermy W. zabrano lacznie 1.450 sztuk padlych zwierzat. Przestuchany w charakterze swiadka pracownik fermy
R. R. zeznal, ze przedmiotowe stado mialo duze upadki. Swiadek nie posiadal wiedzy, w ktérych kurnikach sa czyje
indyki, ale na polecenie R. W. palil w piecu zdychajace ptaki, cze$¢ z nich zjadaly psy. Zgodnie z relacja Swiadka, tylko
niewielka cze$¢ padlych indykéw zostala oddana od utylizacji. Wedlug tego $wiadka z przedmiotowego stada moglo
pasc¢ okolo 1/3 wszystkich pisklat, gdyz bywatlo, ze dziennie padalo od 20 do 500 sztuk indykow.

W uzasadnieniu wskazano, ze w trakcie postepowania uzyskano oryginal umowy z dnia 8 lutego 2013 roku zawartej
miedzy Zakladem (...) sp.j. a Z. W. oraz opinie bieglego co do autentycznosci podpisu Z. W. pod ta umowa. W oparciu o
uzyskana opinie postanowiono o wylaczeniu materialéw w tej sprawie do odrebnego postepowania. Nadto wskazano,
ze postanowiono o wylaczeniu materialow w sprawie zaistnialego w okresie od 02 listopada 2012 roku do dnia 26
kwietnia 2013 roku w (...), wbrew przepisom ustawy o usuwaniu odpadéw w postaci 2574 sztuk padlych zwierzat
indykéw poprzez ich spalenie.

Koficowo zauwazono, ze w postepowaniu przygotowawczym nie zebrano materialu dowodowego, ktory mogltby
potwierdzi¢, badz wykluczy¢ zaistnienie czynu karalnego bedacego przedmiotem postepowania wobec braku danych
dostatecznie uzasadniajacych jego popeienie.

(postanowienie, k. 175 - 176).



Niniejsze postanowienie zaskarzyt w terminie pelnomocnik pokrzywdzonej zarzucajac obraze przepisow
postepowania majgcego wplyw na tre$¢ postanowienia, polegajace na:

- naruszeniu art. 307 § 1 i § 3 k.p.k. poprzez zaniechanie wyjaénienia wszystkich okoliczno$ci wynikajacych z
zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa;

- naruszenie art. 297 k.p.k. poprzez zaniechanie wyjasnienia watpliwo$ci wynikajacych ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego oraz zaniechanie przestuchanie w charakterze Swiadka Z. W. w sytuacji, gdy jego zeznania sg
kluczowe dla oceny czy doszlo do popekienia przestepstwa.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pelnomocnik pokrzywdzonej wniost o:
- uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Prokuraturze Rejonowej celem dalszego prowadzenia;

- przeprowadzenie dowodu z przestluchania Z. W. w charakterze Swiadka i zobowigzanie go do przedlozenia
wszelkich dokumentéw zwigzanych z prowadzong hodowla indykéw, zobowigzanie K. W. do przedstawienia wszelkich
dokumentoéw zwigzanych z prowadzona hodowla indykow, przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
weterynarii celem oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W uzasadnieniu zazalenia poniesiono, iz w ocenie wnoszacego zazalenie organ prowadzacy postepowanie wydal
zaskarzone postanowienie przedwcze$nie, bowiem w toku postepowania nie zostaly wyjasnione wszelkie okoliczno$ci
sprawy zasygnalizowane przez pokrzywdzona w zawiadomieniu o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, a takze
powstale w toku $ledztwa. Zdaniem skarzacego Prokurator bezpodstawnie zaniechal przestuchania w charakterze
Swiadka Z. W.. Nastepnie wskazano, ze w toku postepowania przygotowawczego nie ustalono iloSci padlych ptakow
na fermie K. W.iZ. W..

Skarzacy zwrocil uwage, ze w toku postepowania przygotowawczego nie wyjasniono czym bylo karmione stado
indykéw rzekomo nalezace do Z. W..

W ocenie pokrzywdzonej wyjaénienie watpliwosci dotyczacych ilosci ptakow, rozréznienia stad indykéw oraz masy
indykow przekazanych do utylizacji wymaga uzupelnienia postepowania dowodowego o dalsze dokumenty bedace
w posiadaniu K. W. i Z. W.. Nastepnie zebrany material dowodowy powinien by¢ oceniony przez bieglego z zakresu
weterynarii.

Skarzacy podniosl, ze Prokurator bezzasadnie ograniczyl prowadzone postepowanie do proby wykazania znamion
przestepstwa z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., gdy tymczasem zdaniem pokrzywdzonej zachowanie K. W.
uzasadnia przypisanie jej odpowiedzialnoSci za przestepstwo z art. 300 § 2 k.k. Zdaniem pokrzywdzonej dokumenty
znajdujace sie w aktach sprawy nie odzwierciedlaja rzeczywistego stanu faktycznego, a w szczegdlnoSci stosunkow
panujacych miedzy K. W., R. W.iZ. W..

(zazalenie, k. 192 — 195).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wniesione przez pelnomocnika pokrzywdzonej nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze opis czynu bedgcego przedmiotem niniejszego postepowania wskazuje na to, ze jego
kwalifikacja prawna powinna by¢ okreslona na podstawie art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., a nie jak to przyjat
organ postepowania przygotowawczego, ze chodzi o czyn z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. Rzecz stanowiaca
przedmiot umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie dokonanej w celu zabezpieczenia stanowi bowiem przedmiot
przestepstwa tzw. sprzeniewierzenia. Sprzedaz rzeczy, stanowiacej przedmiot przewlaszczenia dokonanego na rzecz
wierzyciela (np. banku) jako formy zabezpieczenia zaplaty wierzytelno$ci, stanowi przestepstwo sprzeniewierzenia
z art. 284 § 2 k.k. (por. wyrok SA w Poznaniu z 22.06.1995r., II AKr 179/95, P. G.. 1996, Nr 1, poz. 48). Umowa



o przewlaszczenie na zabezpieczenie stanowi tzw. fiducjarne (powiernicze) przeniesienia wlasnos$ci, polegajace na
zabezpieczeniu wierzytelnoSci przez przeniesienie na wierzyciela prawa wlasno$ci rzeczy ruchomej z jednoczesnym
ustanowieniem zobowigzania wierzyciela do korzystania przez dtuznika z prawa wlasno$ci w granicach ustalonych
przez strony.

Swiadomoéé powierzenia rzeczy sprawcy w okreslonym celu, na przyklad do uzywania, przechowania itp., w tym w
szczegolnosci Swiadomosé, ze rzecz nie zostala przekazana sprawcy do swobodnego dysponowania, stanowi element
kwalifikujacy przywlaszczenie. Sprawca, dokonujac przywlaszcezenia rzeczy, godzi takze, obok zamachu na prawa do
rzeczy, w szczegblny stosunek zaufania, jakim powierzajacy go obdarza (por. B. Michalski [w]: Kodeks karny. Czeéc
szczegolna. Komentarz, t. 11, s. 921). Dla ustalenia znamion strony podmiotowej niezbedne jest zatem wykazanie,
iz sprawca, postepujac z rzecza w sposob sprzeczny z uzgodnieniami poczynionymi z wlascicielem, dzialal w celu
wlaczenia rzeczy do swojego majatku i definitywnego pozbawienia osoby uprawnione;j jej wlasnosci (por. wyrok SN z
6.05.2004r., VKK 316/03, OSNKW 2004, Nr 7-8, poz. 70).

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie o sygn. akt 2 Ds. 11/14, w kontek$cie podniesionych
przez skarzacego zarzutow nie prowadzi do przyjecia prezentowanych przez niego zapatrywan prawnych i przyjetych
koncepcji, a tym samym, ze K. W. podejmowala decyzje gospodarcze w odniesieniu do stada indor6w majacych na
celu ich przywlaszczenie i ukrycie ich przed wierzycielem poprzez co uszczuplono jego zaspokojenie.

Z akt sprawy wynika, ze w dniu 02 listopada 2012 roku K. W. wstawila do odchowu 6.000 sztuk indora, ktore zostaly z
dniem 03 listopada 2012 roku przewlaszczone na zabezpieczenie wierzytelnosci pokrzywdzonej. W dniach 09 kwietnia
2013 roku i 26 kwietnia 2013 roku K. W. zdala do ubojni lacznie 3972 sztuki indora. K. W. i R. W. zeznali, ze w
prowadzonej przez nich fermie padalo duzo indykéw. Okoliczno$é ponadnormatywnych upadkéw indykéw na (...)
potwierdzily robwniez zeznania T. J. i R. R.. Wprawdzie ostatni z wymienionych, nie potrafil precyzyjnie wskazaé jakie
iloéci indykéw padaty w gospodarstwie i czyja wlasno$é stanowily, nie miej jednak potwierdzil fakt znacznych upadkéow
oraz postepowania z padlymi sztukami. Bowiem S§wiadek ten zeznal, ze tylko pewna cze$é upadkéw byla utylizowana
przez firme utylizacyjna.

Powyzsze znajduje natomiast potwierdzenie w dowodach z dokumenté6w w postaci dokumentu handlowego PHU (...).
C. Zbioérka Surowca Utylizacyjnego, z ktorych wynika, ze K. W. przekazala material w dniu 21 listopada 2012 roku w
iloSci 300 sztuk, w dniu 03 grudnia 2012 roku w iloSci 450 sztuk, i w dniu 18 grudnia 2012 roku w iloSci 500 sztuk, co
daje lgcznie 1.250 sztuk. Ze stada Z. W. przekazano firmie do utylizacji 200 sztuk padlych indykéw w dniu 21 listopada
2012 roku.

Zksiazki leczenia zwierzat gospodarskich prowadzonej przez §wiadka T. J. wynika, ze na fermie W. w dniu 02 listopada
2012 roku bylo lacznie okolo 10.000 sztuk indoré6w. W dniu 01 grudnia 2012 roku liczba ta wynosita okolo 9.500 sztuk.
Liczba powyzsza jest zgodna z danymi z dokumentéw handlowych firmy utylizacyjnej (przed data sporzadzenia karty
leczenia ze stada K. W. padlo 300 sztuk indoréw, a ze stada Z. W. — 200 sztuk). Nastepnie z karty leczenia zwierzat z
dnia 07 stycznia 2013 roku wynika, ze laczna suma indykéw na fermie w J. wynosita okoto 8.500 sztuk indoréw.

Jednoczes$nie z akt sprawy wynika, ze w dniu 31 pazdziernika 2012 roku K. W. uzyczyta Z. W., na podstawie umowy
sporzadzonej w formie aktu notarialnego, nieruchomo$¢ (grunt, kurniki i ich wyposazenie) polozona w miejscowosci
J. o numerze ewidencyjnym (...) o obszarze 1,6049 ha. Nadto w aktach znajduje sie zaswiadczenie o nadaniu Z. W.
numeru REGON jako osobie prowadzacej dzialalno$¢ pod nazwa (...). Nastepnie nalezy wskazaé, ze na podstawie
faktury z dnia o2 listopada 2012 roku, Nr 04/11/12 Z. W. nabyt od (...) M. P. piskleta indycze H-XL — indor w ilo$ci
4029 szt., za cene 32.199,77 zL Zatem za bezsporne nalezy uzna¢ okolicznoéci, ze w miejscowoéci J. byly w jednym
czasie rownolegle hodowane dwa stada indoréw — stado K. W. i stado Z. W..

W ocenie Sadu Okregowego, nie zasluguje na uwzglednienie twierdzenie, ze postepowania w niniejszej sprawie
powinno by¢ w dalszym ciggu prowadzone z uwagi na konieczno$¢ oceny materialu dowodowego przez bieglego z
zakresu weterynarii. Oceny materialu dowodowego dokonuje organ procesowy, a nie biegly sadowy (art. 7 kpk).



Nastepnie zauwazenia wymaga, ze twierdzenia skarzacego odno$nie tego, iz Prokurator bezzasadnie ograniczyl
prowadzone postepowanie do wykazania znamion przestepstwa z art. 284 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 kk., gdy
tymczasem, zdaniem pokrzywdzonej, zachowanie K. W. uzasadnia przypisanie jej odpowiedzialnoSci za przestepstwo
z art. 300 § 2 k.k., nie znajduja aprobaty.

Przepis art. 300 § 2 k.k. wymaga, by jego sprawca byt dluznik, a takze by jego dzialanie skierowane bylo na
udaremnienie lub uszczuplenie zaspokojenia wierzyciela, ktory z tego powodu poniést szkode.

Przestepstwo to moze by¢ popelnione tylko umysélnie i w zamiarze bezpoérednim ukierunkowanym na udaremnienie
wykonania orzeczenia sadu lub innego organu (O. Gérniak w tezie 11 do art. 300 § 2 kk, Komentarz do Kodeksu
karnego, Tom III, Gdansk 1999 r.).

Nadto przestepstwo z art. 300 § 2 k.k. ma charakter skutkowy. W zwigzku z powyzszym, warunkiem odpowiedzialnosci
karnej z tego przepisu jest ustalenie szczegblnej wiezi miedzy zachowaniem sie dluznika a udaremnieniem lub
uszczupleniem zaspokojenia swojego wierzyciela, pozwalajacej na obiektywne przypisanie dluznikowi tego skutku,
w wyniku ktorego wierzyciel poniost szkode. Oznacza to, ze jezeli czynno$c rozporzadzajaca majgtkiem dluznika
nie miala realnego wplywu na zaspokojenie wierzyciela, to wobec braku znamienia skutku w postaci udaremnienia
zaspokojenia wierzyciela nie doszlo do popelnienia tego przestepstwa. W tym kontekScie podkreslenia wymaga, ze
przedmiotem dzialania sprawcy sa skladniki jego (dluznika) majatku. Majatkiem w rozumieniu komentowanego
artykulu sa aktywa przystugujace okreslonemu podmiotowi [J. Majewski (w:) Kodeks karny..., red. A. Zoll, t. 3, s.
697]. Skladnikami majatku sa wszystkie prawa majatkowe przystlugujacego dtuznikowi - byleby mialy one warto$c
ekonomicznag.

K. W. nie byla wlascicielem przedmiotowych indoréw. Na mocy umowy przewlaszczenia z dnia 03 listopada 2012 roku
indory w celu zabezpieczenia zaptaty naleznosci, o ktorej mowa w § 1 umowy przewlaszczenia, K. W. przeniosla na
rzecz pokrzywdzonej wlasno$¢ hodowanych w miejscowosci J. w jej kurnikach wiloéci 6.000 sztuk indory, wstawione
do odchowu w dniu 02 listopada 2012 roku. Trudno zatem przyjac, jak oczekuje tego skarzacy, ze przedmiotem dzialan
K. W. byly skladniki jej majatku. Nie zostaly zatem wyczerpane znamiona z art. 300 § 2 k.k. w postaci usuwani,
ukrywania, zbywania, darowania, niszczenia, rzeczywiécie lub pozornie obcigzania albo uszkadzania skladnikéw
swojego majatku zajetych lub zagrozonych zajeciem, badz usuwania znakéw zajecia.

Natomiast w myS$l § 3 wyzej wymienionej umowy przewlaszczenia K. W. zatrzymala przewlaszczone ptaki w swoim
wladaniu w charakterze bioracego w uzywanie i zobowiazala sie do zachowania szczeg6lnej pieczy nad przedmiotem
przewlaszczenia, wynikajacej w z wlaSciwos$ci rzeczy. Z tego powodu, zdaniem Sadu, w przedmiotowym przypadku
zachowanie K. W., powinno by¢ rozwazane pod katem typu przestepstwa przywlaszczenia przewidzianego w § 2 art.
284 k.k.

Nalezy wyjasni¢, ze ze wzgledu na fakt wladania (posiadania) rzecza lub prawem majatkowym przez
przywlaszczajacego przed dokonaniem przywlaszczenia, samo przywlaszczenie musi zostaé przez niego w odpowiedni
spos6b zamanifestowane na zewnatrz. Owo uzewnetrznienie przywlaszczenia przyjmowaé musi posta¢ zachowania,
uniemozliwiajacego osobie, ktorej przystuguje odpowiednie prawo do rzeczy, swobodne nia rozporzadzanie. Sprawca
dla dokonania tego przestepstwa musi podjaé jedna chociazby czynnoéé¢é w stosunku do rzeczy ruchomej lub prawa
majatkowego, ktora wskazuje, iz traktuje on rzecz lub prawo majatkowego tak jakby byl wladcicielem (por. O. Gérniok
(w:) System prawa karnego..., s. 411; W. Gutekunst, Zagarniecie mienia spolecznego, Warszawa 1956, s. 94; S.
Sliwinski, Prawo karne materialne. Cze$¢ szczegélna, Warszawa 1948, s. 261). Przywlaszczenie wyrazaé sie moze w
rozmaitych formach, ktére dostatecznie wyraznie symbolizuja zerwanie przez sprawce wiezi lgczacej cudza rzecz z jej
wlascicielem i wlaczenie tej rzeczy do majatku sprawcy lub traktowanie tej rzeczy w inny sposob, jako swojej wlasnoSci
(por. W. Swida (w:) I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 615).

Manifestacja zamiaru wlaczenia przez sprawce rzeczy do swojego majatku dokonywac sie moze w roéznorodnych
formach, na przyklad przez bezprawne zuzycie lub przetworzenie rzeczy, przekazanie rzeczy znajdujacej sie w



posiadaniu sprawcy innej osobie na wlasno$¢, sprzedaz rzeczy, darowizne lub bezprawne zatrzymanie rzeczy w
zamiarze dysponowania nig przez sprawce jak wlasng, traktowanie rzeczy w inny sposéb niz swojej wlasnodci,
postawienie na rzeczy znaku wlasnosci sprawcy itp. Istotne dla zachowan manifestujacych jest uzewnetrznienie celu
sprawcy, sprowadzajacego sie do woli zerwania wiezi laczacej wlasciciela z rzecza i wlaczenia jej do swojego majatku
lub traktowania rzeczy przez sprawce jak wlasnej (por. B. Michalski (w:) Kodeks karny. Cze$é¢ szczegéblna, t. 11,
Komentarz, s. 912).

W ocenie Sagdu Okregowego trudno jest w zachowaniu K. W. takiego zamiaru dopatrzy¢ sie. Wyzej wymieniona z
posiadanych 6.000 indoréw zdala od uboju 3972 sztuki. Z dokumentéw uzyskanych od firmy utylizacyjnej wynika,
ze ze stada K. W. do utylizacji przekazano 1.250 sztuk ptakéw. Wobec tego nalezy wskazaé, ze brak jest dowodow z
dokumentow wyjasniajacych co stalo sie z indorami w liczbie 778 sztuk. Nie mniej jednak nie mozna z pola widzenia
traci¢ w tym miejscu zeznan $wiadkéw K. W., R. W., T. J. i R. R. o ponadnormatywnych upadkach indoréw na fermie.
Dodatkowo z zeznani R. W. i R. R. wynika, ze duza liczba padlych ptakéw nie byla oddawana do utylizacji, a palona w
piecu. Upadki dotyczyly zar6wno stada K. W. jaki Z. W..

Dodatkowo zwrdci¢ nalezy uwage, ze fakt zakupu indoréw przez Z. W. udokumentowany zostal fakturag VAT. W
przedmiotowej sprawie zauwazenia wymaga, ze sprawy dotyczace stada indoréw Z. W. prowadzone byly przez jego
pelnomocnika R. W., za§ Z. W. przebywal za granice i tylko co jaki$ czas, na krétkie okresy czasu przyjezdzal do Polski.
Trudno jest w tym kontekScie uznaé, ze zeznania Z. W., ktéry w zasadzie calo$§é spraw zwigzanych z przedmiotowa
hodowla powierzyl R. W., mozna by uzna¢ za kluczowe w sprawie. W toku postepowania przygotowawczego R. W.
przedkladal dokumentacje dotyczacg zaréwno stada indoréw hodowanego przez K. W. jak i Z. W., W toku ostatniego
przeshuchania w charakterze $éwiadka w dnia 17 marca 2014 roku o$wiadczyl, Ze calo$é posiadanej dokumentacji
przedlozyljuz organowi postepowania przygotowawczego. Jak wynika z zeznan R. W., Z. W. rzadko przebywa w Polsce.
W toku postepowania przygotowawczego, pomimo wielu prob wezwania go, nie zdolano przestuchac go w charakterze
$wiadka z uwagi na jego nieobecno$¢ w Polsce.

Sad nie zgadza sie ze skarzacym, iz konieczno$¢ kontynuowania postepowania przygotowawczego uzasadniona jest
tym, Ze nalezy w sprawie przestucha¢ w charakterze §wiadka Z. W. na okoliczno$ci zwigzane z prowadzong przez
niego hodowla indykoéw oraz zobowigzania go do przestawienia posiadanej dokumentacji dotyczacej stada. Jak juz
podniesiono sprawami zwigzanymi z prowadzeniem tej hodowli zajmowal sie pelnomocnik wyzej wymienionego —
R.W..

W toku postepowania przygotowawczego nie ujawnily sie okoliczno$ci, ktore $wiadczylyby o zamiarze K. W.
przywlaszczenia bedacych w jej posiadaniu indoréw. Z jej zeznan wynika, ze zdala wszystkie indory, ktére dochowala.
Nalezy wskazac, ze zamiar przywlaszczenia nie obejmuje nieuprawnionego (niezgodnego z zasadami i wolg osoby
posiadajacej prawa do rzeczy) wykorzystania tej rzeczy przez sprawce, nawet jezeli sprawca dziala w celu osiagniecia
korzysci majatkowej. Warunkiem konstytutywnym odpowiedzialnos$ci za przywlaszezenie na plaszezyznie znamion
strony podmiotowej jest bowiem okreélony cel dzialania sprawcy, objety jego SwiadomoScia i wola, sprowadzajacy sie
do definitywnego wlgczenia rzeczy do majatku sprawcy (por. wyrok SN z 6 maja 2004 r., V KK 316/03, Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego w sprawach karnych, rocznik 2004, poz. 849, s. 445). W przedmiotowej sprawie miedzy stronami
istnieje spor co to tego czy wypelniony zostal obowigzek informowania pokrzywdzonej odno$nie wystgpienia objawéw
chorobowych u przewlaszczonych zwierzat. Jednakze niewypelnienie tego obowiazku i ewentualne szkody z tego
wynikle po stronie pokrzywdzonej winny by¢ oceniane z punktu widzenia prawa cywilnego.

Reasumujgc nalezy podnie$¢, ze Sad nie podziela zarzutébw skarzacego zaprezentowanych w zazaleniu, iz
przedmiotowe postanowienie zostalo wydane z naruszeniem przepis6w postepowania karnego.

Wobec powyzszego Sad Okregowy w Elblagu postanowil jak na wstepie.



