Sygn. akt II Kop 117/17

(PO w Elblagu, sygn. akt PO IV Oz.0 48.2017)

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2018 roku

Sad Okregowy w Elblagu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Marek Omelan

Protokolant: st. sekr. sqd. Kamila Kajut

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblagu Barbary Kaminskiej
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 18 stycznia 2018 roku

w sprawie D. S. (D. S.)

Sciganego za popelnienie przestepstw kwalifikowanych z czeéci 5 art. 27, czeSci 2 art. 15, czeéci 5 art. 191, czeéci 4 art.
358 Kodeksu Karnego Ukrainy i z czeSci 5 art. 191 Kodeksu Karnego Ukrainy

wnioskéw Solomianskiego Sadu Rejonowego w Kijowie z dnia 10.11.2017 r. i Narodowego Biura Antykorupcyjnego
Ukrainy z dnia 14.11.2017 1.

w przedmiocie stwierdzenia prawnej dopuszczalno$ci wydania osoby Sciganej na terytorium Ukrainy

na podstawie art. 603 § 11 5 k.p.k. w zw. z art. 1, art. 2, art. 22, 24 ust. 1 i 2 Europejskiej Konwencji o Ekstradycji
sporzadzonej w Paryzu z dnia 13 grudnia 1957 r. (Dz.U. z 1994 r. Nt 70 poz. 307-310)

postanowil

1. stwierdzi¢ prawna dopuszczalno$¢ wydania wladzom Ukrainy obywatela Federacji Rosyjskiej i Ukrainy D. S. (D.
S.), syna L. (L.), urodzonego (...) w miejscowosci S. w Ukrainie §ciganego za to, ze:

- dzialajac w uprzednim porozumieniu z urzednikami PP (...) K. R.W., K. O.Ju, D. O.A., osoba, wobec ktorej
materialy sa wylaczone do innego postepowania, i innymi osobami, w tej chwili nieustalonymi popehit usitlowanie
przejecia Srodkéw publicznych w wysoko$ci 336.009.811,63 (...), poprzez bezpodstawne i nieprawowite zapewnienie
zwyciestwa w przetargu z tytulu ,Naprawa generalna poprzez zamiane techniczna lamp na podstawie zaro6wek na
lampy na podstawie technologii L. w celu zmniejszenia emisji gazéw cieplarnianych i poprawy warunkéw spoleczno-
ekonomicznych” kontrolowanego fikcyjnego podmiotu gospodarki — (...) sp. z o.0., ale przestepstwo nie zostalo
doprowadzone do konca ze wzgledéw, ktore nie zalezaly od jego woli, poniewaz liczne zlamania prawa staly sie
znane opinii publicznej i rodkom masowego przekazu na skutek czego w dniu 25.01.2016 1. przez ciagle dzialajace
kolegium administracyjne Komitetu Antymonopolowego Ukrainy do rozpatrywania skarg na naruszenie prawa w
zakresie zamowien publicznych podjeto decyzje w sprawie zobowigzania PP (...) do anulowania procedur zakupu.
Zatem D. S. poprzez dostarczenie Srodkow i narzedzi wykonal wszystkie czynnoSci, ktére uznat za niezbedne do
dokonania przestepstwa, lecz przestepstwo nie zostalo doprowadzone do konca, z powodéw niezaleznych od jego woli,
a mianowicie popeknit dokonane usilowanie zawladniecia cudzym mieniem, poprzez naduzywanie przez urzednika
swojego stanowiska oficjalnego, popelnione w uprzednim porozumieniu grupy osoéb na duza skale, a takze dopuscil
sie przestepstwa wykorzystania celowo sfalszowanego dokumentu;

tj. o czyn okreSlony w cz. 5 art. 27, cz. 2 art. 15, cz. 5 art. 191 i cz. 4 art. 358 Kodeksu Karnego Ukrainy, zagrozony
kara do 12 lat pozbawienia wolno$ci;



oraz o to, ze:

- dzialajac umy$lnie, po wczeéniejszym uzgodnieniu z £. D.W. w okresie od grudnia 2011 roku do wrzeénia 2013
roku zorganizowal bezprawne przejecie Srodkéw pienieznych OJ (...) w kwocie 10.520.800,00 (...) (wedlug stanu
na dzien 18.10.2017 wedlug oficjalnego kursu (...) 337.823,39 euro), czym spowodowal wystgpienie szkod panstwu
na powyzsza kwote,

tj. o czyn z cz. 5 art. 191 Kodeksu Karnego Ukrainy, zagrozony kara do 12 lat pozbawienia wolnosci;
2. koszty zwigzane z wydaniem, powstale na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej przeja¢ na rachunek Skarbu Panhstwa;

3. po uprawomocnieniu niniejsze postanowienie wraz z aktami sprawy przekazaé¢ Ministrowi Sprawiedliwo$ci.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 10 listopada 2017 r. S. Sad Rejonowy w K. (Ukraina) na podstawie art. 1, 2, 12 Europejskiej
Konwencji o Ekstradycji z 13 grudnia 1957 r. zwrdcil sie do Ministerstwa Sprawiedliwoéci Rzeczpospolitej Polskiej o
wydanie D. S. w celu przeprowadzenia wobec niego postepowania karnego.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze D. S. byt §cigany na podstawie Czerwonej Noty Biura I. w K. w sprawie numer
(...)(...), celem przeprowadzenia wobec niego postepowania karnego. W dniu 16 sierpnia 2016 r. S. Sad Rejonowy w K.
wydal wobec $ciganego zezwolenie na jego zatrzymanie w celu zapewnienia jego stawiennictwa i udzialu w posiedzeniu
majacym na celu rozpatrzenie wniosku o zastosowanie wobec niego Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania. Wobec D. S. zostal sporzadzony w dniu 31 maja 2017 r. przez Biuro Krajowe Antykorupcyjne Ukrainy
z siedziba w K. akt oskarzycielski, ktérym zarzucono $ciganemu popelnienie czynu okre$lonego w cz. 5 art. 27, cz.
2 art. 15, cz. 5 art. 191 i cz. 4 art. 358 Kodeksu Karnego Ukrainy. Uchwalg z dnia 21 listopada 2017 r. zastosowano
wobec niego $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres 60 dni (postanowienie, k. 69-72,
wniosek, k. 144-155, Uchwala o tymczasowym aresztowaniu, k. 156-158, akt oskarzycielski, k. 159-197, za§wiadczenie
o dowodach w postepowaniu karnym, k. 198, czerwona nota, k. 8-10).

Prokurator Prokuratury Okregowej w Elblagu po przestluchaniu D. S. wystapil do Sadu Okregowego w Elblagu o
stwierdzenie prawnej dopuszczalnoéci wydania Sciganego organom Republiki Ukrainy w zwiazku z zarzucanym mu
czynem z cz. 5 art. 27, cz. 2 art. 15, cz. 5 art. 191 i cz. 4 art. 358 Kodeksu Karnego Ukrainy. W dalszej kolejnosci
Prokurator wniost o przekazanie prawomocnego postanowienia wraz z aktami sprawi Ministrowi Sprawiedliwo$ci w
celu rozstrzygniecia wniosku o wydanie (protokot przestuchania éciganego, k. 223-228, wniosek, k. 235-239).

Whioskiem z dnia 14 listopada 2017 r. Narodowe Biuro Antykorupcyjne Ukrainy na podstawie Europejskiej Konwencji
o Ekstradycji z 13 grudnia 1957 r. zwrécilo sie do organéw Rzeczpospolitej Polskiej o wydanie D. S. w celu
przeprowadzenia wobec niego postepowania karnego.

W uzasadnieniu wskazano, ze wobec podejrzanego D. S. prowadzone jest postepowanie karne o czyn z cz. 5 art.
191 Kodeksu Karnego Ukrainy. Uchwala S. Sadu Rejonowego w K. z dnia 09 listopada 2017 r. zastosowano wobec
Sciganego Srodek zapobiegawczy w postaci aresztu. Postanowieniem z dnia 12 lipca 2017 r. ogloszono poszukiwanie
podejrzanego w postepowaniu karnym nr (...) z dnia 25.10.2013 r., 0 czyn z cz. 5 art. 191 Kodeksu Karnego Ukrainy.

Prokurator Prokuratury Okregowej w Elblagu po przestuchaniu D. S. wystapil do Sadu Okregowego w Elblagu z
wnioskiem uzupehiajacym o stwierdzenie prawnej dopuszczalno$ci wydania $ciganego organom Republiki Ukrainy
w zwigzku z zarzucanym mu czynem z cz. 5 art. 191 Kodeksu Karnego Ukrainy. W dalszej kolejnoéci Prokurator wniost
o przekazanie prawomocnego postanowienia wraz z aktami sprawy Ministrowi Sprawiedliwo$ci w celu rozstrzygniecia
wniosku o wydanie (wniosek, k. 546-549, uchwala, k. 550-554, zawiadomienie, k. 555-562, za§wiadczenie o dowodach,
k. 566-567, postanowienie o poszukiwaniu podejrzanego, k. 572-573, wniosek uzupekiajacy, k. 495-498, protokét
przesthuchania podejrzanego, k. 499-506).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whioski S. Sadu Rejonowego w K.z dnia 10.11.2017 r. i Narodowego Biura Antykorupcyjnego Ukrainy z dnia 14.11.2017
r. zastuguja na uwzglednienie.

Na wstepie przytoczy¢ nalezy, ze celem postepowania ekstradycyjnego jest jedynie rozstrzygniecie jego prawnej
dopuszczalnoéci. Z analizy jego ustawowego modelu wynika, ze rola Sadu w jego przeprowadzeniu sprowadza sie
w istocie do skontrolowania, czy zachodza przeszkody prawne czyniace niedopuszczalnym uwzglednienie wniosku
panstwa obcego o wydanie osoby. Chodzi o przeszkode kategoryczna, z ktoéra ustawa wiaze bezwzgledny zakaz
wydania, przy czym jezeli Polska jest strong umowy o ekstradycji z panstwem obcym, to negatywne przestanki wydania
musza wynikacé z treSci tej umowy, a przepisy Kodeksu postepowania karnego zamieszczone w jego rozdziale 65 maja
tylko wtedy zastosowanie, jezeli umowa miedzynarodowa nie stanowi inaczej. Wynika to wprost z tredci art. 615 §
1 k.p.k. Natomiast w niniejszej sprawie podstawa prawng postepowania ekstradycyjnego pomiedzy Rzeczapospolita
Polska a Ukraing sa przepisy Europejskiej Konwencji o ekstradycji z 13 grudnia 1957 r. oraz protokoly dodatkowe do tej
Konwencji sporzadzone w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1975 r. i w dniu 17 marca 1978 r. sg. Oba te pafistwa bowiem
staly sie stronami tejze Konwencji (Polska — 13.09.1993 r., zas§ Ukraina 9.06.1998 r.) i dlatego sa obligowane stosowac
jej przepisy. Wobec tego obowiazkiem Sadu, rozpoznajacego zlozone przez organy panstwa wzywajacego (to jest
Ukrainy) wnioski o wydanie osoby $ciganej w celu przeprowadzenia przeciwko niej postepowania karnego, jest tylko
skontrolowanie dopuszczalno$ci ich uwzgledniania w kontekscie tzw. przeszkod ekstradycyjnych - tak wynikajacych z
przepisow Konwencji, jak i (w sytuacji gdy te przepisy nie stanowig inaczej) przepisoéw rozdziatu 65 k.p.k. — co wynika
wprost z art. 22 powolywanej Konwencji.

Natomiast przeszkody o charakterze fakultatywnym wskazane w art. 604 § 2 k.p.k. nie sa skierowane do
Sadu, a wylacznie do Ministra Sprawiedliwos$ci, ktéry podejmuje ostateczng decyzje w przedmiocie wydania.
Przyczyny okreSlone w art. 604 § 2 k.p.k. moga bowiem skutkowaé¢ odmowa wydania, cho¢ nie powoduja one jej
niedopuszczalno$ci.

Przechodzac do realiow niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze spelnione zostaly przestanki formalne z art. 12
Europejskiej Konwencji o Ekstradycji (Dz. U z 1994 r, nr 70, poz. 307). Wnioski o wydanie zostaly sporzadzone
na pi$mie i zawieraja one uwierzytelniony odpis orzeczen o zastosowaniu Srodkdéw zabezpieczajacych, opis czynow
faktycznych, w zwiazku, z ktorymi wnioskuje sie o wydanie, a takze tekst przepisow prawnych majacych zastosowanie,
jak rowniez mozliwie dokladne dane osoby, ktérej wydania sie zada.

Spelhiony jest tez warunek dotyczacy przestepstw stanowiagcych podstawe wydania (art. 2 ust. 1 powolanej Konwencji).
D. S. jest bowiem poszukiwany w celu przeprowadzenia przeciwko niemu postepowania karnego o czyn polegajacy na
tym, ze dzialajac w uprzednim porozumieniu z urzednikami PP (...) K. R.W., K. O.Ju, D. O.A., osoba, wobec ktorej
materialy sa wylaczone do innego postepowania, i innymi osobami, w tej chwili nieustalonymi popehit usitlowanie
przejecia Srodkéw publicznych w wysoko$ci 336.009.811,63 (...), poprzez bezpodstawne i nieprawowite zapewnienie
zwyciestwa w przetargu z tytulu ,, Naprawa generalna poprzez zamiane techniczng lamp na podstawie zaréwek na
lampy na podstawie technologii L. w celu zmniejszenia emisji gazéw cieplarnianych i poprawy warunkéw spoleczno-
ekonomicznych” kontrolowanego fikcyjnego podmiotu gospodarki — (...) sp. z o.0., ale przestepstwo nie zostalo
doprowadzone do konca ze wzgledéw, ktore nie zalezaly od jego woli, poniewaz liczne zlamania prawa staly sie
znane opinii publicznej i rodkom masowego przekazu na skutek czego w dniu 25.01.2016 1. przez ciagle dzialajace
kolegium administracyjne Komitetu Antymonopolowego Ukrainy do rozpatrywania skarg na naruszenie prawa w
zakresie zamowien publicznych podjeto decyzje w sprawie zobowigzania PP (...) do anulowania procedur zakupu.
Zatem D. S. poprzez dostarczenie Srodkoéw i narzedzi wykonal wszystkie czynnoSci, ktére uznat za niezbedne do
dokonania przestepstwa, lecz przestepstwo nie zostalo doprowadzone do konca, z powodéw niezaleznych od jego woli,
a mianowicie popekit dokonane usilowanie zawladniecia cudzym mieniem, poprzez naduzywanie przez urzednika
swojego stanowiska oficjalnego, popelnione w uprzednim porozumieniu grupy oséb na duza skale, a takze dopuscil sie
przestepstwa wykorzystania celowo sfalszowanego dokumentu; tj. czyn okre$lony w cz. 5 art. 27, cz. 2 art. 15, cz. 5 art.
1911 cz. 4 art. 358 Kodeksu Karnego Ukrainy, zagrozony kara do 12 lat pozbawienia wolno$ci, a takze o czyn polegajacy



na tym, ze dzialajac umysSlnie, po weze$niejszym uzgodnieniu z £.. D.W. w okresie od grudnia 2011 roku do wrze$nia
2013 roku zorganizowal bezprawne przejecie Srodkéw pienieznych OJ (...) w kwocie 10.520.800,00 (...) (wedlug
stanu na dzien 18.10.2017 wedlug oficjalnego kursu (...) 337.823,39 euro), czym spowodowal wystapienie szkod
panstwu na powyzsza kwote, tj. czyn z cz. 5 art. 191 Kodeksu Karnego Ukrainy, zagrozony kara do 12 lat pozbawienia
wolnoSci.

Nastepnie wskazaé nalezy, ze nie zachodzi zadna z negatywnych przestanek skutkujaca odmowa wydania $ciganego.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, ze D. S. nie jest obywatelem polskim, ani nie korzysta w Rzeczpospolitej
Polskiej z prawa azylu (art. 604 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 6 Konwencji). Zaréwno z wyja$nien $ciganego (k. 37-39, 224) jakiz
zalaczonych dokumentow (kserokopia paszportu, k. 16-18, zaswiadczenie, k. 569) wynika, Ze posiada on obywatelstwo
rosyjskie i ukrainskie. Czyny, w zwiazku z ktoérymi D. S. jest Scigany zawieraja znamiona przestepstw kryminalnych i
to nie o charakterze politycznym lub wojskowym, Sciganych z urzedu w polskim systemie karnym (art. 604 § 1 pkt 2
i 8 k.p.k., art. 3 i 4 Konwencji). Tym samym czyny zarzucane $ciganemu z Kodeksu Karnego Ukrainy stanowia takze
przestepstwa w Swietle prawa polskiego i nalezaloby je zakwalifikowaé z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 13 § 1 kk. wzw. z
art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. i z art. 270 § 1 k.k. lub alternatywnie z art. 18 § 3 k.k. w zw.
zart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2. Przepis art. 191 cz. 1 Kodeksu Karnego
Ukrainy stanowi bowiem, ze przyswajanie lub malwersacja mienia, ktore zostalo powierzone osobie lub znajdowato
sie w jej prowadzeniu podlega wymienionym w przepisie karom. Tym samym w oparciu o obowigzujacy w Polsce
porzadek prawny znamiona te mozna rozpatrywac zar6wno na gruncie przestepstwa oszustwa z art. 286 § 1 k.k., jak
ina gruncie przestepstwa przywlaszczenia powierzonego mienia z art. 284 § 2 k.k. Analogiczna sytuacja ma miejsce
w stosunku co do czynu, ktéry jest zarzucany $ciganemu w drugim wniosku o wydanie. Czyn ten stanowi réwniez
przestepstwo wedlug prawa polskiego, tj. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. lub alternatywnie z art. 284 §
2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. Wymienione alternatywnie przestepstwa oszustwa i przywlaszczenia powierzonego
mienia sg to wystepki przeciwko mieniu. Majac za$ na uwadze, ze Scigany miat dopuscic sie przestepstw w stosunku do
mienia znacznej wartoSci, przyjeta kwalifikacje nalezalo wzbogacic o art. 294 § 1 k.k., ktéry stanowi typ kwalifikowany
okre$lonych przestepstw i zaostrza odpowiedzialno$é¢ karna do lat 10.

Pojecie podwojnej karalno$ci nalezy rozumie¢ szeroko, co oznacza, ze badajac spelienie warunku podwojnej
karalno$ci, nalezy nie tylko odwolywac sie do tresci przepisu polskiej ustawy karnej, ktéory mogtby odpowiadaé
przepisowi prawa panstwa obcego, ale i do obowiazujacej wyktadni odnoszacej sie do zakresu stosowania tego przepisu
w systemie prawa polskiego. Oceniaé nalezy bowiem calg sytuacje faktyczna w celu ustalenia, czy mozliwe jest na
podstawie polskiego prawa karnego postawienia sprawcy zarzutu dokonania danego czynu (SN IV KK 267/11, OSNKW
2012, Nr. 3, poz. 24).

Spelniony jest zatem warunek podwojnej karalnoSci przestepstw w panstwie wzywajacym i wezwanym, jak rowniez
warunek dotyczacy gbérnej granicy grozacej kary pozbawienia wolnoéci, dopuszczajacy w my$l art. 2 Europejskiej
Konwencji o Ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r. mozliwo§¢ wydania. Zgodnie bowiem z powolanym przepisem
podstawe wydania stanowia przestepstwa zagrozone wedlug prawa strony wzywajacej i wezwanej kara pozbawienia
wolnoS$ci 0 maksymalnym wymiarze co najmniej jednego roku lub kara surowsza.

W dalszej kolejnosci podaé nalezy, ze zarzucane $ciganemu przestepstwa zostaly popelnione na terytorium Republiki
Ukrainy, nie doszlo tez do przedawnienia karalno$ci czynéw lub wykonania kary, co potwierdzaja nadeslane
za$wiadczania o terminach przedawnienia (k. 477-478, 570) (art. 604 § 1 pkt 3 k.p.k., art. 71 10 Konwencji).

Na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej ani w panstwie trzecim nie toczy sie przeciwko D. S. postepowanie karne
o te same czyny, nie zostal wydany prawomocny wyrok lub postanowienie o umorzeniu postepowania karnego
albo odmowie jego wszczecia i ekstradycja $ciganego nie pozostaje w sprzecznosci z powszechnie obowigzujacym w
Rzeczpospolitej Polskiej prawem (art. 604 § 1 pkt 4 i 5 k.p.k., art. 8 i 9 Konwencji). Z uwagi na wymiar grozacej
Sciganemu kary w oparciu o Kodeks Karny Ukrainy nie zachodzi obawa, ze moze zostaé orzeczona lub wykonana
wobec niego kara $émierci (art. 604 § 1 pkt 6 k.p.k., art. 11 Konwencji).



Kolejno rozwazy¢ nalezy, czy ekstradycja $ciganego nie doprowadzi do naruszania w przyszlosci praw i wolnosci osoby
wydanej. Obowiazek taki wynika w takim wypadku nie z art. 604 § 1 pkt 7k.p.k., lecz bezposrednio z art. 55 ust. 4 in fine
Konstytucji RP. Chodzi tu o gwarancje zgodnie, z ktéra ekstradycja jest zakazana, jezeli jej dokonanie bedzie naruszac
wolno$ci i prawa czlowieka i obywatela. Z kolei gwarancje, ktére EKPCz wiaze z ekstradycja, podlegaja uwzglednieniu
przy interpretacji art. 55 ust. 4 Konstytucji RP (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 13.10.2016 r., IT AKz
357/16, LEX nr 2144798, wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z 19.02.2008 r., P 48/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 4
oraz z 05.10.2010 1., SK 26/08, OTK ZU nr 8/2010, poz. 73).

Takze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 kwietnia 2011 r. (IV KK 422/10, LEX nr 846391) podkreslil, ze uzyte
w art. 604 § 1 pkt 7 k.p.k. sformulowanie "uzasadniona obawa", iz w panstwie wzywajacym moze dojs¢ do naruszenia
praw i wolno$ci osoby wydanej oznacza, ze prawdopodobiefistwo takie musi zosta¢ wykazane za pomoca okre$lonych
faktow lub informacji o faktach, ktére pozwalaja na obiektywna ocene realno$ci zagrozenia. Ustalen za$ takich nie
mozna czyni¢ wylgcznie na podstawie twierdzen osoby $ciganej. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego jasno wynika, ze w
celu wykazania zaistnienia powodow o jakich mowa w z art. 604 § 1 pkt 51 7 k.p.k. oraz mozliwo$ci naruszenia normy
konwencyjnej przewidzianej w art. 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci
przez panstwo wzywajace, konieczne jest wykazanie, cyt. "istnienia rzeczywistego ryzyka niezachowania tej normy
w konkretnym wypadku i do konkretnej, a wiec objetej wnioskiem o ekstradycje osoby" (takze postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 03.07.2003 ., sygn. IT KK 146/03, LEX nr 80295).

Podkreslenia wymaga, ze wydanie osoby Sciganej w sytuacji istnienia prawdopodobiefistwa poddania jej w kraju
wzywajacym torturom lub nieludzkiemu albo ponizajacemu traktowaniu lub karaniu jest rowniez zakazane z mocy
art. 3 EKPCz, ktéry wprowadza do polskiego porzadku prawnego norme samowykonalna i posiadajaca autonomiczny
charakter normatywny, i z tego powodu podlegajaca stosowaniu ex proporio vigore (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 29.07.1997 r., II KKN 313/97, OSNKW 1997, z. 9-10, poz. 85). Sprzeczne z polskim prawem jest nie tylko
wydanie osoby naruszajace art. 604 § 1 k.p.k. ale i art. 31 6 EKPCz - w zwigzku z czym naruszenie tej ostatniej normy
prawnej, nalezy rozwaza¢ odrebnie od przeszkdd ekstradycyjnych zawartych w przepisach Kodeksu postepowania
karnego, odwolujac sie do interpretacji dokonanej przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka.

W  orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka konsekwentnie wskazuje sie na koniecznoséc
przedstawienia merytorycznych podstaw do uznania, iz osoba bedaca podmiotem postepowania ekstradycyjnego,
zostanie w panstwie wzywajacym postawiona wobec rzeczywistego ryzyka tortur lub nieludzkiego badz ponizajacego
traktowania lub ukarania. W razie podjecia decyzji o ekstradycji i jej wykonania, mimo istnienia takich przestanek,
panstwo wydajace moze liczy¢ sie z poniesieniem odpowiedzialnosci. Bedzie to odpowiedzialno$¢ nalozona na to
panstwo za podjecie dzialania majacego bezposredni skutek w postaci narazenia jednostki na zle traktowanie (wyrok
ETPCz z dnia 07.07.1989 r. Soering v. Wielka Brytania, skarga nr 14038/88).

Warto jednak podkresli¢, ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka zwracal wielokrotnie uwage na to, iz nawet w
sytuacji, gdy dostepne dokumenty miedzynarodowe wskazuja na powazne watpliwoSci co do stanu przestrzegania
praw czlowieka w panstwie wzywajacym, w szczegblnosci w odniesieniu do praw i wolnoéci o charakterze politycznym,
to ,powolanie sie na ogblny problem dotyczacy przestrzegania praw czlowieka w konkretnym panstwie nie moze,
jako takie, stanowi¢ podstawy dla odméwienia ekstradycji" (por. wyrok ETPCz z dnia 18 lutego 2010 r., Puzan v.
Ukraina, skarga nr 51243/08). ETPCz przyjmuje dodatkowo warunek , przedstawienia merytorycznych podstaw” do
uznania, ze osobie Sciganej grozi takie rzeczywiste niebezpieczenstwo. Decyzja panistwa wezwanego nie moze zatem
opieraé sie na istnieniu ogdlnego problemu z przestrzeganiem praw czlowieka w panstwie wzywajacym, a powinna
by¢ poparta materialem dowodowym wskazujacym, ze konkretna osoba moze podlega¢ torturom lub nieludzkiemu
badz ponizajacemu traktowaniu lub ukaraniu (podobnie SN w postanowieniu z dnia 3 lipca 2007 r., IT KK 146/03,
Legalis nr 63186).

Sad Najwyzszy wyrazil dodatkowo trafne zapatrywanie, ze ,,nawet jesli organizacje ochrony praw czlowieka oceniaja
negatywnie sposob traktowania os6b pozbawionych wolnosci i przestuchiwanych, w panstwie wzywajacym, wskazujac
na uzywane w stosunku do nich niedozwolone, w $§wietle ochrony praw czlowieka $rodki, to ich raporty nie moga



stanowi¢ dla sadu jedynej podstawy przy rozstrzyganiu co do tej okolicznoéci. Konieczne jest bowiem oparcie decyzji
sadu zaréwno na danych wynikajacych z tych raportéw, jak i informacji o zagrozeniu dla praw cztowieka istniejacym
w konkretnej sprawie. (...) W celu podjecia rozstrzygniecia w przedmiocie dopuszczalnoSci wydania osoby Sciganej
konieczne jest orzekanie na podstawie zar6wno zabranych danych (informacji) o praktyce funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwoéci panstwa wzywajacego, jak i innych dowodéw (np. zeznan $wiadkow, analizy akt sprawy toczacej
sie przeciwko osobie $ciganej w panstwie wzywajacym), ktore by wskazywaly, ze rowniez w tej konkretnej sprawie
istnieje wysokie prawdopodobienstwo nierespektowania postanowienn Konwencji w stosunku do tej konkretnej osoby
Sciganej." (tak SN w postanowieniu z dnia 20 kwietnia 2011 r., IV KK 422/10, LEX nr 846391).

Warto jeszcze przytoczyé aprobowany przez Sad Okregowy w Elblagu poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w
cytowanym wyzej orzeczeniu, zgodnie z ktérym gwarancje przewidziane w artykule 604 § 1 pkt 51 7 k.p.k. oraz art. 3
EKPCz obowiazuja niezaleznie od charakteru przestepstw popelianych przez osobe $cigang w panstwie wzywajacym
(przestepstwo kryminalne czy tez tzw. przestepstwo polityczne). Gwarancje te maja rowniez zastosowanie niezaleznie
np. od stwierdzonego faktu nagannego zachowania osoby Sciganej (wyrok ETPCz z dnia 6 lutego 2001 r., Bensaid v.
Wielka Brytania, skarga nr 44599/98). Sad orzekajacy w sprawie dopuszczalnosci wydania osoby Sciganej ogranicza
sie bowiem do skontrolowania, czy zachodza przeszkody prawne czyniace niedopuszczalnym uwzglednienie wniosku.

Ochrony przed ekstradycja dotyczy takze artykul 19 ustep 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Przepis
ten, stanowigc, ze nikt nie moze by¢ usuniety z terytorium panstwa, wydalony lub wydany w drodze ekstradycji do
panstwa, w ktorym istnieje powazne ryzyko, iz moze by¢ poddany karze $mierci, torturom lub innemu nieludzkiemu
lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu, w analizowanym zakresie przewiduje standard ochronny zbiezny z tym,
ktoéry wyznacza EKPCz oraz orzecznictwo strasburskie.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze D. S. w zlozonych wyjasnieniach podal, ze wydanie go
w trybie ekstradycji na terytorium Ukrainy naruszaloby jego prawa i wolnoSci. Wyjasnil, ze w czasie gdy pracowal
w elektrowni jadrowej mial znajomych i byt kojarzony z ludzmi zwigzanymi z ekipa dwezesnego prezydenta J.. Po
zmianie wladzy musial odej$é¢ z pracy, poniewaz w jego ocenie w przeciwnym wypadku zostalby z niej wyrzucony
lub nawet postawiono by mu nieprawdziwe zarzuty. Jednakze wyja$niajac na posiedzeniu w dniu 18 stycznia 2018
r. podal, ze z pracy w firmie zwiazanej z elektrowniag atomowa zwolnil sie, gdyz otrzymal stanowisko radcy szefa
przedsiebiorstwa (...) i byt to dla niego awans. Stanowisko to bylo bardziej eksponowane, ciekawsze, dajace wieksze
mozliwo$ci rozwoju zawodowego. Przyjmujac to stanowisko byl przez stuzby ukrainskie weryfikowany i nikt nie mial
co do niego zarzutdéw. O$wiadczyl, Ze nominacja ta miala miejsce jeszcze w czasie rzadéow prezydenta J.. Wyjasnil, ze
w przedsiebiorstwie tym pracowat od 22 stycznia 2014 r. do 23 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Elblagu z urzedu ustalil, ze w dniu 22 lutego 2014 r. (...) Najwyzsza Ukrainy przeglosowala uchwale
stwierdzajaca, ze J. faktycznie przestal wykonywaé obowiazki prezydenta Ukrainy. Tak wiec, po tej dacie $cigany
pracowal w dalszym ciggu na tym samym stanowisku przez kolejne 7 miesiecy po czym, jak przyznal, sam zwolnil sie
z pracy, a nastepnie pomagatl zonie w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, za§ Ukraine opuscit dopiero w czerwcu
2016 T.

Jak wynika z dokumentéw nadestanych przez strone ukrainska $cigany wyjechal z kraju dopiero po aresztowaniu
0s0Ob, ktore mialy z nim wspoéldzialaé w przestepczym procederze, gdyz w maju 2016 r. zostal aresztowany K., za$ o1
czerwcea 2016 1. S.. Nadto opuszczajac kraj Scigany wyzbyl sie majatku darujac go rodzicom.

D. S. nie przedstawit zadnych dowodéw na to, ze mieszkajac w Ukrainie byt szykanowany, czy dyskryminowany, a
w oparciu o przedstawione wyzej okoliczno$ci zachodzi wysoce uprawdopodobnione przypuszczenie, ze opuszczajac
kraj mial na celu unikniecie grozacej mu odpowiedzialnoéci karnej. Jak wspomniano wyzej $cigany dwa lata po tym
jak zrezygnowal z pracy w przedsiebiorstwie (...) w dalszym ciggu wraz z rodzing przebywal na Ukrainie - jego zona
prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, a dziecko uczeszczalo do szkoly. Natomiast dopiero w momencie aresztowan
wyzej wymienionych Scigany przekazal swoj majatek rodzicom i wyjechatl do Rosji.



Tym samym wyjasnienia $ciganego odnos$nie przyczyny opuszczenia Ukrainy jawia sie jako niewiarygodne, a
momentami wewnetrznie sprzeczne.

Kolejno $cigany podal, ze nigdy nie byl traktowany na Ukrainie jak pelnoprawny obywatel, poniewaz jest
rosyjskojezyczny Wskazal tez, ze obecnie na Ukrainie nie ma niezwislych sadow i moze zosta¢ skazany w oparciu o
nieprawdziwe dowody i nie bedzie mial prawa do rzetelnej obrony w procesie, za$ przestepstwa ktore mu sie zarzuca
moga mie¢ charakter polityczny, poniewaz kluczowe decyzje dotyczace obrotu funduszami z K. oraz ich wydawaniem,
byly akceptowane przez najwyzsze wladze Ukrainy. Ponadto $cigany wyjasénil, ze jego zdaniem jedna z przyczyn
Scigania go przez wladze Ukrainy jest to, ze w okresie pracy w elektrowni mial dostep do Scisle tajnych danych i z tego
powodu wladze nie chca aby przebywal w Rosji. Jednocze$nie podal, ze z Ukrainy wyjechat legalnie samochodem,
postugujac sie ukrainskim paszportem (k. 223-228, 499-506, protokol posiedzenia Sadu z dnia 18.01.2018 r.).

Twierdzenia tego rodzaju, w ocenie Sagdu Okregowego, sa zupeklie golostowne i niepoparte jakimikolwiek dowodami.
Nie ma zadnych przeslanek prawnych lub faktycznych by przyjaé, ze D. S. jest $cigany ze wzgledu na narodowos¢,
wyznanie lub poglady polityczne.

Ponadto, w ocenie Sadu, zarzucanych Sciganemu przestepstw nie sposéb uzna¢ za polityczne - maja one bowiem
postaé pospolitych wystepkéw przeciwko mieniu. Odnoszac sie do twierdzen $ciganego, ze nie wiedzial on o toczacych
sie wobec niego postepowaniach wskaza¢ nalezy, ze opuscil on terytorium Ukrainy przed ogloszeniem mu zarzutow.
Ponadto z akt sprawy wynika, ze w trakcie przygotowawczego posiedzenia w S. Sadzie Rejonowym w Kijowie w dniu
21 listopada 2017 r. w przedmiocie zastosowania §rodka zapobiegawczego byt on reprezentowany przez adwokata,
ktory bronil jego praw. Natomiast w odniesieniu do drugiego wniosku o wydanie wskazaé nalezy, ze w dniu 16
czerwca 2017 r. D. S. zostal powiadomiony o podejrzeniu popelnienia przestepstwa karnego przewidzianego w cz. 5
art. 191 Kodeksu Karnego Ukrainy, w sposéb przewidziany Kodeksem Postepowania Karnego Ukrainy do doreczenia
wiadomosSci. Nadto w dniu 07 lipca 2017 r. powiadomienie o podejrzeniu D. S. w popelnieniu przestepstwa karnego
zostalo doreczone jego matce (k. 548). Zawiadomienie to zawieralo bardzo dokladny i szczegdltowy opis zarzucanego
mu czynu i sposob dzialania oraz wszystkie okoliczno$ci temu towarzyszace.

Z dostarczonego przez strone ukraifiskg materialu dowodowego wynika, ze dotychczas prowadzone postepowania
dotyczace D. S. przebiegaja z zachowaniem ogoélnie obowiazujacych standardéw procesowych wobec osoby $ciganej
za przestepstwa pospolite.

W realiach niniejszej sprawy brak jest dowodow wskazujacych na to, Ze Sciganemu nie zostanie zapewniony standard
rzetelnego procesu lub tez, ze stanie sie on ofiarg nieludzkiego badz ponizajacego traktowania lub ukarania.

W koncowych rozwazaniach wspomnieé¢ nalezy, ze zar6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie utrwalone jest
stanowisko, ze orzekajac o dopuszczalno$ci wydania osoby $ciganej w celu przeprowadzenia przeciwko niej
postepowania karnego, sad polski powinien by¢ przekonany o dostatecznych dowodach uprawdopodobniajacych
popehienie przestepstwa przez $ciganego. Nie musza one by¢ jednak dowodami Zréodlowymi dolgczonymi przez
panstwo wzywajace, jezeli fakty uprawdopodobniajace popeienie czynu wynikajace z wniosku i dolaczonych do
niego materialéw, nie wywoluja watpliwosci.

Sady panstw bedacych stronami umowy o ekstradycji wzajemnie uznaja, ze dzialaja zgodnie z zasadami
demokratycznego panstwa prawnego i standardami praw obywatelskich, do ktérych nalezy m.in. zakaz pozbawienia
czlowieka wolnosci bez wystarczajacych podstaw prawnych. Zaklada sie, ze Sad ktory zwrocil sie o przekazanie osoby
Sciganej dysponuje dowodami popelnienia przestepstwa, ktore gdyby nimi dysponowat sad wykonujacy aresztowanie,
uzasadnialyby wydanie orzeczenia tej samej treSci. Gdyby dowody te sprowadzaé¢ do sagdu wykonujacego, thumaczy¢
na jezyk polski itd. spowolniloby to procedure wbrew jej zalozeniom.



W odniesieniu do D. S. dowodami uprawdopodobniajacymi popeklienie zarzucanych mu czynéw sa dowody
wymienione w Zas$wiadczeniu o dowodach w postepowaniu karnym nr (...) z dnia 13.01.2016 r. (k. 198) — w oparciu
o ktore zostal sporzadzony akt oskarzycielki, a takze w Zaswiadczeniu o dowodach w postepowaniu karnym nr (...).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.

Orzeczenie o kosztach zapadlo w oparciu o art. 24 ust. 11 2 Konwencji o Ekstradycji zgodnie, z ktorym koszty zwigzane
zwydaniem, powstate na terytorium Strony wezwanej, ponosi ta Strona. Koszty zwigzane z tranzytem przez terytorium
Strony wezwanej do jego udzielenia ponosi Strona wzywajaca.



