Sygn. aktII K 76/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil, co nastepuje:
P. K. pozostawat w konflikcie z K. F., ten bowiem twierdzil, ze P. K. obciazy} jego kolege o pseudonimie (...).
Dowody:
« zeznania P. K, z k. 24v-27, 57v-60, 133v-134, 336-3309;
« zeznania Swiadka D. S., z k. 15v-16, 140v, 403;
« zeznania Swiadka A. L., z k. 19v-20, 184, 404.
W dniu 27 kwietnia 2015 roku po godzinie 21:30 spotkali sie w B. P. K., D. S.i A. L..
Okolo godziny 22:30 szli ulica (...) w kierunku ulicy (...), przechodzili kolo sklepu (...).
Mineli ich wowczas K. F., P. F., A.R.iW. D..
Dowody:
« zeznania P. K., z k. 24v-27, 57v-60, 133v-134, 336-3309;
« zeznania A. R., zk. 38v-39, 340-341;
« zeznania Swiadka D. S., z k. 15v-16, 140v, 403;
« zeznania Swiadka A. L., z k. 19v-20, 184, 404;
P.K, D. S.iA. L. podeszli do bloku, w ktérym zamieszkuje N. P.. Stali przy klatce.
Wowczas podbiegli do nich K. F., P. F., A.R.i W. D..
K. F.iP. F. podeszli do P. K.. K. F. uderzy! P. K. pieécia w glowe, P. F. kopnal za$ w okolice biodra.
K. F.iP. F. przyparli nastepnie P. K. do éciany, po czym ciagngc za ubranie, zaciagneli za garaze.
K. F. polecil P. K. opréznic¢ kieszenie. Ten wyjal paczke papierosé6w o wartosci 4 zlotych i podat ja K. F..
K. F. o$wiadczyt wowczas tez, ze jak go P. K. zdenerwuje, to wyciagnie ndz i go zatatwi.

P. F. przeszukal kieszenie P. K., znalaz} telefon komoérkowy o wartoSci nie mniejszej niz 1.000 zlotych, pozostawil go
jednak.

K. F. podniést z ziemi deske o dlugosci okolo 1 metra i szerokosci 15 centymetrow i deska ta uderzal P. K. wlewa noge.
Rowniez z ziemi podniost mniejsze deski czy listewki i nimi uderzal P. K., w tym w twarz i w reke. Zadawal rowniez
uderzenia piescia.

K. F. polecil P. K., by ten wyjal z kieszeni telefon komdrkowy i polozyl go na pobliskiej studzience.

P. K. podniesionym glosem moéwil, zeby go zostawili. K. F. uciszat go. Z kieszeni spodni wyciagnal n6z typu scyzoryk,
machal P. K. przed twarza i kontynuowal uciszanie. Mowil tez, ze n6z uzyje, ze posieka P. K..



Nastepnie schowal n6z i ponownie uderzal deseczka, czy listewka.

K. F. polecil nastepnie, by P. K. polozy! sie na ziemi. Oswiadczyl bowiem, ze poszuka rurki, by przypomnie¢, ze nie
bylo go na miejscu zdarzenia. P. K. uniost glowe. Zostal wowczas pokopany po calym ciele, kopal takze K. F..

P. F. podal K. F. kamien, zapytal czy kamien ten sie nada, K. F. rzucil tym kamieniem w glowe P. K..
Tymczasem W. D. pilnowal, by P. K. nie oddalil sie¢ miejsca zdarzenia.
Dowody:

« zeznania P. K., z k. 24v-27, 57v-60, 133v-134, 336-339;

« zeznania M. K., z k. 5v-6, 339-340;

« zeznania E. M., z k. 10v, 340;

» zeznania A. R., zk. 38v-39, 340-341;

» zeznania $wiadka K. S., z k. 151v-152, 356;

+ protokoét ogledzin rzeczy, z k. 154-155.

Napastnicy spostrzegli osobe na pobliskim chodniku, postanowili sie wiec oddali¢. A. R. zabrat ze studzienki telefon
komoérkowy i podal go P. F., ten telefon schowal.

K. F. polecil P. K., by wstal. Grupa skierowala sie w strone chodnika. P. K. zaczal uciekaé, nie byl goniony, udalo mu
sie oddali¢ od napastnikow.

Dowody:
« zeznania P. K., z k. 24v-27, 57v-60, 133v-134, 336-3309;
« zeznania A. R., zk. 38v-39, 340-341;
« zeznania T. M., z k. 61v-62, 65v-66, 354;
« zeznania R. S., zk. 67v-68, 71v-72, 354-355;
« zeznania Swiadka N. P., z k. 186v-187, 355-356;
« zeznania Swiadka D. S., z k. 15v-16, 140v, 403;
« zeznania Swiadka A. L., z k. 19v-20, 184, 404;
 protokot ogledzin rzeczy, z k. 154-155.

P. K. doznal doé¢ rozleglych stluczen twarzoczaszki i moézgoczaszki z powstaniem rany tluczonej, krwiakéow i
podspojowkowego wylewu krwi, stluczenia uda prawego z powstaniem krwiaka mieénia oraz niezbyt rozleglych,
wielomiejscowych sthuczen innych okolic ciala.

Dowody:
« opinia bieglego C. W., z k. 189, 402-403.

Oskarzony P. F. przed Sadem (k. 334-335) oSwiadczyl, ze nie przyznaje sie do zarzucanego mu czynu.



Wyjasnil nastepnie, ze razem z bratem K. F. i z A. R. poszli do sklepu po chleb. W sklepie przebywal on i A. R., na
zewnatrz pozostat K. F. i on zobaczyl ,,(...)

Oskarzony podal, ze jak wyszli ze sklepu, brata nie byto bo gdzie$ pobiegl. Nastepnie jednak oskarzony podal, ze gdy
wyszedl, zobaczyl swojego brata, jak stal z pokrzywdzonym. K. F. zaczal pokrzywdzonego bié, zaciagnal go, okopal,
wzial nastepnie za garaze. Tymczasem, jak podal oskarzony, D. i A. pogonili innych co byli z pokrzywdzonym.

Wyjasnil nastepnie, ze poszli za garaze i zobaczyli, ze A. bije pokrzywdzonego i ze przeszukal mu kieszenie.
Pokrzywdzony powiedzial, ze ma telefon i A. ten telefon mu wyciagnal. K. F. kazal mu ten telefon potozy¢ na jakims
kamieniu, tego oskarzony, jak podal, dokladnie nie wiedzial. Pokrzywdzony twierdzil, Ze to nie jest jego telefon i zeby
mu go nie zabierac.

K. rzucil w pokrzywdzonego kamieniem. Brat nie mial wtedy noza, mial kawalek deski, takich kawalkéw byto tam
wiele. Kto$ krzyknal, ze jedzie Policja, odeszli wiec, a pokrzywdzony uciekl.

Oskarzony nie reagowal, ani razu nie uderzyt pokrzywdzonego, nie miat z nim zadnego kontaktu fizycznego, nawet
go wczesniej nie znal.

Po tym, jak oskarzonemu odczytano wyjasnienia, ktére zlozyl w postepowaniu przygotowawczym, o$wiadczyl, ze
chociaz tak wyjasnial, jednak dzisiaj tego nie podtrzymuje, chcial bowiem, by brat nie ponidst odpowiedzialno$ci
karnej.

Oskarzony P. F. w postepowaniu przygotowawczym (k. 85) nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu.
Wyjasnil wowczas, ze nie byli tam, gdzie zostal pobity pokrzywdzony, poszli po prostu do sklepu po chleb, nastepnie
wrocili do domu.

Oskarzony P. F., bedac przestuchiwanym przez Sad na posiedzeniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania (k.
112-112v), réwniez wyjasnil, Ze poszli po chleb do sklepu, nastepnie wrocili do miejsca zamieszkania.

Oskarzony K. F. przed Sadem (k. 335-336) o$wiadczyl, ze przyznaje sie do zarzucanego mu czynu.

Oskarzony wyjasnil nastepnie, Ze tego dnia wyszli z bratem, z A. R. iz W. D., udawali sie po chleb do sklepu. Spostrzegt
pokrzywdzonego, jak z grupa trzech, czterech réwiesnikoéw udaje sie w strone ulicy (...), brat oskarzonego byt wtedy
w sklepie.

Z pokrzywdzonym oskarzony miat zatargi, pokrzywdzony zeznawal na sprawie przeciwko koledze oskarzonego i przez
to ten kolega trafil do wiezienia. Oskarzony wiec obiecal sobie, ze z pokrzywdzonym te sprawe wyjasni. Powiedzial
wiec do kolegow, by pobiegli w strone pokrzywdzonego. Pobiegl oskarzony i W. D..

Sprawe oskarzony chcial na poczatku wyjasni¢ rozmowa, nie udalo sie jednak, bo pokrzywdzony byl wulgarny i
agresywny, cho¢ oskarzony nie pamietal, co powiedzial pokrzywdzony. Oskarzony wiec pokrzywdzonego uderzyl
i zaciagnal za garaze, pokrzywdzony sie nie bronil, koledzy pokrzywdzonego stali na chodniku nie udzielili
pokrzywdzonemu pomocy. W. D. réwniez stal i nic nie robil.

Oskarzony zlapal kawalek deski i uderzyl pokrzywdzonego w twarz, jak tez kilka razy w glowe. Kazal nastepnie
wyciagaé wszystko z kieszeni, jednak pokrzywdzony stwierdzil, ze nic nie ma. Tymczasem doszli A. i P. F., oskarzony
kazat wiec A. przeszukaé pokrzywdzonego, A. znalazt w kieszeni telefon komdrkowy, oskarzony polecit potozy¢ ten
telefon na stoliku. Wéwczas pokrzywdzony stal.

A. podal oskarzonemu kamien, oskarzony polecil pokrzywdzonemu potozy¢ sie na ziemi i rzucil w pokrzywdzonego
kamieniem, celowal w plecy. Oskarzony podkreslil, ze nie mial noza, ze nigdy poza domem nie ma noza, ze nie mial
innej broni, ze nie grozil pokrzywdzonemu i ze telefon zabral A. R..



Po tym, jak oskarzonemu odczytano wyja$nienia, ktore zlozyl w postepowaniu przygotowawczym, o$wiadczyl, ze
chociaz tak wyja$énial, jednak dzisiaj tego nie podtrzymuje, chcial bowiem uniknaé konsekwencji.

Oskarzony K. F. w postepowaniu przygotowawczym (k. 50) nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze z
domu wychodzil tylko do sklepu po chleb, razem z bratem i z kolega W. D..

Oskarzony K. F., podczas drugiego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym (k. 95), rowniez nie przyznal sie
do zarzucanego mu czynu i wyjasnil takze, ze z domu wychodzil tylko do sklepu po chleb, razem z bratem i z kolega
W.D..

Oskarzony K. F., bedac przestuchiwanym przez Sad na posiedzeniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania (k.
119-119v), rOwniez wyjasénil, ze poszli po chleb do sklepu, nastepnie wroécili do miejsca zamieszkania.

Biegly C. W. w opinii pisemnej (k. 189) podal, ze pokrzywdzony w wyniku zdarzenia doznal do$¢ rozleglych stluczen
twarzoczaszki i mézgoczaszki z powstaniem rany tluczonej, krwiakéw i podspojowkowego wylewu krwi, stluczenia
uda prawego z powstaniem krwiaka mie$nia oraz niezbyt rozleglych, wielomiejscowych sthuczen innych okolic ciala.

Zdaniem bieglego, doznane obrazenia spowodowaly u pokrzywdzonego rozstrdj zdrowia na czas nie przekraczajacy
dni siedmiu.

Biegly wywiod! takze, ze pokrzywdzony nie byl narazony na bezpoérednie niebezpieczenstwo utraty zycia. Jezeli
jednak byt uderzany drewniang listwa i kamieniem w glowe i w twarz w taki sposob, ze spowodowalo to uraz gatki
ocznej, to w tych okoliczno$ciach byl narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okreslonego w
art. 156 § 1 kk w postaci np. zmiazdzenia galki ocznej z nastepowa Slepota tego oka.

Biegly skonkludowal, ze do powstania obrazen moglo doj$s¢ w wyniku uderzen pieécia, kopnieé¢, uderzen drewniang
listwa i kamieniem w r6zne okolice ciala, w tym w glowe i w twarz.

Biegly C. W. opiniowat uzupelniajaco ustnie przed Sadem (k. 402-403) i woéwczas podtrzymal opinie pisemng i wnioski
W niej zawarte.

Uzupekiajaco biegly podal, ze obrazenia powstaly w wyniku kilku urazéw dzialajacych ze $rednia sila, zadanych
narzedziem badz narzedziami tepymi, z ktérych co najmniej jedno musialo by¢ ograniczone, to jest musialo mie¢
wymiary pozwalajgce na penetracje w glab oczodoléw. Mogly to by¢ pies¢, kamien lub drewniana listwa.

Biegly wskazal tez, ze nie rozpoznal u pokrzywdzonego wstrzaénienia mézgowia, bowiem nie wystapila niepamiec
wsteczna, pokrzywdzony dokladnie relacjonowal przebieg zdarzenia.

Biegly skonkludowal, Ze calo$¢ obrazen u pokrzywdzonego nie byta zbyt rozlegla, a realng byta jedynie obawa utraty
oka.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 22 wrze$nia 2011 roku w sprawie II K 48/11 (k. 125-127) oskarzony
P. F. zostal skazany za przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk i wymierzono mu kare 3 lat pozbawienia
wolnoéci, ktéra odbyl w okresie od 15 listopada 2010 roku do 15 listopada 2013 roku.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawe do wyprowadzenia wniosku, ze sprawstwo i
wine zarzucanego czynu, przy uwzglednieniu zmian w opisie, przypisaé trzeba oskarzonym P. F.i K. F..

Przeto, procesowe oSwiadczenia wiedzy kazdego z oskarzonych uzna¢ nalezy zasadniczo za prezentowang na danym
etapie postepowania linie obrony. Tre$¢ wyjasnien wiec, co po czeSci potwierdzili sami oskarzenia, odnoszac sie



do wyjasnien zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, prowadzi¢ miala, w ich subiektywnym zamierzeniu, do
oddalenia grozby poniesienia surowej odpowiedzialno$ci karne;j.

Zaznaczy¢ za$ trzeba, ze jako osoby uprzednio karane (k. 74-77), musieli sobie zdawa¢ sprawe z tego, ze grozi im
odpowiedzialno$§¢ surowa. W tym oskarzony P. F. byt juz skazany przez Sad Okregowy w Elblagu (k. 125-127) za
przestepstwo polegajacy na usitlowaniu rozboju kwalifikowanego i wowczas wymierzono mu kare 3 lat pozbawienia
wolnoéci, ktérag odbyl w catosci.

W dalszej czeSci rozwazan godzi sie przeprowadzi¢ szczegélowa analize wyjasnien kazdego z oskarzonych. Argument
przedstawiony wyzej nie moze bowiem by¢ jedyna przyczyna odrzucenia twierdzen z wyjasnien. Argument ten moze
wspieraé¢ argumenty pozostate.

Po pierwsze wiec, zasadnym jest przeprowadzenie analizy treéci kazdych z wyjasnien w oderwaniu od pozostatego
materialu dowodowego. Po drugie, nalezy zestawi¢ tre$¢ wyjasnien kazdego z oskarzonych. Po trzecie, koniecznym
jest zestawienie tre$ci wyjasnien z pozostalym materialem dowodowym.

Oskarzony P. F., co wyzej szczegblowo opisano, wyjasnial w postepowaniu kilkukrotnie. Skladajac pierwsze (k. 85),
jak tez drugie (k. 112-112v) wyjasnienia zapewnial, ze w zdarzeniu nie uczestniczyli ani on, ani inne osoby, ktére razem
z nim udaly sie po chleb. Wyjasniajac po raz trzeci (k. 334-335) podal, ze wczeéniejsze wyjasnienia motywowane byly
checia uchronienia brata przed odpowiedzialno$cig karng. Opisal wowczas zdarzenie w taki sposob, by podkreslic,
ze on aktywny w zdarzeniu nie byl, ze aktywnie dzialal takze A. R., a dzialanie K. F. w zasadzie ograniczone bylo do
zadawania uderzen. Przy tym, w relacji zaprezentowanej przed Sadem nie pojawia sie juz W. D..

Godzi sie zaznaczy¢ niespojnosci tych ostatnich wyjasnien. Oskarzony podal wiec, ze jak wyszli ze sklepu, K. F. nie
bylo, bo gdzie$ pobiegl, by wskazac¢ nastepnie, ze jak wyszedl, zobaczyl swojego brata i pokrzywdzonego. Podal tez, ze
to K. F. pokrzywdzonego bil i okopal, by stwierdzi¢ nastepnie, ze bit A. R..

W ocenie Sadu wiec, gdyby oskarzony moéwil prawde, nie byloby takich réznic w relacjach z postepowania
przygotowawczego i z postepowania przed Sadem. Nadto, relacja ostatnie wolna bylaby od wskazanych niespdjnosci.

Innymi slowy, tre$¢ wyjasnienn oceniana w izolacji przekonuje, ze postawa procesowa oskarzonego ewoluowala,
zaleznie od sytuacji procesowej. Przed Sadem juz, w $wietle pozostalego zgromadzonego materialu dowodowego, nie
mogl zaprzecza¢ samemu uczestnictwu w zdarzeniu. Przedstawil wiec korzystny dla siebie i stosunkowo korzystny dla
brata przebieg zdarzenia. Wskazal przy tym, ze aktywna role odgrywat jeszcze tylko A. R., mial bowiem przeszukaé
pokrzywdzonego i znalez¢ w jego kieszeni telefon komoérkowy

Razi przy tym naiwnoscia, z punktu widzenia do§wiadczenia zyciowego, taki zespél twierdzen z wyjasnien, wedle
ktorego, jeden z uczestnikdow zdarzenia po prostu stal i sie przygladal, a w zaden sposéb w zdarzeniu aktywnie nie
uczestniczyl.

W tym miejscu z cala stanowczo$cia podkresli¢ nalezy, ze oskarzony P. F. musial zdawaé sobie sprawe z mozliwych
konsekwencji zachowania swojego i zachowania brata. W tym, musiat zdawac sobie sprawe, ze zachowanie zwigzane z
zaborem rzeczy, w trakcie ktorego postuguje sie nozem, jest przez ustawodawce uznane za na tyle spolecznie szkodliwe,
ze stanowi zbrodnie. Jak wyzej podano, oskarzony zostal skazany na kare 3 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w
calo$ci za przestepstwo stanowigce usilowanie rozboju kwalifikowanego z uwagi na poslugiwanie sie nozem.

Takze oskarzony K. F., co réowniez szczegdélowo wyzej opisano, wyjasnial w postepowaniu kilkakrotnie. W
postepowaniu przygotowawczym (k. 50, 95, 119-119v) podawal, podobnie jak brat, ze w zdarzeniu udzialu nie bral.
Dopiero przed Sadem (k. 335-336) potwierdzil, ze do zdarzenia doszlo i ze w zdarzeniu bral udzial.



Wowcezas przedstawit taki opis przebiegu zdarzenia, ktéry byt stosunkowo korzystny dla niego i korzystny
dla wspoéloskarzonego brata. Tre$¢ wcze$niejszych wyjasnien oskarzony motywowal dazeniem do unikniecia
konsekwencji.

Godzi sie podnie$é, ze elementy relacji z postepowania przed Sadem raza wrecz naiwnoscia, z punktu widzenia
do$wiadczenia zyciowego. Tyczy sie to w szczegdlnosci deklarowanego powodu udania sie za pokrzywdzonym, jak i
proby nawiazania normalnej rozmowy, co zakonczy¢ miala postawa pokrzywdzonego.

Jak juz wyzej wywiedziono w stosunku do drugiego z oskarzonych, gdyby oskarzony K. F. méwil prawde, nie byloby
takich roznic w relacjach z postepowania przygotowawczego i z postepowania przed Sagdem. Inna tre$ciowo bylaby
tez ostatnia z relacji.

Wzajemnemu zestawieniu podlega¢ moga zasadniczo tylko te tresci, ktore oskarzeni przekazali przed Sadem. W
postepowaniu przygotowawczym kazdy z nich bowiem twierdzil po prostu, ze w zdarzeniu nie uczestniczyl.

I'tak, wrelacji oskarzonego P. F. nie pojawil sie W. D.. Oskarzony P. F. nie wspominat tez o uprzednich zatargach brata
z pokrzywdzonym, ani tez o probie nawigzania rozmowy i agresji pokrzywdzonego. Wedlug niego, pokrzywdzonego
bil takze A. R..

Poréwnanie wyjaénien oskarzonych rowniez prowadzi do wniosku, ze prezentowano wersje majgce doprowadzic, w
subiektywnym rozumieniu i pojmowaniu do ograniczenia odpowiedzialnoéci karnej. Na skutek izolacji w jednostce
penitencjarnej wersji tych nie udalo sie jednak dostatecznie zharmonizowac.

Zasadniczym i to bezposSrednim $wiadkiem byl niewatpliwie sam pokrzywdzony, ktéry w toku swoich zeznan
szczegblowo opisal przebieg zdarzenia. Pokrzywdzony zeznawal w procesie cztery razy, trzy w postepowaniu
przygotowawczym (k. 24v-27, 57v-60 i 133v-134) i raz w postepowaniu jurysdykeyjnym (k. 336-339).

Bezposrednim §wiadkiem zdarzenia byl takze A. R.. Takze i on opisywal zachowania oskarzonych w swoich zeznaniach,
zarO6wno w postepowaniu przygotowawczym (k. 38v-39v), jak i w postepowaniu jurysdykcyjnym (k. 340-341).

Po zdarzeniu kontakt z pokrzywdzonym mieli takze, wystepujacy w postepowaniu rowniez w charakterze $§wiadkow,
M. K. (k. 5v-6, 339-340), E. M. (k. 10v, 340), T. M. (k. 61v-62, 65v-66, 354), R. S. (k. 67v-68, 71v-72, 354-355), K.
S. (k. 151v, 356), D. S. (k. 15v-16, 140V, 403) i A. L. (k. 19v-20, 184, 404). Pokrzywdzony relacjonowal woéwczas ,na
goraco” przebieg wypadkéw. Wskazani Swiadkowie wiec, w uzupelnieniu treéci z zeznan §wiadkdéw bezposrednich,
podaja okolicznos$ci znane ze slyszenia.

Swiadkowie D. S. i A. L. towarzyszyli takze pokrzywdzonemu tuz przed zdarzeniem, uczestniczyli w zdarzeniu niejako
na jego przedpolu

Swiadek N. P. (k. 186v-187, 355-356) miala za$ widzieé zaréwno pokrzywdzonego, jak i oskarzonych, bezposrednio
po zdarzeniu.

W postepowaniu przygotowawczym, w trakcie pierwszego przestluchania (k. 24v-27) pokrzywdzony w szczegdlnoSci
wskazal wiec, ze spostrzegt grupe mlodych mezczyzn, z ktorych rozpoznal jednego z braci F.. Tenze F. wcze$niej mial
grozi¢ pokrzywdzonemu pobiciem, w zwigzku z aresztowaniem kolegi o pseudonimie (...), zdaniem F., pokrzywdzony
mial ,,wsypaé¢”.

Weze$niej spotkani mezczyzni podbiegli do pokrzywdzonego i towarzyszacych mu oséb. F. uderzyl pokrzywdzonego z
pieéci w twarz, a inny z mezczyzn kopnal go w okolice biodra. Pokrzywdzony zostal przez te osoby przyparty do $ciany
budynku, nastepnie zaciagniety za garaze. F. polecil wowczas pokrzywdzonemu, by ten wyciagnal wszystko z kieszeni,
oddat wszystko co ma, zagrozil tez, ze jak go pokrzywdzony zdenerwuje, wyciagnie ndz i pokrzywdzonego zalatwi.



Pokrzywdzony wiec wyciagnal papierosy, oddal je i o§wiadczyl, ze nic innego nie ma, jeden z mezczyzn przeszukatl
pokrzywdzonego i znalaz} telefon komorkowy.

F., okolo 40 centymetrowa listewka, podniesiona z ziemi, uderzyt pokrzywdzonego i polecil mu, by ponownie
wyciagnal z kieszeni telefon komdérkowy i odlozyl na studzience. W dalszym ciggu uderzyl 3 lub 4 razy listewka w
twarz, takze w reke, bo pokrzywdzony sie zastonit.

Napastnicy moéowili do pokrzywdzonego, by nie krzyczal, bo bedzie jeszcze gorzej, pokrzywdzony jednak mowil
podniesionym glosem. F. wiec wyciggnal z kieszeni n6z typu scyzoryk, zaczal machaé tym nozem pokrzywdzonemu
przed twarza, mowil miedzy innym, ze pokrzywdzonego posieka.

Tymczasem, dwoch innych napastnikow zabrato ze studzienki telefon komérkowy.

F. schowal n6z, wzial ponownie listewke i zaczat pokrzywdzonego listewka oklada¢ po calym ciele. Kazal nastepnie
pokrzywdzonemu polozy¢ sie na ziemie, co pokrzywdzony uczynil.

Napastnik zapowiedzial, ze wezmie metalowa rurke, zeby przypomnieé, ze nie bylo go na miejscu. Pokrzywdzony
podnidst jednak glowe, zostal wiec przez F. i innego napastnika okopany. F. stwierdzil, ze rurki nie ma, wezmie wiec
kamien, inny napastnik kamien podal i F. uderzyl pokrzywdzonego kamieniem w glowe.

Napastnicy zauwazyli, ze kto$ stoi pod pobliskim blokiem, F. polecil wiec pokrzywdzonemu wsta¢ i razem udali sie w
strone chodnika. Pokrzywdzony woéwczas uciekl.

Pokrzywdzonemu okazano, na dalszym etapie postepowania, wizerunki os6b (k. 57v-60). Rozpoznal wéwczas K. F.,
jak o tego, ktory byt najbardziej aktywnym napastnikiem, Uzupelnil tez, ze K. F. uderzal go z piesci w glowe, jak tez,
ze uderzal nie tylko listewka, ale i deska. Podal tez, ze slyszal, jak inny napastnik podaje K. F. kamien i pyta, czy moze
to by¢ ten kamien. Zaznaczyl, ze telefon zabral inny z napastnikéw, a K. F. nie protestowal.

Pokrzywdzony nie rozpoznal jednak P. F.. Rozpoznal natomiast A. R., jako osobe, ktdra zabrala telefon.

W trakcie kolejnego przestuchania (k. 133v-134) pokrzywdzony zaznaczyl, ze cate zajScie miato charakter dynamiczny
i ze w zwigzku z tym nie wyklucza, ze sprawcéw bylo mniej niz 5-6.

Przed Sadem (k. 336-339) pokrzywdzony wskazal miedzy innymi, ze jednym z napastnikéw byt P. F. i to wlaénie ten
oskarzony na poczatku pokrzywdzonego kopnal, pokrzywdzony widzial wowczas jego twarz, nastepnie za$ przycisnal
do chlewika i przeszukiwal, takze podawal kamien i pytal ,,a moze ten kamien sie nada”.

Pokrzywdzony wowczas podat tez, ze ndz byl jak finka harcerska. Zaznaczyl réwniez, po odczytaniu weze$niejszych
zeznan, ze po traumie jaka przeszedl, nie pamietal wszystkiego.

Pokrzywdzony wiec, przedstawit sp6jny obraz sytuacji. Zeznawal w sposoéb zasadniczo tozsamy, niezaleznie od fazy
postepowania wiec i niezaleznie od czasu czynno$ci procesowe;j.

Pojawily sie, rzecz jasna, roznice, nie dotycza one jednak zasadniczego trzonu narracji. Przy tym, rdznice te
pokrzywdzony przekonujgco przed Sagdem wytlumaczyl, poprzez odwolanie sie do traumy. Niewatpliwie, co oczywiste,
mogt by¢ w szoku, z uwagi na przebieg relacjonowanego przez niego zdarzenia.

Sad przyjal, ze n6z, ktérym postugiwal sie oskarzony, byt nozem typu scyzoryk. Nawet podczas ostatniej relacji
pokrzywdzony nazwal ten n6z scyzorykiem.

Jak wyzej wskazano, dopiero przed Sadem pokrzywdzony podal, ze jednym z napastnikéw byl oskarzony P. F..
Zdaniem Sadu wynika to po prostu z przypomnienia i rozpoznania. Zaznaczy¢ trzeba, ze po zdarzeniu po raz pierwszy
pokrzywdzony zobaczyl oskarzonych wlaénie w Sadzie na rozprawie.



Wersja pokrzywdzonego potwierdzenie znajduje w wersji zaprezentowanej przez $wiadka A. R.. Wskazal on, w
postepowaniu przygotowawczym (k. 38v-39v), Ze razem z nim i z oskarzonymi byl takze W. D., Ze jeden z oskarzonych
polecil pokrzywdzonemu, by ten wyjal wszystko, co ma w kieszeniach, ze jeden z oskarzonych podal drugiemu kamien,
ze W. D. pilnowal pokrzywdzonego, by nie uciekl, ze starszy z oskarzonych zabrat telefon i wlozyl do kieszeni.

Przed Sadem (k. 340-341) $wiadek wskazal, ze nie pamieta, czy telefon bral do reki, nastepnie jednak podal,
po odczytaniu wczeéniejszych wyjasnien, ze telefon podniésl. Ostatnie twierdzenie koresponduje z zeznaniami
pokrzywdzonego w tym zakresie.

Jak juz wyzej podano, wersja pokrzywdzonego poSrednia wsparcie znajduje w zeznaniach Sswiadkoéw ze slyszenia.

Swiadek M. K. podata bowiem w postepowaniu przygotowawczym (k. 5v-6), ze wedlug relacji syna, byl uderzany takze
deska, a jeden z napastnikow wyjal n6z. Zeznala tez, ze telefon komdrkowy synowi podarowala, a warto$c¢ jego wycenila
na okolo 1.000 zlotych.

W postepowaniu jurysdykcyjnym (k. 339) potwierdzila, ze telefon podarowala. Wskazala tez, ze p6Zniej syn, to jest
pokrzywdzony, powiedzial, ze rozpoznalby sprawcéw na zdjeciach.

Zeznania $§wiadka, nie do$¢, ze harmonijnie wpisujac sie w wersje pokrzywdzonego, potwierdzaja jego zeznania,
takze maja jeszcze jeden istotny walor. Ot6z, gdyby zalozy¢, ze pokrzywdzony chcialby kogokolwiek pomoéwic, to
niewatpliwie jego matka wskazalaby wprost i od razu, ze w zdarzeniu braly udzial konkretne osoby. Tymczasem,
$wiadek podala wersje dos¢ ogledna. Innymi stowy, tym bardziej wiarygodne jest, ze pokrzywdzony poczgtkowo byt
pod wplywem szoku, nastepnie za$ Slady pamieciowe uporzadkowaly sie.

E. M. to funkcjonariuszka Policji, ktéra wystana zostala na interwencje w zwigzku ze zdarzeniem. W postepowaniu
przygotowawczym (k. 10v) zeznala, ze pokrzywdzony nie tylko mial obrazenia, byl takze bardzo przestraszony i
zaplakany. Relacjonowal tez, ze rozpoznal jednego z braci F. i ten napastnik wyciggnal n6z i machat przed jego twarza.

Swiadek, takze przed Sadem (k. 340), zeznala, ze wedlug relacji pokrzywdzonego, jeden z braci F. postugiwal sie
nozem.

Zeznania $wiadka E. M. sg niezwykle istotne dla postepowania. Otdz, co rzecz jasna wynika z tresci tychze zeznan,
wpisujg sie w to co podal pokrzywdzony. Zaznaczy¢ jednakze trzeba, ze $wiadek w zaden sposéb nie byla z
pokrzywdzonym powigzana, po prostu wykonywala rutynowe obowiazki stuzbowe i w trakcie interwencji uslyszala
relacje co do zdarzenia. Bez watpienia wiec, zaraz po zdarzeniu pokrzywdzony moéwil o nozu.

T. M. (k. 61v-62, 65v-66, 354) i R. S. (k. 67v-68, 71v-72, 354-355) zatrudnione byly w sklepie (...). Obie mialy kontakt
z pokrzywdzonym zaraz po zdarzeniu. Uslyszaly wowczas, ze pokrzywdzony zostal rowniez okradziony.

Takze K. S. podal (k. 151v, 356) to co uslyszal od pokrzywdzonego, a relacje odebral zaraz po zdarzeniu, jest to bowiem
drugi z interweniujacych funkcjonariusz Policji. Swiadek zeznal wiec, ze jednym z napastnikéw byl F. i ze ten napastnik
postugiwal sie nozem, machal przed twarza pokrzywdzonego.

Rowniez i §wiadek D. S. (k. 15v-16, 140V, 403) przekazal relacje pokrzywdzonego, ktory podal, ze F. zabral mu telefon
i ze mu grozil.

Analogicznej treéci zeznania ztozyt A. L. (k. 19v-20, 184, 404).

Swiadkowie powyzej wskazani takze podali okolicznoéci poprzedzajace zdarzenie, jak tez sam poczatek zdarzenia.
Nadto, $wiadek L. zeznal takze o wezeéniejszym konflikcie pokrzywdzonego i K. F..

Znamienne jest, ze zaden z tych dwoch §wiadkow nie wspomina o nozu. Zdaniem Sadu, tym bardziej przekonuje
to o prawdziwo$ci wersji pokrzywdzonego. Zrozumiale jest przeciez, w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego,



Ze przestraszony i z obrazeniami pokrzywdzony nie podal wszystkich okolicznosci kolegom, a uczynil to, bedac
rozpytywanym przez funkcjonariuszy Policji.

Zaznaczy¢ tez trzeba, ze rowniez i Swiadkowie zostali niejako zaatakowani, przeto, na poczatku zdarzenia skupili sie na
swoich sprawach, jak tez salwowali sie ucieczka. Nie mogli przeto dokladnie obserwowaé, a nastepnie zrelacjonowac,
zachowania oskarzonych wobec pokrzywdzonego.

Swiadek N. P. (k. 186v-187, 355-356) widziala za$, jak pokrzywdzony ucieka napastnikom, o czym zeznala. To co
Swiadek podala, harmonijnie wpisuje sie w relacje pokrzywdzonego.

B. F. (k. 144v, 356-357) i M. F. (k. 357) podali okolicznoéci o charakterze ogbélnym, bezposrednio niezwigzane ze
zdarzeniem. O tyle jednak istotne, ze §wiadkowie ci w treéci swoich zeznan uzywali twierdzen bezwarunkowych.

W szcezeg6lnosci B. F., ojciec oskarzonych, podniosl, ze oskarzony K. F. nie nosil przy sobie zadnego noza, M. F., brat
oskarzonych, zeznal, ze w domu nie widzial u K. F. zadnego noza, jak tez patki.

Swiadkowie ci jednak nie byli obecni na miejscu zdarzenia i w czasie zdarzenia. Mogli wiec, co zapewne uczynili
przekaza¢ swoja wiedze oparta jedynie o przekonania. Z drugiej strony godzi sie zaznaczy¢, ze Swiadek A. L. wskazal,
ze oskarzony K. F. nazywany jest nozownikiem, bo wedle poglosek nosil przy sobie ndz.

W postepowaniu przestuchany zostal takze w charakterze §wiadka W. D., zarbwno na etapie postepowania
przygotowawczego (k. 89v), jak i bezposrednio przed Sadem (k. 355). Drugie z przestuchan odbylo sie na terminie
rozprawy w dniu 26 sierpnia 2015 roku.

Po odebraniu zeznan, Sad zwrdcil sie do Sadu Rejonowego w Braniewie (k. 358) o akta sprawy dotyczacej tego $wiadka.
Akta te Sagdowi przestano (k. 383), sporzadzono nastepnie kopie kart z tych akt (k. 393-397).

Wiec, postanowieniem z dnia 10 lipca 2015 roku w sprawie III Nkd 72/15 na podstawie art. 21 § 1, art. 21a i art. 32
§ 1 ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, wszczeto wobec W. D. postepowanie celem ustalenia czy w dniu
27 kwietnia 2015 roku w B. popelnil czyn karalny z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na
szkode P. K..

Zgodnie z art. 182 § 2 kpk, prawo odmowy zeznan przystuguje takze Swiadkowi, ktéry w innej toczacej sie sprawie jest
oskarzony o wspotudzial w przestepstwie objetym postepowaniem.

Jednak, z przyczyn gwarancyjnych, na aprobate zasluguje stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
28 listopada 2003 roku w sprawie IV KK 14/03, ze ,pordwnanie, na gruncie tego samego systemu prawa, pojecia
oskarzonego i nieletniego prowadzi do wniosku, ze dotycza one os6b, wobec ktérych jest wszczete i prowadzone
postepowanie w celu ustalenia odpowiedzialno$ci prawnej za dokonany czyn” i konsekwencje tego stanowiska.

Swiadek W. D. zostal, tak jak inni §wiadkowie, pouczony o tresci art. 182 kpk. Pouczenie to jednak nie zostalo
zindywidualizowane, wobec braku wiedzy Sadu o wspomnianym wyzej postanowieniu.

Zasadnym jest wiec nieopieranie na tresci zeznan $wiadka ustalen Sadu w tej sprawie, co tez uczyniono.

Co juz wyzej podano, w sprawie opiniowal tez biegly lekarz, zar6wno pisemnie (k. 189), jak i uzupelniajaco ustnie na
rozprawie (k. 402-403). Tre$¢ jego opinii wyzej przedstawiono.

Juz w tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze Sad podziela opinie bieglego w calo$ci, w tym wnioski w niej zawarte. TreSci
z opinii moga wiec by¢ podstawa ustalen faktycznych w sprawie. Jest to o tyle istotne, Ze i oskarzyciel zarzucil w akcie
oskarzenia i Sad przyjal w wyroku, ze oskarzeni swoim zachowaniem spowodowali tez u pokrzywdzonego rozstroj
zdrowia na okres ponizej 7 dni.



Zdaniem Sadu wiec, opinia bieglego, odbierana jako calo$¢, to jest w czesci pisemna i w czedci ustna, jest jasna,
pelna, spdjna i przez to przekonywujaca. Wszelkie ewentualne watpliwoéci, ktére moglyby pojawi¢ sie po lekturze
opinii pisemnej, biegly rozwial opiniujac ustnie, w tym odpowiadajac na pytania. W szczegdlnosci, biegly w sposob
zrozumialy wytlumaczyl, dlaczego uznal, ze u pokrzywdzonego nie wystapito wstrza$nienie moézgowia, jak tez dlaczego
rozstr6j zdrowia trwal ponizej 7 dni.

Podkresli¢ nalezy, ze tezy przedstawione przez bieglego takze potwierdzaja wersje pokrzywdzonego. TreSci z opinii
dodatkowo przekonuja wiec, ze zdarzenie mialo taki przebieg, jak podal pokrzywdzony. Doznane obrazenia zgadzaja
sie bowiem z przedstawionym sposobem dzialania oskarzonych.

Nie spos6b tez pomingé dowodu z dokumentu w postaci protokolu ogledzin rzeczy, to jest zapisu z monitoringu
(k. 154-155). Dokument ten stanowi potwierdzenie dowodéw osobowych w tym sensie, Ze opisane zostalo
przemieszczenie sie grup i 0s6b, wraz z czasem przemieszania sie. Brak przy tym podstaw, by kwestionowac rzetelno$é
tego dowodu.

Zatem, tresci z oméwionych dowoddw moga by¢ zestawione z dowodami z wyja$nien oskarzonych.

Wersja z zeznan $wiadkow, uzupelniona o opinie bieglego, jak i o dowod z dokumentu, rézna jest od wersji
przedstawionej przez oskarzonych. Skoro wiec, co wyzej podkreslano, za prawdziwa, w zakresie czeSci r6znych, uznac
nalezy wersje z zeznan, odrzuci¢ trzeba wersje z wyjaénien.

Przeto, wobec powyzszego, w kontekscie przedstawionych i ocenionych dowoddw, z racji wymowy tych dowodow, Sad
jest nie tyle uprawniony, co zobligowany do poczynienia takich ustalen faktycznych, jakie przedstawione zostaly w
wyroku i w cze$ci wstepnej uzasadnienia. Innymi slowy, tre$¢ wyprowadzona z prawidlowo ocenionych dowodéw nie
pozwala na skonstruowanie innego, alternatywnego przebiegu zdarzenia.

P. F.iK. F. zostali bowiem oskarzeni o to, ze w dniu 27 kwietnia 2015 roku w B. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z nieletnim, po uprzednim uzyciu przemocy polegajacym na uderzaniu drewniang deska, kamieniem, piesciami
i kopaniu na calym ciele oraz przystawianiu noza typu scyzoryk w okolice twarzy, doprowadzili P. K. do stanu
bezbronno$ci, a nastepnie zabrali na jego szkode w celu przywlaszczenia telefon komorkowy marki H. (...) o wartoSci
2.000 z}i paczke papieros6w marki J.-L. o wartoéci 4 z1, przy czym w wyniku przemocy fizycznej pokrzywdzony doznat
dosé rozleglych sthuczen twarzoczaszki i moézgoczaszki z powstaniem rany thuczonej, krwiakéw i podspojowkowego
wylewu krwi, stluczenia uda prawego z powstaniem krwiaka mies$nia oraz niezbyt rozleglych, wielomiejscowych
stluczen innych okolic ciala, ktére to obrazenia spowodowaly rozstrdj jego zdrowia na okres ponizej 7 dni, przy czym P.
F. czynu tego dokonal przed uplywem 5 lat po odbyciu w okresie od 15.11.2010 r. do 15.11.2013 r. orzeczonej wyrokiem
Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 22.09.2011 r. sygn. akt II K 48/11 kary 3 lat pozbawienia wolnoéci za przestepstwo
z art. 280 § 2 Kk, to jest o czyn z art. 280 § 2 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk wobec
P. F.oraz o czyn z art. 280 § 2 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk wobec K. F..

Sad uznal oskarzonych P. F. i K. F. za winnych popelnienia zarzucanego im czynu.

Sad dodatkowo ustalil jednak, ze nozem postugiwal sie oskarzony K. F., ze pokrzywdzony byl takze ciagniety za ubranie
i przyci$niety do Sciany, ze oskarzeni zabrali w celu przywlaszczenia telefon komérkowy marki H. o wartoSci nie
mniejszej niz 1.000 zk. oraz, ze P. F. byl uprzednio skazany za umyslne przestepstwo podobne.

Odmienne ustalenia Sadu wynikaja z nastepujacych powodow.

Oto6z, bez watpienia nozem nie postugiwal sie kazdy z oskarzonych, a tylko oskarzony K. F., a oskarzony P. F.
wspoldziatal z osoba postugujaca sie nozem.

Z przeprowadzonych dowod6éw wynika rowniez, ze pokrzywdzonego zaréwno przyciskano do Sciany, jak i ciggnieto
za ubranie.



Wartoéé telefonu komorkowego okreslita $§wiadek M. K., ktéra ten telefon nabyla, nastepnie podarowala
pokrzywdzonemu.

Zgodnie z art. 64 § 1 kk, by przypisa¢ recydywe, stwierdzi¢ trzeba uprzednie skazanie za umy$lne przestepstwo
podobne. Oskarzony P. F. byl uprzednio skazany za przestepstwo z art. 280 § 2 kk, przypisano mu jednak stadium
usilowania.

Nadto, zaznaczy¢ trzeba, dlaczego pozostawiono zapis o desce. Z relacji §wiadkéw wynika bowiem, ze oskarzony K. F.
uzywal deski, deseczki, czy listewki. Niewatpliwie byly to przedmioty drewniany, a r6znica w nazewnictwie wynikac
moze jedynie z subiektywnej oceny, przykladowo wielko$ci.

Sad przyjal wiec, ze oskarzony P. F. popeknil przestepstwo z art. 280 § 2 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
iwzw. z art. 64 § 1 kk, a oskarzony K. F. z art. 280 § 2 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

W art. 280 § 1 kk penalizowane jest zachowanie polegajace na kradziezy przy uzyciu przemocy lub grozby
natychmiastowego jej uzycia albo poprzez doprowadzenie czlowieka do stanu nieprzytomno$ci lub bezbronno$ci.

Jak podkreéla sie w doktrynie (por. M. Kulik, Komentarz do art. 280 kk, Lex), uzycie przemocy wobec osoby
polega na fizycznym i bezposrednim oddzialaniu na cialo czlowieka, ukierunkowanym na przelamanie lub
uniemozliwienie oporu. Przy tym, co podkresla sie w orzecznictwie, wystarczy zastosowanie nawet niewielkiej sily
fizycznej, odpowiadajacej naruszeniu nietykalnosci cielesnej, o ile jej zastosowanie prowadzi do przelamania woli
pokrzywdzonego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 grudnia 1994 r. w sprawie II AKr 189/94).

Zgodzié sie przy tym trzeba z pogladem wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 23 maja
2001 r. w sprawie II AKa 83/01, ze ,istota rozboju polega na tym, ze sprawca stosuje przemoc lub grozbe uzycia
natychmiastowej przemocy wobec osoby, by niezwlocznie zawladnaé cudzym mieniem, przy czym obojetne jest, czy
czyni to wlasnorecznie, czy tez zmusza pokrzywdzonego do natychmiastowego wydania mienia”.

Zachowania oskarzonych, ktére opisano wyzej, byly ukierunkowane wlanie na przelamanie i nastepnie
uniemozliwienie oporu, a polegaly na oddzialywaniu na cialo pokrzywdzonego. Tak bowiem ocenié nalezy uderzenia
piescia, kopniecia, przyciskanie do $ciany, ciagniecie, czy uderzanie przedmiotami. Nie sposob, rozsadnie rozumujac,
sformulowacé innej oceny.

Skutkiem byto za$, poza obrazeniami, zabranie papieroséw i telefonu komorkowego.

Kwestie stanu bezbronno$ci poruszyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 czerwca 1989 r. w sprawie V KRN 99/89.
Najwyzsza instancja sadowa wowczas wywiodla, a poglad ten do dnie dzisiejszego znajduje aprobate w doktrynie, ze
~przez stan bezbronnoéci rozumie¢ nalezy taka sytuacje, w ktorej ofiara przestepstwa z powodu obezwladnienia jej
wskutek uzycia sily fizycznej, nie stanowiacej jednak gwaltu na osobie, albo wobec wieloéci napastnikéw lub znacznej
dysproporcji sil pozbawiona jest moznoSci przeciwdzialania zaborowi mienia albo tez moznoé¢ ta jest w istotnym
zakresie ograniczona”. Innymi slowy, stan bezbronnosci moze by¢ wynikiem konkretnego ukladu okolicznoéci
faktycznych (por. M. Dagbrowska-Kardas, P. Kardas, Komentarz do art. 280 kk, Lex).

Pokrzywdzony, na skutek zachowan oskarzonych, jak tez z racji kontekstu sytuacyjnego, w sensie faktycznym
bez watpienia do stanu bezbronnosci doprowadzony zostal. Nie przejawial bowiem zachowan polegajacych na
przeciwdzialaniu zachowaniom napastnikéw, a uciekt dopiero, gdy wraz z napastnikami opuscil miejsce zdarzenia.

Dlatego, dla odzwierciedlenia przebiegu zdarzenia, w tym sytuacji pokrzywdzonego, Sad zdecydowal o pozostawieniu
zapisu o bezbronno$ci w opisie czynu.

W art. 280 § 2 kk ustawodawca przewidzial surowsza odpowiedzialno§¢ karng wowczas, gdy sprawca rozboju
postuguje sie bronia palna, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem lub Srodkiem obezwladniajacym



albo dziala w inny sposob bezposrednio zagrazajacy zyciu lub wspoélnie z inna osoba, ktéra postuguje sie taka bronia,
przedmiotem, $rodkiem lub sposobem.

Zatem, kwalifikowany typ rozboju polega miedzy innym na postuzeniu sie nozem, jak tez na dzialaniu wspdlnie z
osobg, ktéra nozem sie postuguje.

W tym miejscu godzi sie przypomnied, ze ,,postugiwanie sie” ma znaczenie szersze niz ,uzywanie”. Wystarczajace jest
wiec pokazanie przedmiotu pokrzywdzonemu.

»Zakres pojecia postuguje sie uzytego w art. 280 § 2 kk, stanowigcego znamie kwalifikowanej postaci przestepstwa
rozboju obejmuje wszelkie manipulowanie przedmiotem wymienionym w tym przepisie, czyli bronig palna, nozem
lub innym podobnie niebezpiecznym, a wiec nawet jedynie okazanie takiego przedmiotu przez sprawce rozboju
osobie pokrzywdzonej, pod warunkiem, iz taka demonstracja zostaje podjeta w celu wzbudzenia u pokrzywdzonego
obawy jego uzycia i wywolania w jego psychice uczucia (stanu) bezbronno$ci” zasadnie wywiodl Sad Apelacyjny w
Bialymstoku w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2003 r. w sprawie IT AKa 266/03.

Wedle dowoddw, oskarzony K. F., z racji tego, ze pokrzywdzony zachowywal sie glosno, wyjal néz z kieszeni i tym
nozem wymachiwal przed twarza pokrzywdzonego, zapowiadal przy tym uzycie tego noza. Uzycie zapowiadat takze
jeszcze przed wyjeciem noza.

Przestepstwo rozboju nalezy do przestepstw o skomplikowanej konstrukcji, co niejednokrotnie wymaga
wspotdzialania kilku oséb. Pojawia sie wiec kategoria wspolsprawstwa dopelniajacego, skutkujaca odpowiedzialnoécia
wszystkich wspoldzialajacych, niezaleznie od roli w trakcie realizacji znamion typu kwalifikowanego. Istotne jest, by
wszyscy wspoldzialajacy obejmowali swym zamiarem caly zespét znamion (por. M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas,
Komentarz do art. 280 kk, Lex).

Zasadnie wiec wywiodt Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 18 wrzeénia 2003 r. w sprawie II AKa 331/03,
ze ,znamieniem typu kwalifikowanego przestepstwa rozboju (art. 280 § 2 k.k.) nie jest Swiadomosé¢, iz wspolsprawca
posiada néz, ale wylacznie Swiadomosé, iz wspodlsprawca postuguje sie nozem, i akceptowanie tego stanu”.

Rzecz jasna, K. F. byl sprawca bardziej aktywnym, co znalazlo odzwierciedlenie w wymiarze kary. P. F. jednak tez
wspotdzialal, kopal pokrzywdzonego, przeszukal, podal kamien, ktéry mial by¢ uzyty i zostal uzyty, zabral tez telefon
komoérkowy.

Wspoldzialal takze nieletni, w opisany wyzej sposob.

Zdaniem Sadu, P. F. takze mial $wiadomo$c, ze K. F. nozem sie postuguje i to akceptowal. Wspoéloskarzony bowiem
zapowiadal uzycie noza, nastepnie nozem sie postuzyl. Przy tym, postuzenie sie nozem nie bylo ostatnim zachowaniem
w ramach czynu. Nastepnie oskarzony P. F. podal oskarzonemu K. F. kamien, potem zabral telefon.

W ocenie Sadu tez, oskarzony P. F. nie mogl o nozu nie wiedzieé, a to z racji zapowiedzi uzycia, jak tez z racji tego, ze
swoje zachowanie realizowal w bezposredniej blisko$ci pokrzywdzonego.

Jesli by oskarzony P. F. nie akceptowal tego, ze wspodloskarzony nozem sie postuguje, odstapilby od dalszych dzialan.

W art. 157 § 2 kk penalizowane jest natomiast zachowanie polegajace na powodowaniu naruszenia czynno$ci narzadu
ciala lub rozstroju zdrowia trwajace nie dluzej niz 7 dni.

Bowiem, uzycie przemocy wobec osoby moze spowodowac skutki, w tym okre$lone w art. 157 § 2 kk. Wowczas zachodzi
rzeczywisty zbieg przepisow ustawy, ktorego konsekwencja musi by¢ kwalifikacja kumulatywna (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 marca 1973 r. w prawie V KRN 23/73).



Zgodnie z art. 11 § 2 kK, jezeli czyn wyczerpuje znamiona okreslone w dwoch albo wiecej przepisach ustawy karnej,
sad skazuje za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepisow.

Wedlug art. 64 § 1 kk, jezeli sprawca skazany za przestepstwo umys$lne na kare pozbawienia wolno$ci popelnia w
ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umys$lne przestepstwo podobne do przestepstwa, za ktore byl juz
skazany, sad moze wymierzy¢ kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci do gérnej granicy
ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe.

Zgodzi¢ sie trzeba tez z powszechnie wyrazanym pogladem, ze rozb6j jest przestepstwem umys$lnym, kierunkowym,
ktéry mozna popehié tylko w zamiarze bezpo$rednim.

Ustalenie zamiaru nalezy do jednej z najbardziej skomplikowanych kwestii w praktyce orzeczniczej. Wyrazit to
dobitnie Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2014 r. w sprawie IT AKa 227/14. Sprawa tyczyla
sie co prawda zamiaru zabojstwa, jednak przedstawione stanowisko odnie$¢ mozna tez do zamiaru w zakresie
przestepstwa rozboju z konsekwencja w postaci rozstroju zdrowia.

~W sprawach o zabdjstwo sprawca niezwykle rzadko artykuluje swéj zamiar i nalezy go ustalaé na podstawie
okolicznos$ci towarzyszacych zabojstwu. Nie jest wystarczajace ustalenie, ze sprawca mial zamiar popelnienia
jakiegokolwiek przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu lub na to sie godzil, konieczne jest wykazanie, ze obejmowal
swoim zamiarem takze skutek w postaci $mierci czlowieka. Mozliwo$§¢ przypisania sprawcy zamiaru ewentualnego
zabojstwa wymaga wykazania, ze przewidywal on realna mozliwo$¢ pozbawienia zycia ofiary i na to sie godzit. Istnienie
zamiaru zabojstwa ustala sie m. in. w oparciu o takie czynniki o charakterze przedmiotowym jak rodzaj uzytego
narzedzia, umiejscowienie, ilo§¢ i intensywno$¢ zadanych cios6w, charakter spowodowanych obrazen ciala oraz o
charakterze podmiotowym jak stosunek do pokrzywdzonego, osobowo$¢ sprawcy, zachowanie sie po popelnieniu
czynu” podkreslit Sad Apelacyjny.

Zdaniem Sadu, zachowanie kazdego z oskarzonych cechowalo sie zamiarem bezpoérednim, zar6wno co do rozboju,
jak i co do spowodowania rozstroju zdrowia.

Sad wnioskuje o tym przede wszystkim z zachowania oskarzonych. Kazdy z nich uderzal, czy kopal, jeden z nich
nakazal wydanie posiadanych rzeczy, potem spowodowal przeszukanie, jeden zabral jedna rzecz, drugi zabral koleja.
Nadto, oskarzeni byli juz uprzednio skazani przez Sad, w tym oskarzony P. F. za czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280
§ 2 kk. Przeto inny wniosek co do zamiaru bylby nieuprawniony.

Oskarzonemu P. F., na podstawie art. 280 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk, Sad wymierzyt kare 4 lat pozbawienia wolnoéci.

Oskarzonemu K. F., na podstawie art. 280 § 2 kk wzw. z art. 11 § 3 kk, Sad wymierzyl kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Zaznaczy¢ trzeba na wstepie, zZe juz za czyn kwalifikowany tylko z art. 280 § 2 kk ustawodawca przewidzial kare
pozbawienia wolnoéci na czas od lat 3 do 15.

Rozwazania co do powodow wysokoséci kar wymierzonych kazdemu z oskarzonych poprzedzi¢ nalezy godnym
zaakceptowania i nadal aktualnym a wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lutego 1995 r. w sprawie
IT KRN 198/94 pogladem, ze ,,0 stopniu spolecznego niebezpieczenstwa konkretnej zbrodni rozboju decyduje, od
strony przedmiotowej, nie tyle warto$¢ mienia zabranego (ta jest bowiem czesto przypadkowa, niezalezna od zamiaru
sprawcow, siegajacych po prostu po to, co ofiara miala przy sobie), ile stopien zagrozenia dla zdrowia (lub nawet
zycia) napadnietego. Im bardziej sprawcy przekraczaja prog gwaltu na osobie, ktéry in concreto niezbedny byl do
obezwladnienia ofiary, tym wyzej nalezy oceni¢ stopien spolecznego niebezpieczenstwa konkretnego czynu”.



Ustalajac wymiar kar, Sad dazyl do tego, by kary wymierzone byly karami sprawiedliwymi, to jest takimi, ktore nie
przekrocza stopnia winy, sg za$ karami celowymi, w zakresie prewencji ogolnej i szczegdlnej, jak tez naleznej odplaty.
Sad kierowal sie rowniez kazda z ustawowych dyrektyw wymiaru

Roézna byla rola kazdego z oskarzonych w realizacji znamion przestepstwa przypisanego, rzecza Sadu bylo
uwzglednienie tego i zréznicowanie kar, mimo wspoélsprawstwa. Kara wymierzona oskarzonemu K. F. musiala wiec
by¢ karg surowsza, mimo, ze oskarzony P. F. odpowiadal w warunkach recydywy z art. 64 § 1 kk.

Rzeczjasna, wymiar kazdej z kar wspolksztaltowany zostal takze przez warto$¢ zabranych rzeczy. Przypomnie¢ mozna,
ze zabrany zostal telefon komoérkowy o warto$ci nie mniejszej niz 1.000 zlotych. Jednak nie bylo to decydujace.
Zgodnie z przytoczonym wyzej judykatem, na plan pierwszy nalezy wysunac to w jaki sposéb sprawcy dzialali, to
jest przemoc o jakim charakterze stosowali. Takze tytulem przypomnienia godzi sie wskazaé, ze pokrzywdzony byt
wielokrotnie uderzany, takze przedmiotami i kopany, nastepnie rzucony kamieniem.

Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia skutku na zdrowiu pokrzywdzonego. Roéwniez tytulem przypomnienia
podniesc trzeba, ze przypisany zostal takze art. 157 § 2 kk.

Jak juz wskazano, oskarzony P. F. odpowiadal w warunkach recydywy z art. 64 § 1 kk. Uprzednio byt skazany z art.
280 § 2 kk (k. 125-127). Nie bylo to jednak jego jedyne uprzednie przestepstwo, ot6z byt skazany takze z art. 279 §
1 kk (k. 75).

Wiec, mlody wiek kazdego z oskarzonych, nie moze by¢ poczytywany za okoliczno$c¢ tagodzaca. Mimo mlodego wieku
zdazyli juz bowiem wejsé w konflikt z porzadkiem prawnym.

Oskarzony K. F. takze cechuje sie przymiotem uprzedniej karalnoéci, za przestepstwo z art. 62 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii.

Nie mogto uj$¢ uwadze Sadu, ze oskarzeni wspoldzialali z nieletnim, co niewatpliwie wplywa na ich niekorzysc.

Zatem, podsumowujac, tylko kary w wymierzonej wysokosci, 4 lat pozbawienia wolnosci i 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnos$ci, sa karami, ktére okreéli¢c mozna mianem kar racjonalnych. Kary wyzsze cechowalyby sie
nieadekwatna surowo$cia, kary nizsze bylyby nadmiernie lagodne.

Jeszcze raz podkreslic trzeba, ze oskarzony P. F. byl juz skazany za rozboj kwalifikowany, w stadium usilowania.
Wowcezas wymierzono mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci, ktéra w caloéci odbyl. Mimo to, ponownie dopuscit
sie rozboju kwalifikowanego, tym razem w stadium dokonania. Zatem, uprzednia kara byla kara nieskuteczna, bez
watpienia co do prewencji szczegolnej. Zaznaczenia za§ wymaga, Ze rola tego wspolsprawcy w realizacji znamion byla
znacznie mniejsza niz rola drugiego ze wspolsprawcow.

Nie jest tez tak, ze Sad nie dostrzega zadnych pozytywoéw po stronie kazdego z oskarzonych. Sad nie stracil bowiem z
pola widzenia tresci z wywiaddw Srodowiskowych (k. 173-175, 178-180), przede wszystkim trudnej sytuacji rodzinne;j.
Mialo to tez odzwierciedlenie w wysokoSci wymierzonych kar. Nalezy bowiem z cala mocg ponownie zaznaczy¢, ze
gbrna granica jest kara 15 lat pozbawienia wolnosci

Na poczet wymierzonych kar pozbawienia wolnoSci, na podstawie art. 63 § 1 kk, zaliczono kazdemu z oskarzonych
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie.

Kazdy z oskarzonych zostal bowiem zatrzymany, a nastepnie zastosowano wobec niego $rodek zapobiegawczy w
postaci tymczasowego aresztowania.

Na podstawie art. 46 § 2 kk Sad orzekl od oskarzonego P. F. na rzecz pokrzywdzonego kwote 3.000 zl. tytulem
nawiazki.



Na podstawie art. 46 § 2 kk Sad orzekt od oskarzonego K. F. na rzecz pokrzywdzonego kwote 5.000 zl. tytulem
nawiazki.

Zgodnie bowiem z art. 46 § 2 kk, nawiazke orzec mozna woéwczas, gdy orzeczenie tytulem odszkodowania i
zado$éuczynienia jest znacznie utrudnione.

W sprawie taka sytuacja zachodzi. Ot6z, pelnomocnik oskarzyciela positkowego zlozyl wniosek o orzeczenie obowigzku
naprawienia szkody. Jak podal obowiazek naprawienia szkody miat polega¢ na solidarnym zasadzeniu zadanej kwoty
tytulem odszkodowania i zado$c¢uczynienia. Jedyne co zostalo wykazane, to poniesione wydatki na leczenie, poprzez
zlozenie kopii faktur. Przy tym, wartoé¢ telefonu pelnomocnik okreslil na 2.000 ztotych. Pelnomocnik wycenit tez b6l
i cierpienia fizyczne, na 20.000 zlotych.

Zatem, nalezaloby przeprowadzi¢ szereg czynno$ci dowodowych, celem ustalenia, czy twierdzenia pelnomocnika sa
trafne. Rzecz jasna, nadal otwarta pozostaje droga postepowania cywilnego.

Zdaniem Sadu, pokrzywdzony nie powinien jednak pozostaé bez chociaz cze$ciowej rekompensaty. Ustalajac wymiar
kazdej z nawigzek Sad bral pod uwage role kazdego z oskarzonych w realizacji znamion przypisanego czynu.

Na podstawie art. 230 § 2 kpk orzeczono zwrot dowodéw rzeczowych w postaci bluzy i chusty A. R..
Wskazane rzeczy sa bowiem juz zbedne dla postepowania, winny wiec by¢ zwrocone dysponentowi.

Zasadzono tez na rzecz obroncéw wynagrodzenia za obrone z urzedu kazdego z oskarzonych, adw. P. S. kwote 1.200
z}k. a adw. S. A. kwote 840 zl,, kwoty te powiekszono o nalezny podatek od towaréw i ustug.

Wskazani obroncy reprezentowali oskarzonych. Adwokat P. S. zostal ustanowiony obronca z urzedu juz w
postepowaniu przygotowawczym.

Na podstawie art. 624 kpk Sad zwolnil oskarzonych z obowigzku zaplaty kosztéw sadowych.

Oskarzeni majatku nie posiadajg, nie uzyskuja tez dochodu, a zgodnie z treScia orzeczenia Sadu, pozosta¢ maja w
jednostce penitencjarne;j.

Uzupelniajaco godzi sie wskazaé przyczyny tego, iz w wyroku nie orzeczono o kosztach w postaci uzasadnionych
wydatkéw ustanowienia przez oskarzyciela positkowego pelnomocnika.

Ot6z, zgodnie z art. 620 kpk, wydatki zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika wyktada strona, ktéra go ustanowila,
co tez musialo by¢ uczynione. Jednakze, w mysl art. 627 kpk, od skazanego w sprawach z oskarzenia publicznego Sad
zasadza wydatki na rzecz oskarzyciela positkowego.

Bezposrednio z norm wynika wiec, ze oskarzyciel prywatny jest uprawniony do tego, by zasadzono na jego rzecz
taka kwote, jaka rzeczywiScie, wydatkowal. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w doktrynie i w judykaturze. W
szczegoblnosci, Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia 08 wrze$nia 1993 r. w sprawie II AKz 158/93
wywiodl, ze ,jezeli udokumentowane zostalo, ze oskarzyciel positkowy w rzeczywistoéci ponidst tytulem zastepstwa
adwokackiego koszty w okreslonej wysokoSci i mieszcza sie one w tabeli stawek wynagrodzenia adwokackiego, to
przystuguje mu prawo do zwrotu calej tej kwoty”.

Tymczasem, w koncowej fazie procesu pelnomocnik oskarzyciela positkowego wskazal jedynie, co wynika z zapisu
w protokole, ze wnosi o zobowiazanie oskarzonych do solidarnego pokrycia kosztow. Zadanie to, w kontekécie
wywiedzenia wniosku o naprawienie szkody i zadoSéuczynienie, odczytane moze by¢ jako potwierdzenie stanowiska
z pisma procesowego. Moze tez by¢ odebrane, jako niepelny wniosek o zasadzenie wydatkow poniesionych przez
oskarzyciela positkowego tytulem ustanowienia pelnomocnika. To pierwsza z trudno$ci. Na poczet dalszego wywodu
przyjac¢ mozna, ze jest to jednak drugi z wnioskow.



Tu pojawia sie trudno$c¢ kolejna. Wniosek ten jest niepelny. Pelnomocnik nie podal bowiem kwoty wydatkow
poniesionych. Taka kwota wynika przeciez z umowy cywilno-prawnej laczacej adwokata i jego klienta. Nie mozna tez
wykluczyé, ze adwokat dzialal pro bon, bez naleznego mu wynagrodzenia.

Wydaje sie, Ze nic nie stoi na przeszkodzie, by pelnomocnik, czy sam oskarzyciel positkowy, wniosek o zasadzenie
wydatkéw poniesionych, tyle, ze pelny, sformulowal. Woéwczas winno sie wykazaé, jakie w jakiej wysokoéci wydatki
zostaly poniesione.

Orzeczenie w przedmiocie zasadzenia na rzecz oskarzyciela positkowego wydatkéw poniesionych stanowi bowiem
rozstrzygniecie o kosztach i moze by¢ wydane w trybie art. 626 § 2 kpk.



