Sygn. akt IT K 61/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2013 1.

Sad Okregowy w Elblggu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zdzistaw Kawulak

Lawnicy: Aleksandra Szatkowska, Kazimierz Szywala

Protokolant: st. sekr. sad. Ilona Narusz

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. w Elblagu Jana Hrybka

po rozpoznaniu w dniach 20.09.2012 1., 5.11.2012 1., 29.11.2012 ., 7.01.2013 I., 31.01.2013 I. sprawy przeciwko J. P.,
synowi J.iT.zdomuB., ur. (..) wZ.,

oskarzonemu o to, ze:

I. w pazdzierniku 2010 r., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. G. i P. S. (1), wbrew przepisom ustawy, dokonat
wewnatrzwspdlnotowego nabycia i przewozu z Holandii do Polski — E. znacznej ilosci Srodkdéw odurzajacych w postaci
marihuany w iloéci nie mniejszej niz 5000 g w ten sposob, ze dokonal zakupu w/w §rodkéw odurzajacych na terenie
Holandii, a nastepnie zorganizowal ich przew6z samochodem marki V. (...) na teren Polski,

to jest o czyn z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdziataniu narkomanii,

II. w okresie od 15 listopada 2010 r. do 16 listopada 2010 r., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu zK. G., P. J.iP. S. (1),
wbrew przepisom ustawy, dokonal wewngatrzwspdlnotowego nabycia i przewozu z Holandii do Polski — P., znacznej
iloéci $rodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloSci lacznej nie mniejszej niz 14347 g w ten sposoéb, ze zakupil na
terenie Holandii w/w $rodki odurzajace, a nastepnie zorganizowat ich przew6z do Polski samochodem marki A. (...)
o numerze rej. (...) oraz samochodem marki V. (...) o numerze rej. (...), wyposazonymi w specjalnie przerobione butle
na gaz (...), przy czym pojazd marki V. (...) kierowany przez P. S. (1) przewozacy 8347 g marihuany zostal zatrzymany
na terenie Niemiec w miejscowosci B. przez niemieckie stuzby celne,

to jest o czyn z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdziataniu narkomanii,

I. oskarzonego J. P. uznaje za winnego tego, ze w pazdzierniku 2010 r., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z dwiema innymi osobami, wbrew przepisom ustawy, dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej iloci
srodkow odurzajacych w postaci marihuany w ilo$ci 5000 g w ten sposéb, ze zakupil te Srodki odurzajace na terenie
Holandii, a nastepnie zorganizowal ich przewiezienie samochodem v. (...) na teren Polski, do E., i kwalifikujac ten
czyn jako zbrodnie z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.
1485 z p6Zn. zm.), na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr
179, poz. 1485 z pdzn. zm.) w zw. z art. 33 § 11 3 kk skazuje oskarzonego J. P. na kare 4 (czterech) lat pozbawienia
wolnoéci oraz grzywne w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych, okreslajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote
10 (dziesieciu) zi;

II. oskarzonego J. P. uznaje za winnego tego, ze w okresie od 15 listopada 2010 r. do 16 listopada 2010 r., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z trzema innymi osobami, wbrew przepisom ustawy, dokonal wewnatrzwspolnotowego
nabycia znacznej ilosci §rodkéw odurzajgcych w postaci marihuany w iloéci lacznej 7000 g w ten sposob, ze zakupil
te $rodki odurzajace na terenie Holandii, a nastepnie zorganizowal ich przewiezienie samochodem a. (...) o numerze



rej. (...) na teren Polski, do P., oraz usilowal dokona¢ wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej ilosci $rodkow
odurzajacych w postaci marihuany w iloéci tgcznej 7347 g w ten sposéb, ze zakupil te §rodki odurzajace na terenie
Holandii, jednakze w trakcie ich przewozenia do Polski samochodem v. (...) o numerze rej. (...) zostaly one ujawnione
w tym pojezdzie i zatrzymane przez niemiecka stuzbe celna, i kwalifikujac ten czyn jako zbrodnie z art. 55 ust. 3 ustawy
z dnia 29.07.2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) w zb. z art. 13 § 1 kk w zw.
z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk, na podstawie art. 55
ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z pdZn. zm.) w zw. z art. 11
§ 3 kk wzw. z art. 33 § 11 3 kk skazuje oskarzonego J. P. na kare 5 (pieciw) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci oraz grzywne w wymiarze 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych, okreslajac wysoko$c jednej
stawki na kwote 10 (dziesieciu) zt;

ITI. na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 86 § 11 2 kk laczy jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i grzywny orzeczone
wobec oskarzonego J. P. w punktach IiII wyroku i wymierza mu kare laczng 6 (szesciu) lat pozbawienia wolnoSci
oraz grzywne w wymiarze 180 (stu osiemdziesieciu) stawek dziennych, okreslajac wysoko$¢ jednej stawki
na kwote 10 (dziesieciu) zi,

IV. na podstawie art. 29 ustawy z dnia 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058 z
pozn. zm.) w zw. z § 2 ust. 3, § 14 ust. 1 pkt 2, § 14 ust. 2 pkt 51 § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6Zn. zm.) zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz
adw. C. W. kwote 1697,40 zl (tysiaca szeSciuset dziewieédziesieciu siedmiu z} czterdziestu gr) brutto tytulem zwrotu
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

V. na podstawie art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.) zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

J. P. urodzit sie (...) w Z.. Ostatnio zamieszkiwal w E., przy ul. (...), a zameldowany jest na pobyt staly w domu jego
matki w S., przy ul. (...), gdzie jednak od wielu lat faktycznie na state nie przebywal. W przedmiotowej sprawie nie
ustalono, z czego oskarzony utrzymywal sie przed tymczasowym aresztowaniem, ktére zastosowano wobec niego w
innej sprawie. Ma on wyksztalcenie podstawowe, nie posiada wyuczonego zawodu. Jest kawalerem, ma dwoje dzieci
w wieku 171 14 lat. Nie ustalono, by posiadal majatek wiekszej wartosci.

J. P. byl juz uprzednio karany prawomocnymi wyrokami:

1. Sagdu Wojewodzkiego w Elblagu z dnia 24 marca 1998 r., w sprawie o sygn. akt II K 37/98, za czyn z art. 208 dkk,
na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz 1000 zt grzywny,

2. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 7 marca 2001 r., w sprawie o sygn. akt II K 532/00, za czyny z art. 280 § 1 kk,
na kare laczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

3. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 15 lutego 2002 r., w sprawie o sygn. akt II K 717/00, za czyn z art. 279 § 1 kk,
na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci.

Wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 11 grudnia 2001 r., w sprawie o sygn. akt IT K 134/01, polaczono
kary orzeczone wyrokami opisanymi wyzej w punktach 11 2 i wymierzono oskarzonemu kare taczng 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

(dowdd: informacja z K. k. 565-567, dane o podejrzanym k. 736, wywiad Srodowiskowy k. 745-746, odpisy wyrokow
k. 595-597, 643, 645, zaswiadczenie k. 555-557)



Nie p6zniej niz pod koniec lata 2010 r. oskarzony J. P. w nieustalonych okoliczno$ciach poznat zamieszkujgcego w P.
P. S. (1), ktéry we wezeéniejszym okresie kilkakrotnie wspoélnie i w porozumieniu ze swoim kolega P. J. brat udzial w
przewozeniu z Holandii do Polski §érodkéw odurzajacych w postaci marihuany. W pazdzierniku 2010 r. oskarzony J.
P. przyprowadzil do prowadzonego przez P. S. (1) warsztatu samochodowego w P., przy ul. (...) samocho6d osobowy
v. (...) w nadwoziu typu sedan koloru biatego, celem naprawy tego auta. P. S. (1) naprawe te wykonal, za$ J. P. w/w
auto odebral, przyprowadzajac jednoczesnie P. S. (1) do naprawy kolejne auto, tj. s. 9-3, w ktérym doszlo do awarii
turbosprezarki.

(dowdd: cze$ciowo zeznania i wyjaénienia sktadane w charakterze podejrzanego przez Swiadka P. S. (1) k. 488,
519-522, 525-527, 924-929, 965-966, czeSciowo zeznania Swiadek M. F. k. 12, 929-931, 962B-962D, 964-965, wykazy
polaczen telefonicznych k. 155-218, 706)

W nieustalonych blizej okolicznoéciach, po krotkim czasie oskarzony J. P. zaproponowat P. S. (1), by ten pojechal
do Holandii i przywio6zl stamtad dla oskarzonego do Polski ladunek marihuany, w zamian za co mial otrzymaé¢ od
oskarzonego stosowna zaplate. P. S. (1) wyrazil na powyzsze zgode, w zwigzku z czym J. P. wspolnie ze swoim kolega
K. G. przyprowadzil P. S. (1) samochéd v. (...). W pojezdzie tym w miejscu przeznaczonym na kolo zapasowe znajdowal
sie przerobiony zbiornik na gaz LPG, przystosowany do ukrycia w nim narkotykéw. Ponadto P. S. (1) otrzymal od
oskarzonego i K. G. telefon komoérkowy z karta SIM, ktory stuzy¢ miat im do kontaktu, oraz pewng kwote pieniedzy
na podroz.

Nastepnego dnia P. S. (1) udal sie przekazanym mu przez oskarzonego J. P. i K. G. v. (...) do Holandii. Poruszat sie
najpierw droga nr (...) w kierunku G., potem w Niemczech autostrada (...), a w dalszej kolejnoéci autostrada (...)
prowadzaca do Holandii. Po drodze, juz na terenie Niemiec, P. S. (1) zostal poinformowany przez J. P., ktory z K.
G. takze w tym czasie jechal do Holandii samochodem f. (...), o adresie, pod ktéry mial sie uda¢; wskazane miejsce
znajdowalo sie w okolicach A..

Po dotarciu do Holandii, P. S. (1) spotkal sie w uméwionym miejscu na parkingu w poblizu jakiej$ stacji paliw i hotelu
zJ. P. 1 K. G,, ktorzy przyjechali tam w/w f. (...) kierowanym przez oskarzonego i przywiezli nabyta w nieustalonych
okolicznoS$ciach, w nieustalonym miejscu i od nieustalonej osoby marihuane w iloéci 5000 g, ktéra zapakowana byta
w paczki oklejone siwg taséma. Tam J. P. przekazal P. S. (1) torbe z tymi paczkami, ktére ten ostatni zapakowal do
wspomnianego wyzej przerobionego zbiornika na gaz w v. (...), jakim wowczas podrézowal. Oskarzony o$wiadczyl
nadto, ze spotkaja sie w E., na parkingu na staré6wce nieopodal urzedu pocztowego zlokalizowanego przy ul. (...).

Po zapakowaniu marihuany, P. S. (1) udal sie w droge do E., dokad dotart bez przeszkdéd. Dojechawszy na miejsce,
zawiadomil o tym fakcie telefonicznie oskarzonego, ktdry przybyl na wspomniany parking, gdzie P. S. (1) przekazal
oskarzonemu kluczyki od v. (...), jakim wowczas byl w Holandii, oraz zwrdcil telefon otrzymany od oskarzonego przed
wyjazdem. Z kolei J. P. wreczyl P. S. (1) za ten wyjazd kwote 400 zl.

(dowdd: cze$ciowo zeznania i wyja$nienia skladane przez $wiadka P. S. (1) k. 488, 525-527, 924-929, 965-966,
czeSciowo zeznania Swiadek M. F. k. 12, 929-931, 964-965)

Jeszcze w pazdzierniku 2010 r. P. S. (1) wykonal zlecong mu przez J. P. naprawe uszkodzonej turbosprezarki w
pojezdzie s. (...), za$ oskarzony odebral ten samochod. Jednakze juz nastepnego dnia oskarzony wraz z K. G. auto to
przyprowadzil ponownie do warsztatu P. S. (1), twierdzac, ze turbosprezarka jest znowu uszkodzona, ze P. S. (1) Zle ja
zamontowal. W zwiagzku z tym oskarzony zazadal, by P. S. (1) naby} na swoj koszt nowa turbosprezarke i zamontowal
ja w tym aucie albo zwrdcil pieniadze za te czesc.

P. S. (1) zaczal poszukiwaé wypomniana czeéci i ja znalazl, lecz w cenie 2800 zl, na ktory to wydatek nie bylo go stac.
Poniewaz P. S. (1) nie dokonywal zagdanej wymiany turbosprezarki, oskarzony ktérego$ dnia udal sie do mieszkania
tego pierwszego w towarzystwie dwoch swoich kolegow, w tym M. K. (1). Oskarzony J. P. w trakcie rozmowy z P.
S. (1) zaczal krzyczeé, ze ten, nie wymieniajac turbosprezarki, lekcewazy go, a nastepnie uderzyt P. S. (1) pieScia w



okolice ucha. Po tym zdarzeniu P. S. (1) staral sie zalatwi¢ kwestie omawianej turbosprezarki, chcial pozyczy¢ na ten
cel pieniadze, lecz to mu sie nie udato. Po kilku dniach J. P. ponownie przyjechal z jakim§ mezczyzna do P. S. (1),
ktdrego zastal w warsztacie. Oskarzony krzyczal na P. S. (1), dlaczego ten nie naprawil samochodu, po czym uderzyt
go pieécia w klatke piersiowa. Niezaleznie od tego J. P. wielokrotnie telefonowal i wysytal wiadomosci SMS do P. S.
(1), domagajac sie wymiany turbosprezarki.

Po kilku kolejnych dniach J. P. ponownie przyjechal do warsztatu P. S. (1), tym razem w towarzystwie K. G.. Oskarzony
zaproponowatl P. S. (1), ze jesli ten pojedzie do Holandii i przywiezie dla oskarzonego marihuane, nie bedzie musial
ponosié kosztéw naprawy s.. P. S. (1) wyrazit na to zgode.

W zwigzku z powyzszym w dniu 4.11.2010 r. oskarzony udal sie wraz z K. G. i P. S. (1) do komisu samochodowego (...)
w G., przy ul. (...), gdzie ten ostatni nabyl na swoje nazwisko, lecz za pienigdze pochodzace od J. P. i K. G. w kwocie
11700 zl, samochdd osobowy v. (...) o numerze rej. (...). Pojazd ten, ktéry postuzy¢ mial do planowanego przewiezienia
marihuany z Holandii do Polski, P. S. (1) przekazal nastepnie J. P.. Ten ostatni poprosit przy tym P. S. (1), by znalazl
jeszcze jedna osobe, ktora pojedzie wraz z nimi do Holandii po narkotyki, gdyz chcial przewiez¢ wieksza ich ilos¢. P.
S. (1) w tej kwestii zwrocil sie do swojego kolegi z P. P. J., wspélnie z ktérym w przeszlo$ci przemycal juz marihuane z
Holandii. P. J. zgodzil sie na powyzsza propozycje, w zamian za co mial otrzymac od J. P. nieustalong kwote pieniedzy.

(dowdd: czeSciowo zeznania i wyjasnienia skladane w charakterze podejrzanego przez $wiadka P. S. (1) k. 79-83,
89-90, 91, 249, 252-253, 488, 519-522, 527-534, 537-538, 539, 540, 543, 924-929, 965-966, czeSciowo zeznania
swiadek M. F. k. 10-14, 21-23, 929-931, 962B-962D, 964-965, zeznania $wiadkow K. K. k. 144-145, M. K. (2) k.
470, umowa sprzedazy samochodu k. 146, pismo Starostwa Powiatowego w M. k. 151, dokumentacja fotograficzna k.
102-103, wykazy polaczen telefonicznych k. 155-218, 706, materialy z badan telefon6w komoérkowych i ttumaczenie
na jezyk polski k. 305-306, 308-309, 360-385, 389-398)

Oskarzony w dalszej kolejnoSci uzgodnil z P. S. (1), ze wyjazd po marihuane nastgpi w dniu 14.11.2010 r. Tego dnia
J. P. przyprowadzit P. S. (1) do P. w/w v. (...), w ktérym znajdowal sie zbiornik na gaz LPG przerobiony na potrzeby
ukrycia w nim tadunku marihuany, a nadto nawigacja satelitarna, ktora postuzy¢ miala do latwiejszego trafienia do
miejsca odbioru narkotykéw. Wspomniany zbiornik na gaz byt przerobiony w ten sposob, ze aby go otworzy¢, nalezalo
wymontowac go z miejsca przeznaczonego na kolo zapasowe, gdzie byl zainstalowany, odwrécic i odkrecié¢ za pomoca
klucza imbusowego mocowana na dwie §ruby pokrywke. J. P.iK. G. przekazali P. S. (1) nadto takze telefon komérkowy,
ktéry mial shuzy¢ im do kontaktowania sie w czasie tego wyjazdu, oraz pewna kwote pieniedzy na koszty podrézy.

P. S. (1) udal sie 14.11.2010 r. w godzinach wieczornych w kierunku Holandii. W tym samym czasie do Holandii
wyruszyl takze swoim autem a. (...) o numerze rej. (...) P. J.. W pojeZdzie tym P. J. rbwniez posiadal zamontowany
zbiornik na gaz, specjalnie przerobiony na potrzeby ukrycia w nim ladunku marihuany. P. J. poruszal sie w $lad za
samochodem kierowanym przez P. S. (1). Natomiast oskarzony i K. G. pojechali tam samochodem f. (...) o numerze
rej. (...), przy czym krotko po wyjezdzie w droge, jeszcze w E., przy ul. (...), oskarzony J. P. zostal zatrzymany przez
funkcjonariusza policji do kontroli i ukarany za wykroczenie drogowe mandatem karnym w kwocie 1000 zl. P. S. (1),
P. J., a takze J. P. z K. G. jechali droga nr (...) w kierunku przejécia granicznego z Niemcami, potem w Niemczech
autostrada (...), a w dalszej kolejnoéci autostrada (...) prowadzgca do Holandii. Po drodze oskarzony poinformowat
droga SMS-owa P. S. (1), by ten w Holandii udat sie pod wskazany adres w H..

Po dotarciu do Holandii w dniu 15.11.2010 r. oskarzony w nieustalonych okoliczno$ciach i od nieustalonej osoby nabyt
14347 g marihuany. Nastepnie wraz z K. G. udali sie w umoéwione z P. S. (1) miejsce, gdzie J. P. przekazal P. S. (1) nabyta
marihuane w iloSci 7347 g, za$ P. J. w iloSci 7000 g. Narkotyki te zapakowane byly w paczki oklejone szara tasma,
ktoére P. S. (1) (w iloéci 18 sztuk o ro6znej wielkoéci) i P. J. ukryli w zamontowanych w ich pojazdach przerobionych
zbiornikach na gaz LPG. Po spedzeniu nocy w samochodach, w dniu 16.11.2010 r. oskarzony z K. G. jednym autem,
za$§ P. S. (1) i P. J. prowadzonymi przez siebie pojazdami udali sie w droge powrotna do Polski. P. S. (1) przewozony
przez siebie ladunek zawiez¢ mial do swojego warsztatu w P., gdzie samochod z narkotykami mial przekazaé J. P.i K.
G.. Takze P. J. przewozona marihuane mial dowiezé do P..



Po przekroczeniu granicy holendersko-niemieckiej, okolo godz. 10.40 P. S. (1) zostal zatrzymany do kontroli przez
funkcjonariuszy niemieckiej stuzby celnej w miejscowoéci B.. W wyniku tej kontroli w prowadzonym przez P. S. (1)
aucie funkcjonariusze ci ujawnili przewozona w zbiorniku na gaz LPG marihuane. Tymczasem P. J. udal sie w dalsza
droge do Polski.

(dowdd: czeSciowo zeznania i wyjasnienia skladane w charakterze podejrzanego przez $wiadka P. S. (1) k. 79-83,
89-90, 91, 249, 252-253, 488, 522, 527-534, 537-538, 539, 540, 543, 924-929, 965-966, czesciowo zeznania $wiadek
M. F. k. 10-14, 929-931, 962B-962D, 964-965, zgloszenie zatrzymania k. 244, dokumentacja fotograficzna k. 329-331,
wynik badania i ekspertyza rzeczoznawcy k. 255-256, wykazy polaczen telefonicznych k. 155-218, 706, materialy z
badan telefon6w komérkowych i thumaczenie na jezyk polski k. 305-306, 308-309, 360-385, 389-398)

W dniu 16.11.2010 r. Sad Rejonowy w Nordhorn zastosowal tymczasowe aresztowanie wobec P. S. (1), ktory osadzony
zostal w areszcie w L.. Po zatrzymaniu §wiadka P. S. (1) na terenie Niemiec, obecna przy czynno$ciach z jego udzialem
tlumacz przestala wiadomosé glosowa o tym fakcie jego konkubinie M. F.. Ta ostatnia, nie mogac sie skontaktowac
z osoba, ktora przekazala jej wspomniang informacje, w obawie o los P. S. (1) udala sie do Komisariatu Policji w P.,
gdzie zglosila zaginiecie swego konkubenta.

(dowod: czeSciowo zeznania i wyjasnienia skladane w charakterze podejrzanego przez swiadka P. S. (1) k. 79-83,
89-90, 91, 249, 252-253, 488, 522, 527-534, 537-538, 924-929, 965-966, cze$ciowo zeznania Swiadek M. F. k. 10-14,
21-23, 929-931, 962B-962D, 964-965, nakaz aresztowania k. 108-109, zawiadomienie o zaginieciu osoby k. 31-36)

Po pewnym czasie P. S. (1) nawigzal kontakt telefoniczny z M. F., ktorej potwierdzil, iz zostal aresztowany w Niemczech
za przewo6z 8 kg marihuany, jak tez ze byl wowczas z P. J., ale osobnymi samochodami, tj. P. S. (1) v. (...), zas P. J.
swoim a. (...)

(dowdd: czeéciowo zeznania §wiadek M. F. k. 10-14, 21-23, 929-931, 962B-962D, 964-965)

W dniu 7.04.2011 1. P. S. (1) skazany zostal przez Sad Rejonowy w Nordhorn w sprawie sygn. akt 6 Ls 630 Js
50014/10 (13/11) za niedozwolony wwdz Srodkéw odurzajacych w znacznej iloSci w zbiegu z czynem polegajacym
na udzieleniu pomocy w niedozwolonym prowadzeniu handlu $rodkami odurzajacymi na kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 3. Tego samego dnia zostal on zwolniony z aresztu
w Niemczech, powrécil do Polski i udat sie do siedziby Wydzialu w E. CBS KGP, celem zlozenia zeznan na okolicznoéé
opisanych wyzej przemytéw marihuany.

(dowod: czeSciowo zeznania i wyjasnienia skladane w charakterze podejrzanego przez swiadka P. S. (1) k. 79-83,
527-534, 924-929, 965-966, zawiadomienia k. 112, 132-133, odpis aktu oskarzenia k. 118-122, odpis wyroku k.
270-272)

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony J. P. zostal poddany jednorazowemu badaniu przez bieglych
lekarzy psychiatrow w warunkach ambulatoryjnych. Po przeprowadzeniu badania stanu psychicznego oskarzonego
oraz na podstawie dostepnej dokumentacji lekarskiej biegli zgodnie stwierdzili, ze J. P. nie jest chory psychicznie ani
uposledzony umystowo, natomiast rozpoznali u niego zaburzenia osobowoéci oraz mutyzm jako celowe zachowania
obronne. W ocenie bieglych, w czasie dokonywania zarzucanych mu czynéw oskarzony nie miat zniesionej ani
ograniczonej w stopniu znacznym zdolnoSci rozpoznania znaczenia czynéw i pokierowania swoim postepowaniem.
Zdaniem tych bieglych, w stosunku do tego oskarzonego nie zachodza wiec warunki z art. 31 § 11 § 2 kk.

(dowod: pisemna opinia sadowo-psychiatryczna k. 762-763)

Oskarzony J. P., przestuchiwany w charakterze podejrzanego, nie zajal stanowiska, czy przyznaje sie do popelnienia
zarzucanych mu czynoéw. W trakcie tej czynnoSci procesowej nie nawigzal kontaktu stownego i nie odpowiadal na
pytania przestuchujacego.



(dowdd: protokét przestuchania podejrzanego J. P. k. 680)

Na rozprawie glownej oskarzony J. P. na pytanie, czy przyznaje sie do dokonania zarzucanych mu czyndéw i czy chce
zlozy¢ wyjaénienia, rowniez milczal.

(dowod: protokoél rozprawy gtownej k. 880)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle caloksztaltu zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego fakt popehienia przez J.
P. przypisanych mu czynéw polegajacych na wewnatrzwspodlnotowym nabyciu i usitowaniu wewnatrzwspoélnotowego
nabycia Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany, jak i wina oskarzonego w popekieniu tych czynéw, nie budza
watpliwosci.

Zasadnicze ustalenia faktyczne w sprawie Sad poczynil w oparciu o relacje swiadkéow P. S. (1) (k. 79-83, 89-90, 91,
249, 252-253, 488, 519-522, 525-534, 537-538, 539, 540, 543, 924-929, 965-966) i M. F. (k. 10-14, 21-23, 929-931,
962B-962D, 964-965), korelujace w znacznej mierze z danymi zawartymi w wykazach polaczen telefonicznych (k.
155-218, 706). Dowody te nakazuja nie da¢ wiary nieprzyznaniu sie przez oskarzonego J. P. do stawianych mu
zarzutéw, gdyz tak de facto odczytywaé nalezy przyjeta przezen w przedmiotowej sprawie postawe procesowa
polegajaca na nienawiazywaniu kontaktu werbalnego z organami procesowymi (k. 680, 880).

Swiadek P. S. (1) konsekwentnie wskazywal w toku calego postepowania przygotowawczego, a takze skladajac zeznania
na rozprawie gtéwnej, iz w nastepstwie ustalen poczynionych z oskarzonym J. P., znanym mu wéwczas tylko z imienia
J. i pseudonimu (...), dwukrotnie udal sie do Holandii, celem przewiezienia stamtad marihuany dla oskarzonego.
Swiadek ten podal, ze pierwszy taki wyjazd mial miejsce w pazdzierniku 2010 r., za$ drugi w dniu 14.11.2010 r. i w tym
drugim przypadku, wracajac do Polski z marihuana przeznaczong dla oskarzonego, $wiadek ten w dniu 16.11.2010
r. zostal zatrzymany przez niemiecka stuzbe celng, ktdrej funkcjonariusze ujawnili przemycane przez tego Swiadka
narkotyki. W obu omawianych przypadkach, jak wynika z relacji Swiadka P. S. (1), mechanizm tych przemytéw byt
w istocie bardzo zblizony, a mianowicie $wiadek ten otrzymywal od oskarzonego propozycje przywiezienia dla niego
narkotykow, a po przystaniu na nig, J. P. przekazywal mu pojazd, ktérym $wiadek ten udawal sie nastepnie do
Holandii. Pojazdy te, a w obu przypadkach byly to v. (...), wyposazone byly przy tym w zbiorniki na gaz LPG, specjalnie
przerobione w celu ukrycia w ich wnetrzach narkotykéw. Oskarzony przed wyjazdem do Holandii przekazywal takze
Swiadkowi telefon komorkowy, ktory shuzy¢ mial do kontaktow pomiedzy J. P. a wspomnianym $wiadkiem. Wedlug
twierdzen $wiadka P. S. (1), jechal on nastepnie otrzymanym od oskarzonego pojazdem do Holandii, przy czym to
oskarzony wskazywal mu juz w drodze dokladny adres, pod ktéry Swiadek ten mial sie tam udac. Po dotarciu na
miejsce, P. S. (1), jak wynika z jego zeznan, otrzymywal od oskarzonego torbe z zawarto$cia marihuany, ktory to
ladunek umieszczany byt we wspomnianych przerobionych zbiornikach gazowych, a nastepnie §wiadek udawat sie w
droge powrotna do Polski.

P. S. (1) wskazal nadto w postepowaniu przygotowawczym, ze w przypadku drugiego z omawianych wyjazdéw na
prosbe oskarzonego zorganizowal jeszcze jedng osobe do przewiezienia marihuany dla J. P., ktoéra to osoba byl jego
znajomy z P. P. J.. Ten ostatni pojechal wowczas do Holandii swoim pojazdem a. (...), w ktéorym réwniez znajdowat
sie przerobiony zbiornik na gaz celem ukrycia tam narkotykéw. Sam za$ P. S. (1), jak podawal w swych relacjach, udat
sie wtedy do Holandii v. (...), ktory nieco wcze$niej w komisie samochodowym w G. nabyty zostal na nazwisko tego
Swiadka, ale za pieniadze, jakie przekazali na ten zakup obecni wraz z nim przy tej transakeji oskarzony i K. G..

Jak podawal przy tym $wiadek P. S. (1), w przypadku obu relacjonowanych przez niego przemytéw oskarzonemu
towarzyszyl K. G., ktorego Swiadek ten okreslil jako pomocnika J. P.. K. G., wedlug twierdzen omawianego $wiadka,
byl obecny przy rozmowach z udzialem P. S. (1) przed wyjazdem po narkotyki, jak tez jezdzil z J. P. do Holandii i byt
obecny przy przekazywaniu kurierom marihuany, ktora ci mieli za zadanie przetransportowaé do Polski.



Zdaniem Sadu, relacje $wiadka P. S. (1), cho¢ nie sa wolne od pewnych rozbieznosci, to jednak zastuguja na wiare w
tym zakresie, iz podjat sie on w dwéch wypadkach przewiezienia marihuany z Holandii do Polski dla J. P.. Swiadek
P. S. (1), przestuchiwany kilkakrotnie, podawal w sposéb niezmienny i stanowczy zaré6wno podczas przestuchan na
policji, jak i w postepowaniu jurysdykcyjnym przed Sadem Okregowym w Elblagu, ze to oskarzony J. P. zlozyl mu
w dwoch wypadkach propozycje dokonania przemytu tych narkotykéw, ze to oskarzony J. P. dostarczyl pojazdy
specjalnie przerobione na potrzeby przewiezienia nielegalnych ladunkéw, wreszcie Ze to ten oskarzony juz na terenie
Holandii przekazal P. S. (1), a w wypadku drugiego wyjazdu — takze P. J., marihuane, ktéra nastepnie trafi¢ miala
do Polski i by¢ przeznaczona wtasnie dla tego oskarzonego. Ta niezmienno$c i stanowczo$é w twierdzeniach §wiadka
P. S. (1) w omawianym zakresie przemawia za przydaniem jego relacjom waloru prawdziwosci w zasadniczych
elementach zwigzanych z planowaniem przemytéw $rodkéw odurzajacych z Holandii, zwlaszcza zapewnieniem
kurieréw i przygotowaniem $rodka przewozowego, ktory postuzy¢ mial do przewiezienia tych srodkéw na terytorium
naszego kraju, jak tez z dostarczeniem kurierom juz w Holandii marihuany, kt6ra ci mieli za zadanie wwiezé do Polski.

Za uznaniem omawianych relacji $wiadka P. S. (1) za prawdziwe przemawia przed wszystkim okoliczno$¢, ze
opisujac okolicznosci przewozenia marihuany z Holandii do Polski, $wiadek ten w pierwszej kolejnosci obciazal
samego siebie, czym narazal sie na pociagniecie go do odpowiedzialno$ci karnej i to za czyny zagrozone bardzo
surowymi sankcjami wieloletniego pozbawienia wolno$ci. Mimo to nie wahal sie on przedstawi¢ organom S$cigania
okoliczno$ci omawianych przemytow, nie zatajajac wlasnej roli w ich popelnieniu, ktéra to rola byta takze bardzo
doniosta. Swiadek P. S. (1) mial wiec zapewne §wiadomo$é¢, ze ujawnienie tych okolicznoéci moze pociagnaé dla niego
powazne konsekwencje prawnokarne, zwlaszcza wobec jego wezesniejszej karalnoSci za przestepstwa, a jednak bardzo
obszernie i szczegdlowo je zrelacjonowal. Swiadczy to, w ocenie Sadu, o spontanicznoéci wypowiedzi tego $wiadka,
co nalezy potraktowa¢ jako kolejny argument przemawiajacy za daniem im wiary w najistotniejszych kwestiach.
Nalezy w szczeg6lny sposob podkreslié, ze Swiadek P. S. (1) zglosil sie z wlasnej woli do organdéw $cigania i to
bezposrednio po powrocie z Niemiec po zwolnieniu go z niemieckiego aresztu $ledczego. Ze swojej inicjatywny
opisat okoliczno$ci omawianych zdarzen. Ujawnial wiec fakty, ktére wigzaly sie z perspektywa, iz to on zostanie za
ten przewdz narkotykéw z Holandii do polski pociagniety do odpowiedzialnoéci karnej, a biorac pod uwage ilosé
przemycanych $rodkéw odurzajacych i jego uprzednie konflikty z prawem. P. S. (1) z pewnoS$cia musial liczy¢ sie z
powaznymi z tego tytulu sankcjami karnymi dla swojej osoby. Mimo to zdecydowat sie on ujawni¢ fakt popelnienia
tych czynow, co stanowi argument przemawiajacy za prawdziwoS$cig jego relacji w tym zakresie, ze takich przemytéw
sie dopusécil wspdlnie i w porozumieniu z J. P. i K. G., a w przypadku przewozenia narkotykéw w listopadzie 2010
r. takze z P. J..

W tym miejscu odnie$¢ wypada sie jeszcze do wyjaénien, jakie Swiadek P. S. (1) skladal w toku postepowania
karnego, ktore w zwigzku z ujawnieniem w kierowanym przezen pojezdzie v. (...) o numerze rej. (...) prowadzone
bylo przeciwko niemu w Niemczech (k. 249, 252-253). W wyjasnieniach tych §wiadek ten wskazal analogicznie jak
przed polskimi organami $cigania, ze mial komu$ zamontowac jedna cze$¢ do silnika w samochodzie, a po wykonaniu
ten kto$ twierdzil, ze cze$¢ ta jest znowu uszkodzona i oSwiadczyl, ze Swiadek ma ja wymienié na wlasny koszt.
Osoba ta naciskala na swiadka przez kilka dni, gdyz ten twierdzil, iZ nie ma pieniedzy na taka cze$¢, az wreszcie
zlozyla propozycje, ze $wiadek moze splacié¢ dtug poprzez przejazd do Holandii w celu zakupu marihuany. Swiadek
P. S. (1) podawal nadto wowczas, ze auto, ktérego uzyt do przewozu marihuany, kupili okolo dwéch tygodni przed
zatrzymaniem go w Niemczech, osoba ta odjechala tym samochodem, a p6Zzniej mu go przyprowadzila, przy czym on
nic przy tym samochodzie nie robil.

W omawianych wyja$nieniach swiadek P. S. (1) wskazal, Ze nie znal osoby, o ktérej podawal, z nazwiska, lecz numer
jej telefonu miatl zapisany pod imieniem (...) i dlatego tym imieniem postugiwatl sie na okresSlenie klienta swojego
warsztatu, dla ktérego w dniu 16.11.2010 r. usilowal przewiezé marihuane przez terytorium Niemiec. Swiadek P. S.
(1) przestuchiwany we wszczetej przeciwko niemu w Niemczech sprawie karno-skarbowej stwierdzil nadto, Ze nie zna
0s0Ob, ktore juz w H. przekazaly mu torbe z narkotykami. Okolicznosci te, w ocenie Sadu, nie moga jednak podwazac
wiarygodno$ci relacji omawianego $wiadka, iz to oskarzony byt ta osoba, a w takcie tego przekazania towarzyszyt mu
K. G.. Wprawdzie po odczytaniu mu jego wyjaénien zlozonych przed organem niemieckim, §wiadek P. S. (1) stwierdzit



poczatkowo, ze nie pamieta, dlaczego w tych wyjasnieniach podal, iz nie zna oséb, ktore przekazaly mu narkotyki.
Podnosil jednak zaraz, ze nie wskazywal tych oso6b, jak tez nie wyjasnial, iz w przewiezienie marihuany byt oprécz niego
zaangazowany wowczas takze §wiadek P. J., gdyz nie chcial, aby ta sprawa prowadzona w Niemczech sie przedluzala
(k. 928). Podobnie P. S. (1) w tym zakresie argumentowal juz w Sledztwie, wskazujac, iz nie podawatl przed niemieckimi
organami $cigania o osobach, ktore zajmowaly sie przemytem narkotykdw, gdyz nie chcial pogorszenia swej sytuacji,
chcial, by sprawa szybko sie zakonczyla, a gdyby wyjasnial tam wiecej, tak szybko nie wyszedlby na wolno$c¢.

Argumentacja ta, zdaniem Sadu, zastluguje na uwzglednienie. Nie nalezy traci¢ z pola widzenia faktu, ze Swiadek P.
S. (1) byt wowczas na terenie Niemiec tymczasowo aresztowany, a zatem w pierwszej kolejnosSci byl zainteresowany
jak najszybszym uchyleniem wobec niego izolacyjnego Srodka zapobiegawczego. Im wiec wezesniej zakonczyloby
sie postepowanie karne prowadzone przeciwko temu Swiadkowi w Niemczech, tym szybciej moglby on liczy¢ na
zwolnienie go z aresztu. Niewatpliwie Swiadek P. S. (1) mial tez Swiadomo$¢, ze jesli poda w swych wyjasnieniach duzo
szczegblowych informacji, a zwlaszcza co do 0s6b wspoéldzialajacych z nim w popelnieniu omawianego czynu, ktore
to informacje niemieckie organy $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci bylyby zainteresowane zweryfikowaé, to i jego
pobyt w niemieckim areszcie Sledczym moze wydatnie sie przedtuzyé.

Tym tez nalezy tlumaczy¢ fakt, ze wyjasnienia §wiadka P. S. (1) skladane przed organami niemieckimi sg do$é
lakoniczne i enigmatyczne, a §wiadek ten de facto zatail dane, ktére moglyby postuzyé¢ do weryfikacji wspolsprawcow.
Nadto nie powinno uj$¢ z pola widzenia, ze P. S. (1) pozostawil w kraju swoja konkubine i swoje dziecko, a
zatem mial podstawy obawiac sie, Ze ujawnienie osob zaangazowanych w zarzucany mu przemyt marihuany,
mogloby spowodowacé zagrozenie dla jego najblizszych. Zagrozenie takie urealnia¢ mogl charakter omawianego czynu,
$wiadczacy o tym, ze zaangazowane w jego dokonanie osoby to nie jacy$ drobni przestepcy, lecz kryminaliSci powigzani
z bardzo powazna przestepczoscia, odznaczajaca sie juz wyzszym stopniem organizacji.

Prawdziwo$ci przedstawionych wyzej relacji Swiadka P. S. (1) skladanych na etapie postepowania przygotowawczego
w przedmiotowej sprawie z cala pewnoscia nie sposéb negowaé z tego powodu, iz na rozprawie glownej $wiadek ten
w pewnych fragmentach zeznawal odmiennie niz poprzednio co do przemytu marihuany z listopada 2010 r. I tak,
podawal, ze P. J. jechal do Holandii niezaleznie od niego, a nie byl przez $§wiadka prowadzony, ze nie wie, jak to sie
stalo, iz P. J. pojechal po te narkotyki dla oskarzonego, ze nie wie, czy auto P. J. bylo jako$ specjalnie przerobione do
przewozu narkotykow, ze zaladunek marihuany odbyt sie w jakims$ garazu, ze marihuane te oskarzony przywiozl tylko
w jednej torbie i sam ja pakowal do przerobionych zbiornikéw na gaz, uprzednio owinawszy taSma woreczki foliowe,
w jakich marihuana ta pierwotnie sie znajdowala, ze P. S. (1) jechal w drodze powrotnej z Holandii z P. J.. Godzi sie
podkresdli¢ jednak, ze po odczytaniu mu jego relacji ze §ledztwa Swiadek P. S. (1) generalnie je potwierdzil. Wskazal,
ze opisywane okolicznoéci pamietal lepiej, zeznajac po6ttora roku temu, co w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego
wskazujacych, ze z uplywem czasu szczeg6ly zacieraja sie coraz bardziej w pamieci czlowieka, w pelni zasluguje na
uwzglednienie.

Nie moze takze zosta¢ zaaprobowane wycofanie sie przez §wiadka P. S. (1) z jego twierdzen ze §ledztwa, iz to on zalatwil
osobe P. J. do przewozu marihuany dla J. P.. Twierdzenia P. S. (1) w tym aspekcie na etapie Sledztwa mialy charakter
stanowczy i nie budzacy najmniejszych watpliwos$ci, a argumentacja P. S. (1), iz nie wie, skad odmienna relacja w tym
przedmiocie w §ledztwie, Ze moze zostal Zle zrozumiany przez przeshuchujgcego, nie moze osta¢ sie jako wiarygodna.
W ocenie Sadu, ta zmiana zeznan przez $wiadka P. S. (1) wynika z faktu, iz nie chce on juz obciazaé P. J., bedacego
wszak jego dlugoletnim znajomym, a ktére to obcigzenie skutkowalo pozbawieniem P. J. wolnoéci i nieprawomocnym
pOki co skazaniem.

Zwroci¢ nalezy jeszcze w tym miejscu uwage na nieprawidlowa praktyke funkcjonariusza policji, ktéry w protokole
przestuchania P. S. (1) w charakterze podejrzanego (k. 525-534) w zasadzie skopiowal jego wczeéniejsze relacje
skladane w charakterze §wiadka. Swiadek P. S. (1) podkreslil jednak, ze podpisal ten protokél, bowiem sadzil, ze bylo
to zgodne z jego wcze$niejszymi zeznaniami, ktore uwazat za prawdziwe (k. 965). Taka argumentacja stanowi kolejna
przestanka za potraktowaniem jako generalnie prawdziwych relacji tego $wiadka ze Sledztwa, ktére odznaczaly sie



spojnoscia, i krytycznym odniesieniem sie do odmiennosci, jakie w tych relacjach §wiadek zaprezentowal na rozprawie
glownej.

Sad poprzez przestuchanie na rozprawie gtownej Swiadka M. P. (k. 963-964) podjal probe wyjasnienia rozbieznosci w
relacjach Swiadka P. S. (1) odnoénie znajdowania sie w samochodzie a. (...) nalezacym do §wiadka P. J. przerobionego
zbiornika na gaz LPG. Sam P. S. (1) nie byl w stanie rozbieznosci tych wyjasnié, za$ $wiadek M. P. zaprzeczyl, by mial
w tym zakresie jakakolwiek wiedze. Takie stanowisko §wiadka M. P. nie zasluguje na wiare, ale i nie moze dziwié,
jesli zwazy¢, ze on réwniez oskarzony jest w sprawie sygn. akt IT K 11/12 tut. Sadu o wspo6tudzial w zorganizowane;j
grupie przestepczej kierowanej przez P. J., a w ramach tej grupy w czynach polegajacych na wewnatrzwspolnotowym
nabyciu i w przewozie znacznych iloSci marihuany.

Co wazniejsze jednak, okolicznoéci podawane w relacjach P. S. (1) z postepowania przygotowawczego, ktore
Sad potraktowal w opisanych wyzej zakresach jako wiarygodne, znajduja w wielu miejscach oparcie w innych
dowodach i to nie tylko o charakterze osobowym, co stanowi dodatkowy argument, aby potraktowaé owe relacje w
najistotniejszych punktach jako rzetelny dowod w sprawie.

I tak, konkubina P. S. (1), §wiadek M. F., potwierdzila w jej zeznaniach ze §ledztwa (k. 10-14), ze w 2010 r. ten pierwszy
dwukrotnie jezdzil do Holandii, celem przewiezienia stamtad ladunkéw marihuany dla oskarzonego J. P.

M. F. podala w postepowaniu przygotowawczym, ze w dniu 14.11.2010 1., okolo godz. 20.00, jej konkubent pojechal do
Holandii po marihuane dla osoby o imieniu J. i pseudonimie (...), a w dniu 16.11.2010 r. otrzymala ona na swoj telefon
komoérkowy wiadomo$¢ glosowa, iz P. S. (1) zostal zatrzymany na granicy holendersko-niemieckiej i przewieziony do
wiezienia w L. za przemyt $rodkéw odurzajacych. Tego samego dnia w godzinach wieczornych §wiadek M. F., jak
wynika z jej zeznan, spotkala sie ze §wiadkiem P. J., ktéry odwiadczyl jej, iz P. S. (1) w chwili zatrzymania wi6zt dla (...)
5 kilograméw marihuany o wartoéci 40 tys. zt. Swiadek M. F. na okazanej jej tablicy pogladowej w §ledztwie, jak i na
rozprawie jednoznacznie rozpoznala, ze osobg o pseudonimie (...), o ktérej zeznawala, jest oskarzony J. P. (k. 14, 929).

Nadto M. F. nadmienila w swych zeznaniach zlozonych w Sledztwie, iz w czasie, gdy jej konkubent byl tymczasowo
aresztowany na terenie Niemiec, rozmawiala z nim telefonicznie w trakcie polaczenia zorganizowanego przez konsula.
P. S. (1) powiedzial jej wowczas, jak zeznala, Ze jest aresztowany za przewo6z 8 kg marihuany, stwierdzil, ze zostal
~wystawiony” przez chlopakoéw z E. i ze byl z kolegg P. J., tyle Zze osobnymi samochodami, tj. P. S. (1) v. (...) o numerze
rej. zaczynajacym sie od liter CM, za$ P. J. swoim a. (...). Jak zeznala Swiadek M. F., jej konkubent oznajmil jej, ze
zatrzymali go na granicy niemiecko-holenderskiej, za$ P. J. odjechal.

Relacje $wiadek M. F. koreluja zatem z twierdzeniami §wiadka P. S. (1), ktory konsekwentnie i jednoznacznie podawal,
ze $wiadek P. J. w tym samym czasie takze udat sie do Holandii celem przewiezienia marihuany do Polski. Swiadek P.
S. (1) wskazywal przy tym na etapie postepowania przygotowawczego w sposob nie budzacy watpliwosci, iz §wiadek
P. J. w omawianym przypadku marihuane te rowniez przewozil dla oskarzonego J. P.. W konsekwencji Sad odmowil
wiary twierdzeniom $wiadek M. F. w takim zakresie, w jakim twierdzila ona, ze Swiadek P. J. w dniu 14.11.2010 r.
wyjechal do Holandii po marihuane dla siebie (k. 12).

Nalezy podkresli¢, ze zar6wno tre$¢ zeznan Swiadek M. F., jak i bezposérednia z nia styczno$¢ na rozprawie gtownej
pozwalaja na stwierdzenie, iz nie byla ona szczegb6lowo wtajemniczana w okoliczno$ci uprawianej przez jej konkubenta
przestepczoSci narkotykowej, przeto nie wydaje sie, by miala mie¢ w tym zakresie miarodajne informacje. Takie
informacje, jako osoba bezposrednio zaangazowana w omawiany proceder, mial zas zapewne P. S. (1). Znamienne jest
zreszta, iz Swiadek M. F. na rozprawie gléwnej twierdzila, ze P. J. oSwiadczyl jej, iz wskutek zatrzymania P. S. (1) z
przemycang marihuana stracit swoje pieniadze, co ma sie nijak do twierdzen jej samej, iz P. S. (1) pojechal wowczas
do Holandii po $§rodki odurzajace dla (...), a nie dla P. J..

Z relacji $wiadek M. F. ze §ledztwa wynika nadto, ze jeszcze przed wyjazdem, w trakcie ktérego P. S. (1) zostal
zatrzymany na terenie Niemiec, rowniez pojechat on v. (...) do Holandii po marihuane dla (...). Podczas tego
wezedniejszego wyjazdu byl poza domem 2 lub 3 dni, ale z wyjazdu tego wrbcit (k. 12). Te zeznania $§wiadek M. F.



koresponduja z twierdzeniami §wiadka P. S. (1), Ze jesienig 2010 r. dwukrotnie jezdzil do Holandii po marihuane dla
oskarzonego.

W tym stanie rzeczy nie moga zaslugiwaé na wiare zeznania $wiadek M. F. z rozprawy, kiedy to podala, ze wie ona
tylko o jednym wyjezdzie swojego konkubenta po marihuane dla J. P. (k. 930), jak tez, ze nie ma ona wiedzy o
weczesniejszych wspolnych wyjazdach P. S. (1) i P. J. po ten Srodek odurzajacy. Przecza temu ewidentnie zeznania tej
Swiadek z postepowania przygotowawczego, ktore — co wypada dobitnie podkresli¢ — zlozyla ona z wlasnej inicjatywy
na okolicznoéci zupelnie nieznane wowcezas organom $cigania. Swiadek M. F. nie przedstawila zadnej sensownej
argumentacji na zmiane swoich o$§wiadczenh w omawianym zakresie, przeto zmiana ta nie moze zaslugiwaé na wiare.
Swiadek ta zdawala sie sugerowaé na rozprawie, iz na czas owego pierwszego wyjazdu miata wiedze, i to od oséb
trzecich, ze jej konkubent przebywal wtedy w K.. To stwierdzenie nie moze sie jednak ostac jako rzetelne, skoro M. F.
sama zeznala w §ledztwie, ze to ona wymijajgco moéwila §wiadkowi P. J., ktéory akurat wtedy szukat P. S. (1), poniewaz
byl z nim uméwiony na wspo6lny wyjazd za granice po ,towar”, ze wowczas P. S. (1) pojechal do K. po samochdd. Zatem
stwierdzenie tej Swiadek, ze ona nie wie, czy P. S. (1) byt wtedy faktycznie za granica, jak tez, ze tylko od P. J. slyszala,
ze P. S. (1) pojechal po narkotyki dla (...) (k. 964), nie brzmia przekonujaco.

By¢ moze zlozenie przez §wiadek M. F. w tym fragmencie odmiennych niz na etapie postepowania przygotowawczego
zeznan bylo spowodowane obawg przed grozaca P. S. (1) odpowiedzialno$cig karng za te przemyty marihuany, co do
ktérych na czas przeshuchania jej w postepowaniu jurysdykcyjnym postepowanie karne przeciwko jej konkubentowi
nie bylo jeszcze prawomocnie zakonczone, a by¢ moze jest po prostu wynikiem uplywu relatywnie niekrotkiego juz
czasu od opisywanych przez nig przed Sagdem wydarzen. O tym, ze o takich wyjazdach M. F. wiedziala, przekonuja
jednak najlepiej zeznania samego P. S. (1) (k. 966). Skoro zatem Swiadek ta w postepowaniu przygotowawczym
wyraznie zeznawala o dwoch wyjazdach jej konkubenta jesienia 2010 r. po marihuane dla oskarzonego J. P., a te jej
relacje koresponduja ze skladanymi dopiero kilka miesiecy p6zniej, bo po zwolnieniu z aresztu §ledczego w Niemczech,
zeznaniami P. S. (1), przyja¢ nalezy, iz prawdziwe, bo zazebiajace sie ze sobg, s3 w omawianym zakresie relacje
wymienionych osob wlaénie z postepowania przygotowawczego.

Wreszcie w zeznaniach $§wiadek M. F. potwierdzenie znajduje okolicznos$¢, ze miedzy oskarzonym a Swiadkiem P. S.
(1) mial miejsce konflikt na tle naprawy samochodu s.. Swiadek ta wskazala, ze byla obecna przy tym, jak oskarzony
przyjechat do jej i jej konkubenta mieszkania w towarzystwie jeszcze dwoch mezczyzn, w tym mezczyzny, ktérego
okreélila mianem (...), a ktore to wydarzenie w swoich zeznaniach w bardzo zblizony sposo6b opisal rowniez §wiadek
P. S. (1). Podczas tej wizyty, jak wskazala M. F., oskarzony krzyczal na P. S. (1), moéwil, ze nikt go nie bedzie lekcewazyl,
a chodzito o turbine od naprawianego pojazdu, po czym uderzyl jej konkubenta pieScia w twarz. M. F. wskazala
rowniez, ze po tej nieudanej naprawie oskarzony chcial, by P. S. (1) zwr6cil mu pieniadze albo turbine, na tym
tle dochodzilo miedzy nimi do awantur w warsztacie, P. S. (1) byl nachodzony przez oskarzonego, nekany przez
oskarzonego telefonami. Wreszcie z relacji omawianej $wiadek wynika, iz z tego powodu, ze P. S. (1) i ona nie mieli
pieniedzy, by oddac¢ je oskarzonemu za turbine lub turbine taka odkupié, oskarzony zaproponowal P. S. (1) wyjazd
po marihuane do Holandii.

Nadmieni¢ jeszcze w tym miejscu wypada, ze Sad z akt sprawy o sygn. II K 11/12 Sadu Okregowego w Elblagu
uzyskat opinie sadowo-psychologiczna dotyczacg Swiadek M. F., z ktérej to opinii wynika, ze ogblny poziom
funkcjonowania poznawczego tej §wiadek ksztaltuje sie na poziomie przecietnej normy intelektualnej. Funkcje
pamieci dlugoterminowej, zdolno$ci postrzegania, zapamietywania i odtwarzania postrzezen sytuuja sie w granicach
przecietnej normy. Istniejace w relacjach M. F. nieScislo$ci lub mniejsza spojno$¢ w zakresie niektorych informacji
majg charakter wylacznie ilo$ciowy, a nie stwierdza sie u tej §wiadek zmian jakoSciowych w kodowaniu, ktore
okregla sie jako konfabulacje. Wspomniane nieécistoéci wynikaja, w ocenie bieglej, z faktu, ze po zatrzymaniu je
konkubenta znalazla sie ona w trudnej sytuacji psychologicznej; czula lek, niepokdj, stres, napiecie, brak oparcia
w innych blizszych osobach. Wowczas to w stanie lekkiej sytuacji dekompensacji psychiki inaczej, tj. mniej $cisle,
koduje sie pewne informacje. W ocenie bieglej psycholog, mozna takze stwierdzi¢, ze funkcjonowanie i zachowanie
$wiadek M. F. wskazuja na ewentualne oddzialywanie na nig grozb i zastraszania. Swiadczy o tym oprocz samej
tresci jej zeznan, sposob, w jaki koduje wysoko emocjonalne wydarzenia, ktérych byla bezposrednim uczestnikiem.



Wystepujace niespojnosci zeznan M. F. wigzg sie z istnieniem pewnego chaosu emocjonalnego, spowodowanego
zastraszaniem jej. Biegla stwierdzila wreszcie, ze wszelkie dostepne dane nie pozwalaja wnioskowaé, by $wiadek M.
F. byla osoba uzalezniong od Srodkéw odurzajacych (k. 865-870).

Omawiana opinia zostala wydana przez do§wiadczong biegla, dysponujaca odpowiednim zasobem wiedzy. Opinia ta
odznacza sie fachowos$cia, ma bardzo obszerny charakter, poparta zostala stosownymi testami psychologicznymi, a
biegla w sposdb wyczerpujacy i przekonujacy uzasadnila sformulowane wnioski. Przeto opinie te nalezy potraktowac
jako wiarygodna i pelnowarto$ciowa, a wnioski tej opinii z cala pewnoScia nie przemawiaja za calkowitym
odmoéwieniem waloru wiarygodnosci relacjom §wiadek M. F..

Sumujac, stwierdzié nalezy, ze relacje $wiadek M. F., zwlaszcza te z postepowania przygotowawczego, w wielu
elementach korespondujg z twierdzeniami Swiadka P. S. (1). Okoliczno$¢, ze relacje wymienionych osob nie sg
identyczne, a w pewnych elementach miedzy soba sie r6znia, nie stanowi argumentu przemawiajacego za uznaniem
tych relacji w zakresie wyjazdow P. S. (1) po marihuane dla oskarzonego za falszywe. Wrecz przeciwnie, pozwala to
na sformutowanie wniosku, ze kazdy z wymienionych swiadkow przedstawil swojg wlasna, przez siebie zapamietang
wersje wypadkow, nie zas wersje uzgodniona pomiedzy nimi na potrzeby postepowania karnego. Takze okoliczno$é
wystapienia pewnych rozbieznoéci w zeznaniach §wiadek M. F. zlozonych na rozprawie gléwnej nie moze dezawuowac
w calo$ci jej relacji, zwlaszcza tych zaprezentowanych w $ledztwie.

Nie moze uj$¢ z pola widzenia okoliczno$é, ze $wiadek ta zeznawala na rozprawie po uplywie ponad dwoch lat od
opisywanych wydarzen, co jest juz okresem dos¢ dlugim, zwlaszcza jesli dodaé do tego okolicznosci eksponowane
przez biegla psycholog, ktora podkreslala, iz sytuacja psychologiczna, w jakiej $§wiadek M. F. znalazla sie po
tymczasowym aresztowaniu jej konkubenta w Niemczech, czeSciowo utrzymujaca sie takze w obecnym czasie, gdyz
$wiadek ta zaznaczala, ze w zwigzku z toczacym sie postepowaniem karnym nadal obawia sie 0s6b zwigzanych z
popelnieniem opisywanych przez nig czynéw (k. 964), moglo to skutkowaé pewnymi nieécisto$ciami w odtwarzaniu
przez nig przebiegu wydarzen. W szczegélnosci zeznania M. F. §wiadcza jednak o tym, ze nie byla ona szczegdtowo
informowana przez swojego konkubenta o dzialaniach, jakie ten podejmowal w zwigzku z zaangazowaniem sie w
przestepczo$é narkotykowa, totez nie dysponowata doktadnymi informacjami w tym zakresie, za$ cze$¢ jej stwierdzen
wynikala zapewne z domystow i prob samodzielnego odtwarzania faktéw na podstawie docierajacych do niej jedynie
szczatkowych informacji.

Za wiarygodno$cia relacji Swiadka P. S. (1) przemawiajg réowniez zeznania $wiadka K. K. (k. 144-145), ktory
zatrudniony byl w komisie samochodowym (...) w G., przy ul. (...) w G.. Swiadek ten wskazal, ze w dniu 4.11.2010 1. w
komisie tym sprzedany zostat P. S. (1), zam. w P., przy ul. (...), samochéd v. (...) o numerze rej. (...). Poruszajac sie tym
wlaénie pojazdem, §wiadek P. S. (1) zostal w dniu 16.11.2010 r. zatrzymany przez niemiecka sluzbe celng. Co istotne
przy tym, $wiadek K. K. podal, Ze to on byl obecny przy sprzedazy tego auta i spisywal umowe w tym przedmiocie.
Wskazal nadto, iz oprdcz kupujacego przy tej transakeji bylo jeszcze dwbch innych mezezyzn, a po okazaniu mu tablicy
pogladowej nr 3 rozpoznal na niej wlasnie oskarzonego J. P. jako jednego ze wspomnianych mezczyzn bedacych w
komisie wraz z P. S. (1). Swiadek K. K. podkreslil przy tym, ze zwrocil uwage na dziwne zachowanie tego mezczyzny,
ktory jakby sie ,bujal”, ,wozil”.

Sad nie widzi zadnych podstaw, by kwestionowa¢ prawdziwo$¢ zeznan Swiadka K. K., zwazywszy ze jest on osobg
obcg dla stron, relacjonowal jedynie okoliczno$ci zapamietane z wykonywanych przez siebie czynnoéci zawodowych,
a przy tym w przekonujacy spos6b uzasadnil, dlaczego spoér6d mezczyzn towarzyszacych P. S. (1) zapamietal akurat
oskarzonego. Zeznania tego $wiadka przemawiaja przy tym za daniem wiary twierdzeniom P. S. (1), ze to oskarzony
i K. G. byli wraz z nim w komisie samochodowym w G. w celu nabycia samochodu, ktéry postuzyl p6zniej §wiadkowi
do przemytu marihuany i wylozyli pieniagdze na zakup tego auta.

W tym miejscu nadmieni¢ wypada, ze wprawdzie w omawianej umowie nabycia w/w auta figuruje jako sprzedajacy
Swiadek M. K. (2) (k. 470), to jednak jego zaslugujace na wiare zeznania nie pozostawiaja watpliwo$ci, ze nie byl



on obecny przez sprzedazy tego auta $wiadkowi P. S. (1), a sprzedaz te zlecit wlagnie komisowi. Totez zeznania tego
Swiadka nie wnosza istotnych elementow dla rozstrzygniecia sprawy.

Zwrdci¢ nalezy wreszcie uwage, iz okoliczno$¢, ze Swiadek P. S. (1) w dniu 14.11.2010 r. w p6znych godzinach
wieczornych udat sie przez Niemcy do Holandii, znajduje potwierdzenie takze w wykazie polaczen telefonicznych dla
numeru (...), ktérym w owym czasie postugiwal sie ten $wiadek (k. 155-218). Wykaz ten wskazuje, ze telefon tego
Swiadka w dniu 14.11.2010 r. logowat sie w E., a p6zniej kolejno w Z., R. i C., a wiec miejscowosciach lezacych przy
drodze nr (...) prowadzacej w kierunku granicy z Niemcami, nastepnie w dniu 15.11.2010 r. logowal sie na terenie
Niemiec, a potem Holandii, za$ dnia nastepnego o godz. 10.42 po raz ostatni na terenie Holandii, a 0 godz. 11.12. juzna
terenie Niemiec (k. 216). Z tymi wykazami polaczen koresponduja w pelni treSci wiadomosci SMS, jakie od operatora
sieci przeslane zostaly na numer tego telefonu przy wjezdzie osoby nim dysponujacej do Niemiecido Holandii (k. 425).

Co wiecej, tre$ci ujawnionych w telefonie nokia 1600, jaki zostal zatrzymany u P. S. (1) w dniu 16.11.2010 r. przez
niemieckie organy $cigania, wiadomo$ci tekstowych otrzymanych z numeru (...) (ktéry to numer, wedlug twierdzen
tego $wiadka, byl numerem P. J. - k. 540) w dniu 14.11.2010 r., w porze bezpoSrednio poprzedzajacej wyjazd
wymienionego do Holandii o tresci ,,I co, bo czekam?”, ,I co?” oraz I co? Jajade” (k. 379) koreluje w pelni z zeznaniami
P.S. (1), iz P. J. tego dnia udawal sie do Holandii razem z nim.

Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze wspomniany wykaz polaczen telefonicznych dla numeru (...) nalezacego do
$wiadka P. S. (1) nie potwierdza, by takze w paZzdzierniku 2010 r. telefon ten logowat sie poza granicami kraju, co
przeczy twierdzeniom tego §wiadka, iz posiadal on swoj telefon przy sobie takze w czasie pierwszego z opisywanych
wyjazdow do Holandii po marihuane dla J. P.. Ta okolicznoé¢, w ocenie Sadu, nie moze jednak dyskredytowaé
wiarygodno$ci relacji P. S. (1) w tym zakresie, iz jesienig 2010 r. dwukrotnie udawatl sie do Holandii po marihuane
dla oskarzonego. Jeszcze raz bowiem nalezy podkresli¢, co Sad dobitnie wyeksponowal juz wyzej, ze utrzymujac, iz
przemycil marihuane dla oskarzonego J. P. takze w paZzdzierniku 2010 r., $wiadek P. S. (1) obciazal w nie mniejszym
stopniu samego siebie i narazal na poniesienie surowej odpowiedzialno$ci karnej. Trudno przypuszczaé, by miat w tym
jakikolwiek interes, gdyby w istocie marihuany tej w pazdzierniku 2010 r. nie przemycil. Nie przekonuje argumentacja,
by P. S. (1) pomawial J. P. o wspotudzial w tym przemycie marihuany z Holandii do Polski w pazdzierniku 2010 1. z
powodu konfliktu, jaki zaistnial miedzy nimi na tle naprawy samochodu s.. Stwierdzié nalezy bowiem, ze i Swiadek P. S.
(1) nie mial powodu, by jeszcze bardziej obcigzaé oskarzonego, przedstawiajgc okoliczno$ci wezeSniejszego przemytu,
jesli w istocie takowego by nie bylo, zwazywszy, ze opisal udzial oskarzonego w przemycie bardzo pokaznego tadunku
marihuany w listopadzie 2010 r.

Fakt, iz w pazdzierniku 2010 r. telefon §wiadka P. S. (1) nie logowal sie w Niemczech i w Holandii, a brak jest przy
tym jakich§ dluzszych przerw w polaczeniach wykonywanych na numer i z numeru tego $wiadka, przemawia za
stwierdzeniem, iz §wiadek telefon 6w pozostawit jednak z jakich$ przyczyn w kraju. Bylo to mozliwe, jesli zwazy¢, iz
otrzymal wowczas przed wyjazdem na zach6d Europy telefon od oskarzonego.

Za wiarygodnoScia relacji Swiadka P. S. (1) co do roli, jaka oskarzony J. P. odgrywal w przypadku
wewnatrzwspolnotowego nabycia marihuany dokonanego w dniach 15-16.11.2010 r., przemawiaja réwniez
zgromadzone w §ledztwie billingi polaczen telefonicznych, w tym dla numeru (...) (k. 706), ktéry wedlug twierdzen
$wiadka P. S. (1) uzytkowany byl przez oskarzonego, a zapisany byl pod oznaczeniem (...) w telefonie komérkowym
nokia 1800, ujawnionym u tego $wiadka w chwili zatrzymania go w dniu 16.11.2010 r. na terenie Niemiec. P. S. (1)
wskazal, iz telefon ten otrzymal od oskarzonego przed wyjazdem do Holandii (relacja §wiadka P. S. (1) k. 543). Wynika
z przywolanych billingéw, ze nr (...)inr (...) nalezacy do P. S. (1) kontaktowaly sie ze soba w dniach 14 i 15.11.2010
r., przy czym logowaly sie w trakcie tych polgczen w obrebie stacji przekaznikowych usytuowanych w T., C., B.iw
okolicach C., a wiec w miejscowo$ciach znajdujacych sie przy drodze krajowej nr (...) prowadzacej w strone przejécia
granicznego z Niemcami. Zdaniem Sadu, uzasadnia to ustalenie, ze w owym czasie takze oskarzony J. P. udawal sie
w kierunku Holandii. Potwierdzaja to réwniez miejsca logowan numeru (...) z tego dnia, poczawszy od E., poprzez
miejscowosci lezace przy drodze krajowej nr (...), az do S., gdzie znajduje sie drogowe przejécie graniczne z Niemcami,
nastepnie w dniu 16.11.2010 1. za granica, tj. w Holandii i w Niemczech, a w dalszej kolejnosci, poczawszy od K. w L. do



E. poprzez miejscowo$ci usytuowane przy drodze krajowej nr (...). Co godne zauwazenia numer ten w dniu 16.11.2010
r. kontaktowal sie takze z numerami holenderskiej strefy numeryczne;.

Co wiecej, omawiany numer (...) w dniu 16.11.2010 r. kontaktowal sie kilkunastokrotnie z numerem (...), ktory wedlug
relacji Swiadka P. S. (1) byl uzytkowany przez oskarzonego lub K. G., a zapisany by} pod oznaczeniem (...) w telefonie
komoérkowym ujawnionym u tego Swiadka w chwili zatrzymania go w dniu 16.11.2010 r. na terenie Niemiec (relacje
Swiadka P. S. (1) k. 543). Zwrbci¢ wypada uwage, ze operator nie odnotowal dla tych polaczen lokalizacji stacji (...),
w obrebie ktorych logowat sie telefon o numerze (...), co moze wskazywac, ze takze ten ostatni numer znajdowatl sie
za granica, a polaczenia miedzy tymi numerami w do$¢ duzej iloSci i w niezbyt dlugich odstepach czasowych moga
sugerowac, ze osoby dysponujace telefonami o podanych numerach mogly sie rozdzieli¢. Zwréci¢ nalezy nadto uwage,
ze telefon o numerze (...) w dniu 16.11.2010 r. kontaktowal sie z numerem (...) zarejestrowanym na nazwisko zony
Swiadka P. J. oraz z numerem uzytkowanym przez §wiadka M. P. (zob. protokél z analizy materialéw do sprawy V Ds
32/11 Prokuratury Okregowej w Elblagu k. 978-1067).

Nadto podkresli¢ trzeba, ze zomawianego numeru (...) wysyltane byly w dniach 15.11.2010r.116.11.2010 r. wiadomo$ci
SMS na numer zatrzymanego od P. S. (1) przez niemieckie organy $cigania telefonu nokia 1800 o tresci ,,Gdzie jestes”,
»~Dawaj w okolice H.”, ,Ile ci zostalo”, ,N. czekaj przy boisku gdzie$, gdzie mozna stawa¢ i czekaj pare min. Daj znac
jak bedziesz”, ,,Czysto jak na razie”i (...) (k. 395-397). Ich tre$¢ w pelni koresponduje zatem z twierdzeniami §wiadka
P. S. (1), iz wspomniana nokia 1800 stuzyla mu w drodze do Holandii i juz na miejscu do kontaktéw z oskarzonym,
ktorego numer wpisany byt w tym telefonie pod oznaczeniem (...).

Z kolei z billingéw polaczen dla numeru telefonu (...), jaki ujawniono pod oznaczeniem (...) w ksigzce telefonicznej
telefonu nokia 1600, zabezpieczonego w dniu 16.11.2010 r. od $wiadka P. S. (1) po zatrzymaniu go w Niemczech,
wynika, ze poczawszy od 20.09.2010 r. numer ten kontaktowat sie ponad dwiescie razy z numerem (...) uzytkowanym
przez P. S. (1). Ten ostatni §wiadek podal jednoznacznie, Ze numer zapisany w jego telefonie jako (...) byl numerem
oskarzonego J. P.. W dniach 15 i 16.11.2010 r. operator nie odnotowal lokalizacji tego telefonu, mimo iz abonent
prowadzil rozmowy telefoniczne, co moze Swiadczy¢ o tym, ze abonent ten przebywal za granica. Okres ten pokrywa
sie zatem w pelni z okresem pobytu w Niemczech i w Holandii §wiadka P. S. (1), a wedlug jego twierdzen rowniez
oskarzonego J. P..

Wreszcie z wykazu polgczen dla numeru (...), ktory w opisanym wyzej telefonie nalezacym do P. S. (1), a zatrzymanym
w dniu 16.11.2010 r. przez niemieckie organy $cigania, figurowal oznaczony jako (...) i wedlug twierdzen tego $wiadka,
takze uzytkowany byt przez J. P., wynika, ze numer ten raz kontaktowal sie z numerem (...) nalezacym do P. S. (1).

Nadmieni¢ nalezy iz w $ledztwie przestuchano w charakterze §wiadkéw niektére osoby, polaczenia z ktérymi
odnotowano w billingach numeréow uzytkowanych przez oskarzonego, tj. K. S. (2) (k. 783-784), J. M. (1) (k. 741), B. M.
(k. 757) i M. M. (k. 787). Zeznania tych $§wiadkéw nie wnosza jednak zadnych istotnych informacji dla rozstrzygniecia
sprawy. Tym niemniej troje pierwszych z w/w §wiadkéw potwierdzito, ze zna oskarzonego J. P. i mialo z nim kontakty
telefoniczne. Sad nie widzi podstaw, by kwestionowa¢ prawdziwo$¢ relacji tych osob.

Tym samym takze wykazy polaczen telefonicznych przekonujg o wiarygodno$ci twierdzen §wiadka P. S. (1) co do faktu
kontaktowania sie z nim przez oskarzonego i to rowniez w dniach 14-16.11.2010 1.

Zwr6ci¢ mozna rowniez uwage na okolicznosé, ze P. S. (1) wskazal, ze podczas drugiego z opisywanych przezen
wyjazdoéw po marihuane oskarzony J. P. zostal zatrzymany przez policje polska i otrzymal mandat w kwocie 1000
zl. Takze w tym zakresie twierdzenia P. S. (1) znajduja oparcie w dowodach obiektywnych w postaci wspomnianego
mandatu (k. 511) i pisma K. w E. (k. 945). Z pisma tego wynika bowiem, ze oskarzony mandat ten otrzymal w dniu
15.11.2010 r., 0 godz. 0.00, w E., przy ul. (...), kiedy to poruszal sie pojazdem f. (...) o numerze rej. (...). Nasuwa
sie logiczny wniosek, ze tego dnia oskarzony zatrzymany zostal do kontroli drogowej na poczatku swojej drogi do
Holandii, jedli uwzglednié, ze autem takiej wlasnie marki J. P. i K. G. przybyli wéwczas do tego kraju, jak podawal
Swiadek P. S. (1).



Uznajac za przekonujace relacje $wiadkow P. S. (1) i M. F. w omdéwionym wyzej szczegolowo zakresie, Sad odmowil w
konsekwencji waloru wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka M. K. (1), ktory zostal rozpoznany w §ledztwie przez Swiadka
P. S. (1) jako osoba o pseudonimie (...). Swiadek ten zaprzeczyl, by jesienia 2010 r. byt obecny wraz z oskarzonym J.
P. w mieszkaniu §wiadka P. S. (1) w P., a nawet by blizej znat oskarzonego i utrzymywat z nim kontakty (k. 904-905).
Takie twierdzenia tego $wiadka wynikajg, w ocenie Sadu, z checi niezaszkodzenia oskarzonemu, ktérego wbrew swoim
twierdzeniom zapewne zna blizej niz tylko z widzenia, skoro wraz z nim udal sie w jednym wypadku do miejsca
zamieszkania §wiadka P. S. (1). Zwréci¢ wypada uwage, ze $wiadek M. K. (1) podal, ze nie zna P. S. (1) i nie wie,
dlaczego ten podaje o obecno$ci tego pierwszego w trakcie wizyty oskarzonego J. P. w mieszkaniu P. S. (1) w P.. Brak
jest w przedmiotowej sprawie przestanek $wiadczacych o tym, aby §wiadek P. S. (1) miat jakie$ osobiste powody, Zeby
bezpodstawnie wmieszaé Swiadka M. K. (1) w zdarzenie, przy ktorym ten w rzeczywistosci nie byt obecny, a zatem i
twierdzenia tego ostatniego $wiadka, ze P. S. (1) w tym elemencie klamie, potraktowa¢ wypada krytycznie.

W Zadnym razie prawdziwo$ci twierdzen $wiadkéw P. S. (1) i M. F. o wspdludziale $wiadka P. J. w przemycie
marihuany z Holandii do Polski w dniach 15-16.11.2010 r. nie moga podwaza¢ relacje tego ostatniego Swiadka (k.
230-233, 502, 549, 881), w ktdorych okolicznosci tej zdecydowanie zaprzeczyl, twierdzac, ze nigdy nie byl w Holandii
inie zna J. P. oraz K. G., jak tez mezczyzn o pseudonimach (...) i (...). Fakt ten thumaczy¢ nalezy tym, ze $wiadek P.
J. w toczacej sie przed tutejszym Sadem sprawie o sygn. akt II K 11/12 oskarzony jest o wspétudzial w popelnieniu
czynu zarzucanego w przedmiotowej sprawie oskarzonemu J. P. (odpis aktu oskarzenia k. 1068-1083). Zapewne wiec
z obawy przed grozaca odpowiedzialno$cig karna $wiadek P. J. neguje swoje wspolsprawstwo w zakresie omawianego
czynu, co jednak nie moze zastugiwac na uwzglednienie w kontekécie oméwionych wyzej relacji swiadkow P. S. (1) i
M. F.. Co znamienne przy tym, $§wiadek P. J. osobiScie uznal, Ze nie jest on skonfliktowany ze swiadek M. F. (k. 232),
tym bardziej wiec nie ma przeslanek, aby ta ostatnia miala go bezpodstawnie pomawia¢ o dokonanie czynu, ktérego
ten w istocie sie nie dopuscil.

Swiadek P. J. potwierdzil natomiast, ze jest wlascicielem samochodu osobowego a. (...) o numerze rej. (...) (k. 233), co
znajduje oparcie takze w pi$émie Starostwa Powiatowego w E. (k. 467-468), i w tym zakresie twierdzenia tego $§wiadka
zasluguja na wiare. Autem takiej wlasnie marki, wedlug twierdzen $wiadkow P. S. (1) i M. F., §wiadek ten udal sie po
marihuane do Holandii w listopadzie 2010 .

W ocenie Sadu, jako niewiarygodne jawia sie natomiast podawane przez §wiadka P. S. (1) pobudki, jakimi kierowal sie,
dokonujac przemytu marihuany z Holandii do Polski dla oskarzonego J. P. w pazdzierniku 2010 . P. S. (1) utrzymywat
mianowicie, ze wynikalo to z faktu, ze w jednym wypadku oskarzony zarzucil mu, iz ten w trakcie wykonywania
naprawy Vv. (...) spowodowatl w tym aucie jakie$§ uszkodzenia. Oskarzony, jak twierdzil §wiadek P. S. (1), chcial, by
Swiadek ten przyjechal do jakiego§ mechanika w E. i zobaczyl te uszkodzenia, jednak P. S. (1) nie zgodzil sie na to, gdyz
obawiat sie, iz oskarzony moze mu co$ zrobi¢. Omawiany $wiadek podal, iz wiedzial, ze oskarzony jest wybuchowy,
agresywny i dlatego bal sie, ze przez oskarzonego zostanie pobity. W dalszej kolejnosci, jak wynika z relacji P. S. (1),
oskarzony przyjechal do jego warsztatu i zaproponowal, ze jesli $wiadek ten pojedzie do Holandii po narkotyki dla
oskarzonego, to wspomnianych wyzej uszkodzen nie bedzie musial naprawi¢. Swiadek P. S. (1) wskazal, ze zgodzil sie

na te propozycje.

Zdaniem Sadu, w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego, podawane przez Swiadka P. S. (1) okolicznoéci, w jakich
wyrazil zgode na przywiezienie narkotykéw dla oskarzonego z Holandii do Polski, jawig sie jako nieprzekonujace. Po
pierwsze, wyeksponowac¢ wypada, ze relacje $wiadka P. S. (1) nie wskazuja, by przy dokonywaniu przezen pierwszej
naprawy na rzecz oskarzonego, tj. (...), dochodzilo miedzy tym §wiadkiem a J. P. do jakichkolwiek incydentéw, ktore
Swiadczylyby o tym, ze oskarzony jest osoba, ktora stwarza¢ moze zagrozenie dla P. S. (1). Wielce znamienne jest, iz
takze konkubina §wiadka P. S. (1), M. F., ktora cho¢ potwierdzila, ze przed naprawa samochodu s. P. S. (1) naprawial
dla oskarzonego inne auto (k. 929), to jednocze$nie zanegowala, by juz woéwczas byly jakie$ nieporozumienia pomiedzy
oskarzonym a jej konkubentem (k. 930).

Budzi¢ moga zdziwienie twierdzenia $wiadka P. S. (1), ze nie zdecydowal sie w zaden sposodb zweryfikowac
prawdziwos$ci twierdzen oskarzonego, ze spowodowal w samochodzie v. (...) jakie$ uszkodzenia, cho¢ z relacji tego



Swiadka z niczego nie wynika, by oskarzony dopuscit sie juz wéwczas wobec niego zachowan, ktére moglyby wzbudzi¢
u P. S. (1) realng obawe przed oskarzonym. Mimo braku takiej weryfikacji, tym bardziej niezrozumialej, ze Swiadek P.
S. (1), jak nalezy wnosic z jego relacji, nie czul sie odpowiedzialny za spowodowanie jakichkolwiek uszkodzen, §wiadek
ten wyjatkowo latwo zdecydowal sie zgodzi¢ na propozycje oskarzonego w zakresie dokonania przemytu marihuany.

Twierdzenia Swiadka P. S. (1), ze ten pierwszy przemyt mial miejsce w istocie wbrew jego woli, s zatem, zdaniem
Sadu, calkowicie nieprzekonujace. Trudno daé wiare argumentacji, ze z powodu nie do konca nawet sprawdzonego
uszkodzenia jakich$§ drobnych elementéw plastikowych w pojezdzie §wiadek ten mialby podejmowaé bardzo duze
ryzyko, jakim bylo przemycenie pokaznego tadunku $§rodkéw odurzajacych, a ujawnienie ktérego to przemytu przez
organy $cigania wigza¢ moglo sie dla tego Swiadka z surowa odpowiedzialno$cia karna.

W ocenie Sadu, opisywane przez Swiadka P. S. (1) tlo podjecia przez niego decyzji o przewiezieniu narkotykéw z
Holandii do Polski dla oskarzonego, a nastepnie realizacji tej decyzji nie jest zatem prawdziwe. W rzeczywisto$ci
Swiadek ten niejako z checi umniejszenia negatywnego wydzwieku swojego zachowania stara sie stworzy¢ wrazenie, ze
przemytu tego dokonal pod pewnego rodzaju przymusem psychicznym w obawie przed jakims$ niebezpieczenistwem ze
strony oskarzonego, a takze z checi unikniecia konsekwencji finansowych spowodowania uszkodzen w samochodzie
J.P..

Wielce wymowne jest, ze oskarzony J. P. propozycje przewiezienia narkotykow dla niego zlozyl osobie, ktora juz
wecze$niej kilkakrotnie, co wynika wprost z jej relacji, przewozila marihuane z Holandii do Polski. Nie mozna wiec
wykluczyé¢, ze J. P. mogl mie¢ informacje o wezedniejszych zwigzkach P. S. (1)z tego rodzaju przestepczoscia, a P. S.
(1), w przekonaniu Sadu, zgodzil sie na te propozycje, liczac po prostu na otrzymanie za przewiezienie marihuany
stosownego wynagrodzenia i jaka$ poprawe swojej sytuacji materialne;j.

Jesli chodzi natomiast o wyjazd do Holandii po marihuane dla oskarzonego w listopadzie 2010 r., §wiadkowie P. S. (2) i
M. F. staraja sie w swoich relacjach stworzy¢ wrazenie, iz ten pierwszy pojechat wowczas po ten }adunek pod wplywem
bardzo silnego przymusu psychicznego, co jednak rowniez nie moze zastlugiwaé na uwzglednienie. Sad nie kwestionuje
okoliczno$ci, iz w tym przypadku rzeczywiScie doszlo do konfliktu pomiedzy swiadkiem P. S. (1) a oskarzonym na tle
niewlaéciwej, zdaniem J. P., naprawy jego auta, a Sci§lej wymiany turbiny, co znajduje oparcie w korelujacych ze soba,
a przeto zaslugujacych na walor prawdziwosci relacjach P. S. (1) i jego konkubiny, a poérednio takze w wiadomosciach
tekstowych, jakie ujawniono w zatrzymanym w Niemczech telefonie tego §wiadka, ktére wystane byly z numeru (...)
uzytkowanego przez J. P. (k. 381-385).

Prawdziwoéci relacji §wiadkéw P. S. (1) i M. F. w omawianym zakresie nie podwaza w zadnym razie okoliczno$¢,
ze odmiennie podaja oni czas, gdy w naprawionym przez tego pierwszego pojezdzie s. doszto do ponownej awarii,
a mianowicie M. F. twierdzila, ze stalo sie to jeszcze w P. tuz po wydaniu auta oskarzonemu, za$ P. S. (1) podawal,
ze oskarzony autem tym wrobcil do jego warsztatu dnia nastepnego, twierdzac, ze usterka nie zostala wlasciwie
naprawiona. Bezsprzecznie ktory$ z wymienionych §wiadkow przedstawia fakty w sposéb nieprawdziwy, jednakze
stwierdzi¢ nalezy jednoznacznie, ze okoliczno$¢ ta nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy. Istotne jest natomiast to, ze pojazd ten nadal byl niesprawny, co stalo sie zarzewiem konfliktu miedzy
oskarzonym i P. S. (1), a jego przyczyna byla wlasnie kwestia wymiany turbiny

Z cala pewnoscia jednak nie sposob twierdzi¢, jak zdaje sie to przedstawiaé §wiadek P. S. (1), iz w konflikcie tym
zostal on postawiony w jakiej$ sytuacji bez wyjScia. W zadnym razie nie da sie zwlaszcza utrzymywac, iz zachowanie
polegajace na usilowaniu przewiezienia marihuany w listopadzie 2010 r. S$wiadek ten podjgl w warunkach stanu
wyzszej koniecznosci, cho¢ Sad uznal za wiarygodne twierdzenia P. S. (1), ze oskarzony natarczywie domagal sie
wymiany turbosprezarki lub zwrotu pieniedzy, ze na tym tle dwukrotnie uderzyl tego $wiadka, ze nachodzit P. S. (1)
w domu, w warsztacie i nekat go bardzo czestymi telefonami. Stan wyzszej konieczno$ci zdefiniowany zostal przez
ustawodawce w art. 26 § 11 2 kk i zachodzi, gdy sprawca dziata w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa
grozacego jakiemukolwiek dobru chronionemu prawem, jezeli niebezpieczenistwa nie mozna inaczej uniknaé, a dobro



poswiecone przedstawia warto$¢ nizsza od dobra ratowanego, a przynajmniej nie przedstawia wartoSci oczywiScie
WYZSZe€]j.

Stan wyzszej konieczno$ci w rozumieniu cytowanych przepiséw ma miejsce w razie istnienia sytuacji kolizyjnej,
w ktorej jedynym sposobem ratowania dobra chronionego prawem przed grozgcym mu niebezpieczenstwem o
charakterze bezposrednim jest popelnienie czynu zabronionego przez ustawe karna na szkode dobra prawnego
nie majacego wartoSci oczywiscie wyzszej od dobra ratowanego. Przez bezposrednie niebezpieczenistwo, o jakim
mowa, rozumie¢ nalezy takie, ktore grozi okre§lonemu dobru prawnemu natychmiast, a wiec zagraza tak, ze wszelka
zwloka w podjeciu czynnoéci ratowniczych moglaby czynic je bezprzedmiotowymi, wzglednie, ze naruszenie dobra nie
musi nastgpi¢ natychmiast, ale ma charakter nieuchronny, za§ wstrzymanie sie od czynno$ci ratowniczych mogloby
powiekszy¢ rozmiar grozacej szkody lub utrudni¢ zapobiezenie jej.

Jest rzecza oczywista, ze warunki przewidziane w cytowanej normie w przedmiotowej sprawie nie zachodzg. W
pierwszej kolejnoéci stwierdzic nalezy, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wskazuje, by w momencie,
gdy $wiadek udawal sie w dniu 14.11.2010 r. do Holandii, a nastepnie w tym kraju przyjal marihuane od J. P. i
udal sie z nig do Polski, zachodzilo jakiekolwiek bezposrednie niebezpieczenstwo grozgce jemu samemu lub jego
najblizszym (dziecku, ewentualnie konkubinie), gdyz wlasnie na tego rodzaju zagrozenie $wiadek powolywal sie w
swoich relacjach.

Po drugie, jak juz wyzej wskazano, $wiadek ten moglt uniknaé ewentualnego zagrozenia dla dobr prawnych swoich
lub swych najblizszych, jesli takowego sie obawial, przez zgloszenie zdarzenia organom $cigania i skorzystanie z ich
pomocy, czego jednak nie uczynit.

Zdaniem Sadu, $wiadek P. S. (1) przystal na te propozycje w pierwszej kolejnosci, aby unikna¢ dalszych roszczen
finansowych ze strony oskarzonego zglaszanych na tle Zle w ocenie oskarzonego wykonanej wymiany turbiny w jego
aucie. Sytuacja finansowa tego §wiadka w owym czasie nie pozwalala mu na nabycie innej turbosprezarki ani na zwrot
pieniedzy, a wyjazd po marihuane dla oskarzonego przede wszystkim pozwalal unikna¢ dos¢ powaznego uszczerbku
w majatku tego Swiadka. OczywiScie zapewne nie bez znaczenia byla kwestia, iz w ten sposob P. S. (1) mogt uwolnié sie
od natarczywych i agresywnych zachowan ze strony oskarzonego, jednakze, w ocenie Sadu, byla to dla niego kwestia
drugoplanowa.

Sprawstwa oskarzonego J. P. na gruncie przedmiotowej sprawy nie moga réwniez podwazac zeznania $wiadka S. S.
(k. 905-906). Swiadek ten stwierdzil, iz wie, ze jego brat, P. S. (1), byt zatrzymany w Niemczech za udzial w przemycie
narkotykow. Zeznatl jednak, ze na temat szczegblow tego przemytu nie jest w stanie niczego powiedziec i brak jest
dowododw, ktoére w tym zakresie podwazalyby prawdziwos¢ relacji S. S.. Zdaniem Sadu, krytycznie odnies$é nalezy sie
natomiast do zeznan S. S. w takim zakresie, iz ten nie wiedzial nic o konflikcie miedzy oskarzonym a P. S. (1), jesli
uwzglednié, ze pracowal w tym samym miejscu co P. S. (1) i byt zwigzany z nim bardzo bliskimi wezlami rodzinnymi,
a nadto z zeznan P. S. (1) wynika, ze jego brat w trakcie trwania tego konfliktu wrecz uciekl z warsztatu na widok
oskarzonego. Postawa S. S. w przedmiotowym procesie i tre$¢ skladanych przezen zeznan tlumaczy¢ trzeba wiec
zapewne niechecig do opowiadania sie po ktorejs ze stron w tej sprawie.

Nalezy nadto zwr6cié uwage, ze z nadestanego przez strone niemieckg dokumentu zatytutowanego ,wynik badania i
ekspertyza rzeczoznawcy” wynika, ze w dniu 16.11.2010 r. zabezpieczono w samochodzie kierowanym przez §wiadka
P. S. (1) substancje roélinng w iloSci 7347 g netto (a nie 8347 g, jak wskazano w a/o), badanie ktoérej metoda
chromatografii gazowej oraz cienkowarstwowej chromatografii cieczowej wykazalo, ze bylo to ziele konopi indyjskich
(Cannabis), powszechnie znane jako marihuana (k. 255-256).

Sa nie znalazt podstaw, by kwestionowac zebrane w przedmiotowej sprawie dowody obiektywne w postaci wykazow
polaczen, dokumentoéw zwigzanych z nabyciem v. (...) o numerze rej. (...), jak tez nadeslanych przez strone niemiecka
wynikow badan zabezpieczonych od P. S. (1) telefonéw komérkowych i substancji odurzajacych.



Sad pominal w swych rozwazaniach zeznania §wiadka P. P. (k. 480-481), gdyz te nie wnosza zadnych wartoSciowych
elementéw dla rozstrzygniecia sprawy.

Majac na uwadze poczynione wyzej ustalenia i rozwazania, Sad przypisat oskarzonemu J. P. popelnienie czynéow
polegajacych na tym, ze:

I. w pazdzierniku 2010 r., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z dwiema innymi osobami, wbrew przepisom ustawy,
dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej ilo$ci Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w ilosci 5000
g w ten sposob, ze zakupit te $rodki odurzajace na terenie Holandii, a nastepnie zorganizowal ich przewiezienie
samochodem v. (...) na teren Polski, do E.,

II. w okresie od 15 listopada 2010 r. do 16 listopada 2010 r., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z trzema innymi
osobami, wbrew przepisom ustawy, dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia znacznej iloéci Srodkéw odurzajacych
w postaci marihuany w iloéci lacznej 7000 g w ten sposob, ze zakupil te §rodki odurzajace na terenie Holandii, a
nastepnie zorganizowatl ich przewiezienie samochodem a. (...) o numerze rej. (...) na teren Polski, do P., oraz usitowal
dokonaé wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej iloSci Srodkdéw odurzajacych w postaci marihuany w iloéci lgcznej
7347 g w ten sposob, ze zakupil te $rodki odurzajace na terenie Holandii, jednakze w trakcie ich przewozenia do Polski
samochodem v. (...) o numerze rej. (...) zostaly one ujawnione w tym pojezdzie i zatrzymanie przez niemiecka stuzbe
celna.

W przypadku pierwszego z opisanych wyzej czynéw zachowaniem swoim oskarzony J. P. wyczerpal znamiona zbrodni
z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.),
za$ w przypadku drugiego — zbrodni z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zb.
z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk.

OdpowiedzialnoS$ci przewidzianej w art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii podlega
bowiem m.in. ten, kto, wbrew przepisom ustawy, dokonuje wewnatrzwspolnotowego nabycia Srodkéw odurzajacych,
jezeli przedmiotem czynu jest znaczna ilo$¢ tych §rodkow. Wewnatrzwspodlnotowe nabycie w rozumieniu cytowanego
przepisu stosownie do dyspozycji art. 4 pkt 33 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii oznacza
przemieszczenie Srodkoéw odurzajacych lub substancji psychotropowych z terytorium panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Nie ulega watpliwosci, ze nabycie przez oskarzonego marihuany
na terenie Holandii, bedacej panstwem czlonkowskim Unii Europejskiej, a nastepnie przekazanie jej w ramach
uzgodnionego podziatu rdl §wiadkowi P. S. (1), ktérego zadaniem bylo przewiezienie tych srodkéw odurzajacych do
Polski, a potem przekazanie ich oskarzonemu juz w E., co w przypadku pierwszego z przypisanych oskarzonemu
czynow nastapilo, wyczerpywalo znamiona zbrodni z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii. Jesli za§ uwzglednié, ze w wypadku drugiego z przypisanych oskarzonemu czyndéw cze$¢ zakupionej
przezen marihuany w iloéci 7347 g, ktéra w ramach uzgodnionego podziatu rél zostala przez oskarzonego przekazana
swiadkowi P. S. (1), by ten przetransportowal ja do kraju, nie zostala jednak przemieszczona na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej z uwagi na jej ujawnienie i zatrzymanie w pojezdzie kierowanym przez tego $wiadka, to
tym samym mowic nalezy jedynie o usilowaniu wewnatrzwspolnotowego nabycia tej marihuany. Oskarzony podjat
bowiem czynnosci bezposrednio zmierzajace do dokonania czynu zabronionego, kupujac marihuane i przekazujac ja
celem przewiezienia do Polski osobie majacej odegrac role kuriera, ktére to dokonanie wlasnie z racji zatrzymania
narkotykow przed wjazdem do Polski nie nastapilo, w odroznieniu co do reszty nabytej przez J. P. w Holandii
marihuany, ktéra trafila na terytorium naszego kraju przewieziona przez Swiadka P. J.. Omawiane zachowanie
nalezalo zatem zakwalifikowaé¢ kumulatywnie jako usitowanie i dokonanie wewngtrzwspolnotowego nabycia srodkow
odurzajacych.

Zdaniem Sadu, zachowanie oskarzonego J. P. winno byé¢ potraktowane jako wspdlsprawstwo w popelnieniu
omowionych wyzej zbrodni.



W najogdlniejszym ujeciu wspolsprawstwem jest oparte na porozumieniu wspolne wykonanie czynu zabronionego
przez dwie co najmniej osoby, z ktérych kazda odgrywa istotna role w procesie realizacji ustawowych znamion
czynu zabronionego. Konstytutywnymi elementami wspolsprawstwa sa zatem, poza znamionami wyrazonymi w
przepisie czeci szczegbdlnej lub przepisie pozakodeksowym: element strony przedmiotowej — wspélne wykonanie
czynu zabronionego oraz element strony podmiotowej — porozumienie dotyczace wspolnego wykonania tego czynu
zob. P. Kardas [w:] G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrdbel, A. Zoll,
Kodeks karny. Czeé¢ ogolna. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-116 kk, Zakamycze, 2004, wyd. II).

»Dla przyjecia wspdlsprawstwa nie jest konieczne wlasnoreczne realizowanie znamion czynu zabronionego (np. bicia,
zabierania), gdyz decyduje wspolne popelnienie przestepstwa wedlug uzgodnionego podziatu rol. Wspolsprawca
zatem jest ten, ktérego zachowanie dopehito zachowanie innych uczestnikow postepowania w stopniu, ktéry zgodnie z
porozumieniem i podziatem ro6l wspéldecydowat o popelnieniu przestepstwa” (por. wyrok SA w Lublinie z 15.06.2000
r., I AKa 70/00, Prok. i Pr. 2001, z. 5, poz. 24). Jest wiec wspolsprawcg, a nie pomocnikiem nie tylko osoba,
ktora realizuje calo$é lub cze$é znamion czynu zabronionego, ale tez osoba, ktérej dzialanie stanowi istotny wklad w
urzeczywistnienie przestepczego celu (wyrok SA w Lublinie z 14.10.1998 r., IT AKa 15/98 Prok. i Pr.-wk}. 1999/7-8/25).

Jak juz wyzej wskazano, w $wietle zastugujacych w tej czeSci na wiare relacji $wiadka P. S. (1), cho¢ sam oskarzony
nie przemieszczal okre$lonej w zarzutach marihuany, to jednak on organizowal jej przemyt, on wyszukiwal kuriera,
on dostarczal kurierowi przedmiot przestepstwa i narzedzie stuzace do jego popelnienia, a wreszcie przedmiot ten
odbieral lub mial odbiera¢ w kraju, a przy wiekszosci tych czynnosci towarzyszyl mu K. G..

Jednocze$nie nie ulega dla Sadu najmniejszych watpliwosci, ze ilo§¢ marihuany bedaca przedmiotem obu
przypisanych oskarzonemu J. P. czyndéw byla znaczna iloécig w rozumieniu art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii. Znaczna ilo$¢ srodkow odurzajacych jest znamieniem ocennym. Ustawa nie
okresla warto$ci, od ktorych nalezaloby przyja¢ kwalifikacje konkretnych ilosci srodkéw odurzajacych. Konsekwencja
przyjetego stanowiska jest potrzeba wypracowania odpowiednich kryteri6w na gruncie doktryny i orzecznictwa.
Dotychczasowe rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych w tym wzgledzie sa do$¢ zréznicowane i
prowadza do wyodrebnienia trzech stanowisk. Wedlug pierwszego, nalezy stosowaé wylacznie kryterium ilo$ciowe,
wedlug drugiego, oprocz kryterium iloSciowego nalezy uwzgledniaé kryterium jako$ciowe, tj. rodzaj $rodka, wedlug
trzeciego, nalezy mie¢ réwniez na uwadze, poza wskazanymi kryteriami, cel przeznaczenia $§rodka (np. potrzeby
wlasne, cel handlowy). Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie aprobuje drugie z wymienionych stanowisk, tzn. iz
0 ocenie, czy mamy do czynienia ze znaczna iloScig $rodka odurzajacego, winna decydowac nie tylko jego masa, ale
takze ilo§¢ mozliwych do uzyskania z takiej masy porcji danego Srodka odurzajacego, co oczywiscie uzaleznione jest
od jego rodzaju.

Sad Najwyzszy w swym orzecznictwie niejednokrotnie stwierdzil, iz jezeli przedmiotem czynu jest taka ilosé¢ tych
srodkow, ktéra moglaby zaspokoi¢ potrzeby co najmniej kilkudziesieciu uzaleznionych, to nalezy przyjaé, ze jest tych
§rodkow znaczna iloéé (por. np. wyrok SN z dnia 1.03.2006 r., IT KK 47/05, OSNKW 2006, z. 6, poz. 57).

W orzecznictwie sadéw apelacyjnych wystapila roéwniez bardziej rygorystyczna interpretacja, wedlug ktorej iloécia
znaczng jest ilo§¢ co najmniej kilku kilograméw substancji psychoaktywnej. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku
z dnia 6.11.2003 r. (II AKa 56/03, KZS 2004, z. 6, poz. 79) przyjal, iz skoro w praktyce spotyka sie przemyt
narkotykow w dziesiatkach kilograméw czy nawet w tonach (na statkach) i niewatpliwie takie iloSci nalezy okresli¢
jako znaczne, to nie spos6b przyjaé, ze iloéci okre$lone w gramach sa ta ,znaczna” ilo$cig, o ktérej mowa w ustawie.
Podobnie Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 30.05.2007 r. (I AKa 85/07, KZS 2007, z. 6, poz. 50)
uznal, ze znaczna ilo$¢ to taka, ktéra wystarcza do odurzenia jednorazowo kilkudziesieciu tysiecy oséb. W innym
wyroku z dnia 25.10.2006 r. (II AKa 205/06, KZS 2006, z. 11, poz. 38) ten ostatni Sad stwierdzil, ze "(...) R6znica
zagrozenia sankcja karng miedzy typem podstawowym a typem kwalifikowanym przestepstwa z art. 62 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wskazuje, ze r6znicujac odpowiedzialno$é, ustawodawca zalozyl,
iz znaczna iloé¢ narkotykéw to taka, ktoéra wystarcza do sporzadzenia co najmniej kilkunastu tysiecy porcji, ilosé
hurtowa. Nadmierne rozszerzanie pojecia ,znaczna ilo$¢” srodka odurzajacego powoduje, ze jednakowo kwalifikuje sie



zachowania sprawcdw, ktdrzy przechowuja stosunkowo niewielkie iloSci narkotyku i 0oséb, ktore dysponuja znacznymi
zasobami”. W innym wyroku z dnia 31.08.2005 r. (I AKa 167/05, KZS 2005, z. 9, poz. 32) Sad Apelacyjny w Krakowie
zaznaczyt: ,Jak to dawniej wyrazil Sad Apelacyjny, znaczna ilo$¢ narkotykow to taka, ktéra wystarcza do odurzenia sie
jednorazowo kilkudziesieciu tysiecy osob (KZS 6/97 poz. 34 - OSNPK 12/07 poz. 220), wiec nie kilkudziesieciu osob,
jak to czasem wyrazano (KZS 8/97 poz. 47, a podobnie SA Katowice - KZS 6/04 poz. 79 1 OSNPK 11-12/04 poz. 32) czy
100-200 graméw (KZS 1/00 poz. 48 oraz 10/03 poz. 18 1 OSA 9/03 poz. 94 oraz OSNPK 12/03 poz. 23). Po pierwsze -
byloby to sprzeczne z tre$cia owego stowa w jezyku polskim oznaczajacego dos¢ duza iloé¢, wiec nie iloé¢ niewielka. Po
drugie - byloby sprzeczne z trdjstopniowym podzialem owych przestepstw na typy kwalifikowane odnoszgce sie m.in.
do iloéci znacznych, na typy uprzywilejowane dla wypadkéw mniejszej wagi odnoszace sie do iloéci nieznacznych oraz
na typy podstawowe przestepstw z cytowanej ustawy. Gdyby bowiem wspomniane 10-20 dkg uznac za ilo$¢ znaczna, a
dla wypadku mniejszej wagi zostawic¢ kilka porcji, to zakres pozostaly dla typu podstawnego bytby bardzo waski, cho¢
jako zasadniczy powinien obejmowaé gtéwng ilo§¢ popelnianych przestepstw”.

Uwzgledniajac przedstawione wyzej poglady, bez wzgledu na to, czy przyja¢ interpretacje pojecia znacznej wartosci
wynikajaca z pogladéow Sadu Najwyzszego, czy tez te bardziej rygorystyczna, prezentowana zwlaszcza przez Sady
Apelacyjne w Krakowie i Katowicach, do ktorej Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie bardziej sie sklania, nie
ulega kwestii, ze ilo§¢ marihuany, ktéra przemycat oskarzony J. P. w pazdzierniku 2010 r. i w dniach 15-16.11.2010
r., byla znaczna. Biorac pod uwage, ze jedna porcja tego narkotyku ksztaltuje sie w obrocie detalicznym juz od 0,5
g, to marihuana, ktérej wewnatrzwspolnotowego nabycia oskarzony dokonal w pazdzierniku 2010 r. wystarczala na
sporzadzenie az 10000 porcji, za§ marihuana bedaca przedmiotem drugiego z przypisanych oskarzonemu czynéw,
byla wystarczajaca do sporzadzenia az 28694 porcji, a wiec jednorazowego odurzenia takiej liczby ludzi, ktore to liczby
uznaé¢ wypada za znaczne.

Zdaniem Sadu, nie moze ulega¢ najmniejszych watpliwosci, ze oskarzony J. P. mial pelng Swiadomosé¢, ze przemycal
znaczng ilo$¢ narkotykow, jesli zwazyd¢, iz to on dokonywat ich nabycia na terenie Holandii, a nastepnie przekazywal
je osobom, ktore mialy przewiez¢ je do Polski.

W przekonaniu Sadu, oskarzonemu J. P. mozna zasadnie przypisa¢ wine w popelnieniu przypisanych mu czyndw.
Jak bowiem wskazuje A. Zoll ([w:] K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ szczegbdlna, Zakamycze 1998, s. 24-25),
wing jest oceniana z punktu widzenia kryteriow spoleczno-etycznych wadliwo$é procesu decyzyjnego w warunkach
mozliwo$ci podjecia decyzji zgodnej z wymaganiami prawa. Jednocze$nie ustawodawca okres$la katalog przestanek
pozwalajacych na przypisanie sprawcy w konkretnym wypadku winy. Sa to: wymieniona w art. 10 kk dojrzalo$é
sprawcy, poczytalno$¢é sprawcy, przynajmniej ograniczona mozliwo$¢é rozpoznania przez sprawce bezprawno$ci czynu
oraz mozliwo$¢ rozpoznania, ze nie zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawno$é albo wine, a takze okolicznosé, ze
wymagalno$¢ zgodnego z prawem zachowania sie musi zachodzi¢ w konkretnej sytuacji.

W ocenie Sadu, oskarzony J. P. ponosi wine w popelieniu przypisanych mu zbrodni. Oskarzony jest bowiem
podmiotem zdolnym ze wzgledu na wiek do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej. Jest tez osoba zdrowa psychicznie,
co wynika w spos6b jednoznaczny ze sporzadzonej w §ledztwie opinii sadowo-psychiatrycznej. Po przeprowadzeniu
badania stanu psychicznego oskarzonego w warunkach ambulatoryjnych oraz na podstawie dostepnej dokumentacji
lekarskiej biegli zgodnie stwierdzili, ze J. P. nie jest chory psychicznie ani upo$ledzony umystowo, natomiast
rozpoznali u niego zaburzenia osobowoSci oraz mutyzm jako celowe zachowania obronne. W ocenie bieglych, w czasie
dokonywania zarzucanych mu czynow oskarzony nie mial zniesionej ani ograniczonej w stopniu znacznym zdolnosci
rozpoznania znaczenia czynoéw i pokierowania swoim postepowaniem. Zdaniem tych bieglych, w stosunku do tego
oskarzonego nie zachodzg wiec warunki z art. 31 § 11 § 2 kk (k. 762-763).

W ocenie Sadu, przedmiotowa opinia sadowo-psychiatryczna oraz wnioski z niej wynikajace zaslugujg na calkowita
aprobate, albowiem wydane zostaly przez wysokiej klasy bieglych. Opinia te jest rowniez jasna, bowiem wyrazone w
niej oceny i poglady oraz sposéb dochodzenia do nich byly w peli zrozumiale i niekwestionowane przez zadna ze
stron. Nalezy nadto zauwazy¢, ze stanowisko bieglych koreluje w pelni z opiniami sadowo-psychiatryczna i sadowo-
psychologiczng dotyczacymi osoby oskarzonego wydanymi w sprawie sygn. akt V Ds 188/09 Prokuratury Okregowej



W. P. wW. po obserwacji sadowo-psychiatrycznej J. P. (k. 764), jak tez z opinia sadowo-psychiatryczna sporzadzona
do sprawy sygn. akt IT K 28/12 Sadu okregowego w Elblagu (k. 850-852). W opiniach tych biegli réwniez rozpoznali
u oskarzonego J. P. zaburzenia osobowo$ci oraz postawe protestacyjno-obronng.

Zatem nalezy przyjac, iz w psychice oskarzonego J. P. nie doszlo do takiego procesu, by dokonal on falszywego osadu
rzeczywistoSci lub by wystapil taki bodziec, ktory nie pozwolil oskarzonemu na kierowanie swoim postepowaniem w
przypadku przypisanych mu czynéw z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
oraz z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 13 § 1 kk w zw. z art.
55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk. Postawa, jaka oskarzony
przyjmowal rowniez w przedmiotowej sprawie, wyrazajaca sie nienawiazywaniem kontaktu stlownego, ma tylko i
wylacznie charakter obronny, a nie jest efektem jakichkolwiek zaburzen aparatu mowy lub schorzen psychicznych. W
trakcie wspomnianej wyzej obserwacji sadowo-psychiatrycznej oskarzonego obserwowano, iz ten rozmawial z innymi
pacjentami, natomiast unikal kontaktu stownego z personelem szpitala.

W sprawie nie zaistnial tez po stronie tego oskarzonego jakikolwiek blad co do bezprawnosci czynu opisany w art. 30
kk. Dzialanie oskarzonego nie wypelnilo takze znamion zadnego z kontratypow.

Sumujac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzony, ktéry musial zna¢ normy prawne i moralne
zabraniajace przemycania $rodkow odurzajacych z innego kraju czlonkowskiego Unii Europejskiej do Polski podjal
procesy decyzyjne, w konsekwencji ktérych popehit przypisane mu czyny.

Kierujac sie dyrektywami okreslonymi w art. 53 § 11 2 kk, Sad wymierzyt oskarzonemu J. P. za przypisany mu czyn z
art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii kare 4 lat pozbawienia wolnoéci oraz grzywne
w wymiarze 100 stawek dziennych, okreslajac wysoko$é jednej stawki na kwote 10 z}, zas za czyn z art. 13 § 1 kk w
zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia
20.07.2005 T. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk — kare 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
grzywne w wymiarze 150 stawek dziennych, okreslajac wysoko$é jednej stawki na kwote 10 zl.

Sad baczyl, aby wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe nie przekroczyly stopnia jego winy, uwzglednialy
stopien spolecznej szkodliwosci czynow, spelnialy cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do oskarzonego
oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoteczenstwa. Nalezalo uwzglednié¢ réwniez sposob
zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwo$ci i warunki osobiste sprawcy,
sposéb zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelieniu.

I tak, przy wymiarze wspomnianych kar jednostkowych Sad uwzglednil rodzaj naruszonych czynami oskarzonego
doébr prawnych, jakimi sg z jednej strony zycie i zdrowie spoleczenstwa jako caloéé (zycie i zdrowie publiczne), za$ z
drugiej interes panstwa w zakresie zapobiegania niekontrolowanemu wprowadzaniu na terytorium kraju zakazanych
srodkow odurzajacych, ktore to dobra z cala pewnoscia jawia sie jako cenne, a oskarzony naruszyl je z zamiarem
bezposrednim.

Naruszenie tych dobr, zdaniem Sadu, z cala pewnoscia nie bylo nieznaczne. Swiadczy o tym w kazdym z omawianych
przypadkow bardzo powazna ilo$¢ Srodkow odurzajacych, ktora oskarzony przemycil i usitlowal przemyci¢ do Polski
z Holandii. W pierwszym wypadku, opierajac sie na uznanych za wiarygodne relacjach $swiadka P. S. (1), bylo to
5000 g, za§ w drugim lgcznie 14347 g, z czego 7000 g trafilo na terytorium Polski. W obu przypadkach byly to
ilosci wystarczajace do jednorazowego odurzenia znacznej, liczonej w tysiacach liczby ludzi. Poniewaz ilo$¢ ta byla
znacznie wieksza w przypadku drugiego z przypisanych oskarzonemu czynow, przeto za czyn ten nalezalo wymierzy¢
stosunkowo surowsza kare.

Z drugiej strony trzeba jednak wzigé pod uwage, ze Srodkiem odurzajacym bedacym przedmiotem przypisanych
oskarzonemu czyn6éw byla marihuana, zaliczana do tzw. narkotykéw ,,miekkich”, a wiec nie odznaczajacych sie az tak
duza szkodliwo$cia dla zdrowia.



Sad mial tez na uwadze takze fakt, ze w przypadku czynu przypisanego w punkcie II wyroku dzialanie oskarzonego
w zakresie marihuany ujawnionej przez niemiecka stuzbe celna w samochodzie kierowanym przez Swiadka P. S.
(1) nie wyszlo poza postaé stadialng usitlowania Usilowanie za$ ze swej istoty odznacza sie istotnie mniejszym
stopniem spolecznej szkodliwosci, biorac pod uwage, iz w przypadku usilowania nie nastepuje skutek bedacy
znamieniem danego czynu zabronionego. W przedmiotowe]j sprawie przemieszczana przez P. S. (1) z terytorium
Holandii marihuana zostala zatrzymana, a zatem nie trafila do Polski.

Istotne znaczenie dla wymiaru obu kar jednostkowych musi mie¢ wreszcie sposéb dzialania oskarzonego, ktory byt
niezwykle przemyslany, dokladnie zaplanowany i na wysokim organizacyjnym poziomie zaaranzowany tak, aby to
nie oskarzony w razie ewentualnego niepowodzenia zaplanowanych akcji mégl by¢ z tymi czynami w jakikolwiek
spos6b laczony. To oskarzony wyszukiwal kurieréw, ktorzy przewozili dla niego marihuane, to on kurierom tym
dostarczal pojazdy specjalnie przerobione na potrzeby przemytu, pieniadze na pokrycie przez kurieréw kosztow
dojazdu i pobytu za granica, telefony, ktore mialy sluzy¢ do kontaktéw z kurierami, ktére jednak nie pozwalaly na
identyfikacje oskarzonego. Juz na terenie Holandii to oskarzony dostarczal }adunki marihuany, jakie trafi¢ mialy do
Polski i wreszcie to oskarzony byl osoba, dla ktorej tadunki te byly przeznaczone. Prowadzi to do wniosku, Ze rola
oskarzonego w dokonaniu przypisanych mu czynéw byla wiodaca, a popelnienie ich wspoélnie i w porozumieniu z
innymi osobami, w sposéb profesjonalnie zorganizowany pozwala na stwierdzenie, ze stopien spotecznej szkodliwosci
czynéw i wina oskarzonego w obu przypadkach byla bardzo znaczna.

Na niekorzy$¢ oskarzonego J. P. Sad potraktowal rowniez opinie na jego temat z jednostki penitencjarnej, ktora z calg
pewnoscia nie jest pozytywna. Oskarzony ten byl trzykrotnie karany dyscyplinarnie, m.in. za posiadanie w prywatnej
korespondencji pieniedzy, niereagowanie na wydawane polecenia, lezenie podczas apelu porannego i wieczornego
w l6zku, zmiane wygladu przez zapuszczenie zarostu na twarzy, niepoddanie sie czynno$ciom majacym na celu jego
identyfikacje. Ogolnie wzgledem oskarzonego sporzadzono az 37 wnioskow o wymierzenie kary dyscyplinarnej, ktore
w wiekszosci rozpatrzono lacznie, jak tez przeprowadzono trzykrotnie rozmowy ostrzegawcze z oskarzonym, m.in.
za nieprzyjmowanie positkéw i niereagowanie na wydawane polecenia. J. P. w warunkach izolacji wieziennej, w
ktorych przebywa od 14.04.2011 1., nie byl nagradzany. Aktualnie dostatecznie funkcjonuje w Srodowisku osadzonych,
aczkolwiek w przeszlo$ci byly odnotowywane sytuacje konfliktowe z jego udzialem w zwiazku z nieprzestrzeganiem
higieny osobistej, niedbaniem o porzadek w celi czy zachowywaniem sie niekulturalnie w trakcie spozywania positkow.
Oskarzony nie deklaruje obecnie przynaleznoéci do zadnej z podkultur przestepczych charakterystycznych dla
Srodowiska osadzonych, jednakze stopien jego demoralizacji oceniany jest jako znaczny (opinia o oskarzonym k. 867).

Jako istotng okoliczno$¢ obcigzajaca, potwierdzajaca jednocze$nie stwierdzenie o znacznym stopniu demoralizacji
oskarzonego, Sad potraktowaé uprzednia karalnos¢ J. P. (informacja z KRK k. 565-567, odpisy wyrokéw k. 595-597,
643, 645). Jak wskazano na wstepie uzasadnienia, oskarzony byl dotychczas trzykrotnie skazywany za przestepstwa
i odbywal juz w przeszloéci kary pozbawienia wolno$ci, poddawany byl izolacji i resocjalizacji w warunkach
penitencjarnych, a mimo to ponownie popelnil przestepstwa o bardzo znacznym stopniu spolecznej szkodliwosci.
Swiadezy to o utrwalonej demoralizacji oskarzonego J. P., ktéra sprawia, iz konieczne jest wymierzenie mu surowych
kar izolacyjnych, wyraznie wyzszych od dolnej granicy ustawowego zagrozenia, aby z jednej strony ponownie
poddac go procesowi wychowawczego oddzialywania w warunkach jednostki penitencjarnej, a z drugiej — by chronic
spoteczenstwo przed kolejnymi zamachami z jego strony na prawnie chronione dobra.

Poniewaz brak podstaw do formulowania wnioskéw $wiadczacych o zniesionej lub o ograniczonej poczytalno$ci
oskarzonego, przy wymiarze kary wobec J. P. nie ma potrzeby stosowania szczego6lnych instytucji czy zlagodzen kary,
a stopien winy oskarzonego w zaden sposob nie byt umniejszony.

Brak bylo natomiast podstaw, by przy wymiarze kary Sad uwzglednil tres¢ wywiadu $rodowiskowego sporzadzonego
w Sledztwie przez kuratora sadowego (k. 745-746), jesli uwzglednié, ze oskarzony nie zamieszkuje pod adresem
zameldowania i jest tam osoba praktycznie nieznang, a ze swoja matka utrzymuje do$¢ luzny kontakt.



Wymierzajac obligatoryjna kare grzywny, Sad uwzglednil z jednej strony niebagatelng ilosé, a tym samym i
niemala warto$¢é czarnorynkowa Srodka odurzajacego bedacego przedmiotem przypisanych czynéw, a z drugiej to, ze
oskarzony nie ma aktualnie stalych zrédel dochodu ani skladnikéw majatkowych o wiekszej warto$ci. Posiada za$ na
utrzymaniu dwoje nastoletnich dzieci. Dlatego tez orzekanie wysokiej grzywny, staloby w sprzecznoéci z dyrektywami
wyrazonymi w art. 33 § 3 kk. Tym niemniej oskarzony jest osoba mloda i zdolna do pracy, przeto z niczego nie wynika,
ze w przyszlo$ci nie bedzie mogl podjaé zatrudnienia.

Reasumujgc, Sad stanal na stanowisku, ze tak wymierzone kary jednostkowe sa karmi adekwatnymi do stopnia
spolecznej szkodliwos$ci popelionych przestepstw, a jednoczeénie spelniajacymi stawiane im zadania, zaréwno w
zakresie prewencji generalnej, jak i szczeg6lnej oraz w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

Na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 86 § 11 2 kk Sad polaczyl jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i grzywny
orzeczone wobec oskarzonego J. P. w punktach I i IT wyroku i wymierzyl mu kare laczng 6 lat pozbawienia wolnoéci
oraz grzywne w wymiarze 180 stawek dziennych, okreslajac wysoko$¢é jednej stawki na kwote 10 zl, a zatem nieznacznie
tylko wyzsza od surowszych kar jednostkowych. Za takim uksztaltowaniem kary lacznej przemawia bliski zwiazek
czasowy miedzy tymi czynami, okoliczno$c, ze byly one skierowane przeciwko tym samym dobrom prawnym,
popelnione w bardzo podobny sposob, niemal w tozsamej w obu przypadkach konfiguracji osobowe;j.

Ponadto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu J. P. z urzedu na podstawie art. 29 ustawy
z dnia 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze w zw. z § 2 ust. 3, § 14 ust. 1 pkt 2, § 14 ust. 2 pkt 51 § 16 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.) Sad zasadzil
od Skarbu Panstwa na rzecz adw. C. W. kwote 1697,40 zl.

Majac na wzgledzie sytuacje materialng oskarzonego J. P., ktory nie posiada majatku wiekszej wartosSci ani zadnych
zrodel dochodu, a obowigzany jest do alimentacji dwojga dzieci, Sad na podstawie art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 624 §
1 kpk w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49,
poz. 223 z pdzn. zm.) zwolnit go w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztoéw sadowych.



