Sygn. aktI Cz 188/13
POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Teresa Zawistowska

Sedziowie: SO Dorota Twardowska

SO Krzysztof Nowaczynski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2013 r. w Elblagu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. T.

przeciwko (...) w O.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na zarzadzenie Przewodniczacego w IX Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 28 stycznia 2013 r.,
sygn. IX C 2611/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 28 stycznia 2013 r. Przewodniczacy Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego w E. zwrdcit pozew w
sprawie z powodztwa K. T. przeciwko (...) w O.. W uzasadnieniu wskazano, iz powod wezwany zostal do uzupeklienia
brakéw formalnych pozwu poprzez wskazanie jakiej kwoty odszkodowania sie domaga od pozwanego, tj. okreslenia
wartoSci przedmiotu sporu oraz wskazania czy domaga sie wydania lokalu piwnicznego, czy tez zglasza inne zadanie
- w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu pozwu. Wezwanie zostalo skutecznie powodowi doreczone w dniu 11
stycznia 2013 r., termin do uzupekienia brakéw formalnych pozwu uptynat w dniu 18 stycznia 2013 r. , a powdd nie
wywiazal sie z naloZonego na niego w tym przedmiocie obowigzku, co skutkowalo zwrotem pozwu, na podstawie art.
130 § 2 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wniést powdd K. T., domagajac sie jego uchylenia. Zarzucil, iz nieuzupelienie
przez niego w terminie brakdow formalnych pozwu znajduje swoje zZrodto w okoliczno$ciach od niego niezaleznych,
tj. pow6d nie mial moznoéci dostepu do planéw budynku bedacych w posiadaniu pozwanej, w ktérym znajduje
sie pomieszczenie piwniczne bedace przedmiotem sporu. Skarzacy wnioskowal o rozpatrzenie pozwu pomimo
stwierdzonych brakéw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powoda jako bezzasadne nie zastugiwalo na uwzglednienie.



Stwierdzone braki formalne pozwu skutkowaly w dniu 03 stycznia 2013 r. wezwaniem powoda do uzupelnienia
jego brakéw poprzez wskazanie enumeratywnie wyliczonych okolicznosci, tj. jakiej kwoty odszkodowania powdd sie
domaga — warto$ci przedmiotu sporu oraz wyjasnienia okolicznosci, czy domaga sie wydania jakiejs piwnicy - innej,
czy tez zglasza inne zadanie z jego okre$leniem, a w przypadku gdy zada wydania innej piwnicy — z dokladnym
okreéleniem ktorej (k.4). W wykonaniu tego zobowigzania pow6d w dniu 18 stycznia 2013 r. wskazal jedynie, iz
pozwany nie udostepnil mu dokumentacji koniecznej do prawidlowego ustalenia przez powoda zadania pozwu,
powod domagal sie aby ,,przywrécono wielko§é piwnicy” lub ,przyznania innej”, nie wskazal wysokoéci zadanego
odszkodowania.

Wskazaé trzeba, iz zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. pozew powinien czyni¢ zado$¢ warunkom pisma procesowego, a
nadto zawiera¢ dokladnie okreSlone zadanie, a w sprawach o prawa majatkowe takze oznaczenie wartoSci przedmiotu
sporu, chyba zZe przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieniezna oraz przytoczenie okoliczno$ci faktycznych
uzasadniajacych zadanie, a w miare potrzeby uzasadniajacych rowniez wlaéciwosé sadu.

Stwierdzone braki formalne pozwu wniesionego przez powoda skutkowaly shuszng konstatacja, co do koniecznosci ich
uzupehienia. Skarzacy w wyznaczonym terminie nie uczynit zado$¢ nalozonym obowigzkom, gdyz za realizacje tego
zobowigzania nie mozna uznac tresci pisma sygnowanego data 18 stycznia 2013 r. W tych okolicznoSciach zasadne
bylo zatem rozstrzygniecie przemawiajace za wydaniem skarzonego zarzadzenia o zwrocie pozwu i to niezaleznie od
tego, czy powdd mial czy tez nie mozliwo$¢é uzyskania wgladu do dokumentacji technicznej. To powdd zakresla granice
zadania pozwu i to powod zobligowany jest do takiego sprecyzowania zadania pozwu, aby sprawie mog}l zosta¢ nadany
bieg procesowy.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze zazalenie powoda jako bezzasadne podlegato oddaleniu, na podstawie art.
385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 398 k.p.c.



