Sygn. aktI Cz 138/13
POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2013r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Teresa Zawistowska

Sedziowie: SO Aleksandra Ratkowska

SO Krzysztof Nowaczynski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2013r. w Elblagu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa T. M.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

na rozstrzygniecie zawarte w punkcie II (drugim) postanowienia Sgdu Rejonowego w Itawie z dnia 15 stycznia 2013r.,
sygn. akt I C 297/11

postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie i zasadzi¢ od powoda T. M. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote
2.700,75 zt (dwa tysigce siedemset zlotych i siedemdziesiat pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie;
3. zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 181 zt (sto osiemdziesigt

jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2013r. Sad Rejonowy w Itawie umorzyt postepowanie w sprawie (pkt I) i zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.067 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2.400 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt IT). Uzasadniajac to drugie rozstrzygniecie wskazal, Ze wobec cofniecia
pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia zasadg powinno byé obcigzenie powoda kosztami procesu. Jednakze, zgodnie z
utrwalona linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego, dopuszczalne jest odstepstwo od tej zasady w sytuacji, gdy powdd
wykaze, ze wystapienie z powddztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony. Dotyczy
to zwlaszcza sytuacji, gdy cofniecie pozwu jest konsekwencjg zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w dacie
wytoczenia powddztwa roszczenia powoda. W takiej sytuacji w rozumieniu przepiséw o kosztach procesu pozwanego
nalezy wowczas uznac za strone przegrywajaca sprawe. Skoro wiec z pism procesowych powoda wynika, ze powod
w wyniku pozasgdowej ugody z pozwanym zaspokoil w caloSci swoje roszczenie, to z punktu widzenia orzeczenia o
kosztach procesu jest strong wygrywajaca proces. Dlatego tez nalezato orzec jak w pkt II postanowienia.



W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwany (...) Spotka Akcyjna w W. wnidst o jego zmiane i zasadzenie
na jego rzecz od powoda kwoty 2.717 zt tytulem zwrotu kosztdéw procesu oraz zasadzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego. Zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 229 i 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwe ustalenie, ze
w niniejszej sprawie doszlo do zawarcia ugody pozasadowej i przyznania tej okoliczno$ci przez pozwanego, art. 98 §
1k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz powod wygrat proces i
zasadzeniu na jego rzecz kosztow procesu, art. 98 § 2 k.p.c. wzw. z art. 2 ust. 11 art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych polegajace na przyjeciu, ze do kosztéw procesu nie wlicza sie uiszczonej
zaliczki na poczet opinii biegltego, art. 102 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, iz w sprawie
zachodza uzasadnione okoliczno$ci uzasadniajace odstapienie od podstawowych zasad regulujacych rozstrzyganie
o kosztach procesu. W uzasadnieniu wskazano, ze wbrew ustaleniom Sadu nie doszlo do zawarcia z powodem
pozasadowej ugody, na podstawie ktorej powdd zaspokoil w caloéci swoje roszczenie. Powod nie przedlozyl tredci
ugody, ani dowodu wyplaty przez pozwanego jakiejkolwiek kwoty. Ponadto pozwany tej okolicznoSci nie przyznat i
w piSmie procesowym z dnia 31 grudnia 2012r. nie wyrazil zgody na cofniecie pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia.
Zdaniem skarzacego nie zachodzily tez w sprawie zadne okolicznoéci, ktoére uzasadnialyby decyzje o nieobciazeniu
powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego, na ktore skladaly sie wynagrodzenie pelnomocnika w
kwocie 2.400 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} i zaliczka na bieglego w kwocie 300 zl. W takiej
sytuacji to powod powinien ponieéc koszty procesu strony pozwanej w tacznej kwocie 2.717 zk.

Powod T. M. nie doni6st sie do zazalenia.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanego co do zasady zaslugiwalo na uwzglednienie.

Istotne dla rozstrzygniecia o zasadach ponoszenia w sprawie kosztow procesu bylo ustalenie, ze po doreczeniu
pelnomocnikom stron opinii bieglego sadowego z zakresu laryngologii W. S., niekorzystnej dla powoda, jego
pelnomocnik w pi$émie procesowym z dnia 20 grudnia 2012r. o§wiadczyl, ze cofa pozew w sprawie wobec zawarcia
z pozwanym ugody i wnosi o nieobciazanie go kosztami postepowania. W odpowiedzi pelnomocnik pozwanego w
pi$mie procesowym z dnia 31 grudnia 2012r. o§wiadczyl, Ze nie wyraza zgody na cofniecie pozwu, chyba ze nastgpi ono
wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. Nastepnie pelnomocnik powoda pismem z dnia 7 stycznia 2013r, cofnal pozew
wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. W takim stanie faktycznym Sad postanowieniem z dnia 15 stycznia 2013r. umorzy}
postepowanie i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.067 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, uznajac ze
powod w wyniku pozasadowej ugody z pozwanym stanowigcej podstawe cofniecia pozwu zaspokoil w calosci swoje
roszczenie, a wiec z punktu widzenia kosztow jest strong wygrywajaca proces.

W ocenie Sadu Okregowego takie stanowisko nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy. Nalezy
wyjasnié, ze zgodnie z art. 203 § 21 3 k.p.c. w razie cofniecia pozwu poza rozprawa przewodniczacy zawiadamia o tym
pozwanego, ktéry moze w terminie dwutygodniowym zlozy¢ sadowi wniosek o przyznanie kosztdéw. Trzeba podzieli¢
poglad, ze przepisy te harmonizuja i dopelniaja art. 109 § 1 k.p.c. gwarantujac pozwanemu dostateczny czas na ztozenie
wniosku o zwrot kosztdw procesu, jezeli nie uczynit tego wezedniej, w szczegbdlnosci w odpowiedzi na pozew; zlozenie
na podstawie art. 109 § 1 k.p.c. wniosku o zwrot kosztow postepowania jest skuteczne takze wtedy, gdy postepowanie
to koniczy sie jego umorzeniem wskutek cofniecia pozwu.; nie jest w takiej sytuacji wymagany dodatkowy wniosek
pozwanego o zwrot kosztow na podstawie art. 203 § 3 k.p.c. (tak trafnie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26
lipca 2012r., IT CZ 73/12, system LEX nr 1228792). Tak bylo w przedmiotowej sprawie, gdyz wlasnie w odpowiedzi na
pozew pozwany zlozyl wniosek o zasadzenie od powoda kosztow procesu.

Dalej nalezy wyjasnic, ze zasadg wynikajaca z art. 203 § 2 i 3 k.p.c. jest, iz w przypadku cofniecia pozwu (roéwniez
polaczonego ze zrzeczeniem sie roszczenia) obowiazek zwrotu kosztéw procesu obciaza powoda bez wzgledu na
przyczyne cofniecia. Odstepstwo od tej zasady moze dotyczy¢ powolywanej przez Sad pierwszej instancji sytuacji
zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia powddztwa roszczenia powoda, co skutkowalo
cofnieciem pozwu. W rozumieniu przepisow o kosztach procesu pozwanego nalezy wowczas uznaé za strone



przegrywajaca sprawe (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r, II CZ 208/11, system LEX nr
1214570). Trzeba jednak pamietaé, ze w takim przypadku, to na powodzie spoczywa ciezar wykazania, iz wystapienie
z pozwem bylo niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony i faktycznie doszlo do jego zaspokojenia
w toku procesu (tak trafnie Sad Apelacyjny we Wroclawiu w postanowieniu z dnia 29 marca 2012r. I ACz 491/12,
system LEX nr 1136094).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy nalezalo stwierdzi¢, ze ustalenie Sadu Rejonowego,
ze doszlo do zawarcia ugody pozasgdowej i zaspokojenia shusznego roszczenia powoda opiera sie jedynie na
twierdzeniach powoda przedstawionych w pi$émie procesowym, w ktérym sktada o$§wiadczenie o cofnieciu pozwu.
Nie przedstawiono innych dowodéw na potwierdzenie tych okolicznosci, w szczegélno$ci odpisu zawartej ugody
pozasadowej, czy dowodu wyplaty przez pozwanego na rzecz powoda jakiejkolwiek kwoty tytulem zaspokojenia
dochodzonego roszczenia. Nie ma rowniez podstaw do twierdzenia, ze pozwany przyznal wskazywane okolicznoSci,
czemu jednoznacznie zaprzeczyl w zazaleniu. Ostatecznie powdd mial mozliwo$¢ przedlozenia wymaganych dowodéw
i odniesienia sie do zarzutdéw zazalenia w postepowaniu zazaleniowym, czego jednak nie uczynil, nie skladajac
odpowiedzi na zazalenie.

W takim stanie faktycznym nalezalo stwierdzi¢, ze powod nie wykazal okoliczno$ci zaspokojenia jego roszczenia
w toku procesu, wobec czego nie zachodza podstawy do odstepstwa od ogdlnej zasady, ze w przypadku cofniecia
pozwu zwrot kosztow postepowania przystuguje wylacznie pozwanemu, ktéry zglosil wniosek o ich przyznanie. Z tych
wzgledow zasadne wobec tego okazaly sie zarzuty zazalenia dotyczace naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 233
§ 1k.p.c. przez dokonanie blednej oceny zebranego materialu dowodowego, art. 229 k.p.c. przez przyjecie, ze pozwany
przyznal okoliczno$¢ zawarcia ugody pozasadowej i art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. przez wadliwe ustalenie,
ze powod wygral proces. Natomiast Sad pierwszej instancji w ogoéle nie stosowal przepisu art. 102 k.p.c. dotyczacego
nieobcigzania kosztami procesu z uwagi na zasady shlusznos$ci, wobec czego zarzut w tej mierze jest bezprzedmiotowy.
Podobnie ma sie rzecz z zarzutem nieuwzglednienia zaliczki na wydatki zwigzane z opinig bieglego.

Z przedstawionych wzgledoéw nalezato orzec jak w punkcie 1 postanowienia, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 203 § 3 k.p.c. Na zasadzona od powoda na rzecz pozwanego kwote skladaja sie:
2.400 z} z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego, 17 zl z tytulu poniesionej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i
283,75 zl wykorzystanej zaliczki na przyznane postanowieniem z dnia 30 listopada 2012r. wynagrodzenie bieglego.
W pozostalym zakresie zazalenie oddalono (pkt 2) na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., co dotyczy czeSci
zadania zasadzenia calej uiszczonej kwoty zaliczki na bieglego, tj. 300 zl. O kosztach postepowania zazaleniowego (pkt
3) postanowiono na mocy art. 981 99 k.p.c.



