Sygn.akt I Cz 113/13
POSTANOWIENIE
Dnia 7 marca 2013r.
Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Ratkowska
po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2013r. w Elblagu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa E. D.
przeciwko Skarbowi Panistwa — Sadowi Rejonowemu w Elblagu i Sadowi Okregowemu w Elblagu
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Elblagu
z dnia 4 lutego 2013r., sygn.akt I C 2448/12
postanawia:
1. odrzuci¢ zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1 (pierwszym) zaskarzonego postanowienia;
2. zmienic¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 2 (drugim) i zwolni¢ powoda od oplaty od pozwu w caloSci.
Sygn. akt I Cz 113/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Elblagu zwolnit powoda od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej od
pozwu ponad kwote 1000 z} (punkt 1), oddalajac wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych w pozostalym zakresie
(punkt 2). W uzasadnieniu Sad wskazal, ze z o§wiadczenia majatkowego wynika, iz powod prowadzi gospodarstwo
domowe wspolnie z zong, ich miesieczny dochdd to kwota 1042 zl, miesieczne wydatki - kwota 770 zl (czynsz — 520
zl, prad 100 zl, gaz — 50 zl, leki 100 zl). Powod posiada zadluzenie czynszowe. W ocenie Sadu Rejonowego wniosek
powoda o zwolnienie od kosztéw sadowych w caloSci nie zaslugiwal na uwzglednienie. Zaznaczono, ze oplata w
niniejszej sprawie zostala okre$lona na kwote 3000 zL. W mys$l przepisu art. 100 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 . 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z dnial wrzeénia 2005 r., Nt 167, p6z. 1398) Sad moze zwolnié strone
od kosztow sadowych w caloSci. Zwolnienia od kosztéw sagdowych moze sie domaga¢ osoba fizyczna, ktora zlozylta
o$wiadczenie, ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. W ocenie
Sadu Rejonowego powod nie wykazal, aby z uwagi na swoja sytuacje majatkowa nie byt w stanie uiscié czeéci oplaty
bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie, skoro r6znica miedzy miesiecznymi dochodami a wykazywanymi
wydatkami jego rodziny to ok. 272 z} ( w przeciagu 4 miesiecy mogl poczyni¢ oszczednosci na uiszczenie czeSci
oplaty). W tej sytuacji, zdaniem Sadu pierwszej instancji, uiszczenie przez powoda czeéci kosztow sadowych nie moze
zaszkodzi¢ ani pogorszy¢ jego sytuacji majatkowej. Sad Rejonowy podkreslil, ze powyzsze rozstrzygniecie jest zgodne



z art. 101 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, stosowanie do ktérego Sad moze zwolnic strone
z kosztow sadowych w czesci, jezeli strona jest w stanie ponieé¢ tylko czesé z tych kosztow.

W zazaleniu powo6d — E. D. wnidslt o zmiane postanowienia i zwolnienie go od oplaty sadowej w calo$ci. W uzasadnieniu
skarzacy wskazal, ze wbrew stanowisku Sgdu pierwszej instancji jego zona nie miala mozliwo$ci w przeciagu 4 miesiecy
poczyni¢ oszczednoéci w kwocie 1000 zl. Zaznaczyl, Ze splaca ona pozyczke w kwocie 200 zl miesiecznie, ktéra
zaciagnela, aby mie¢ za co zy¢. Nadto posiadane $rodki przeznacza na opal i ogrzewanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powoda na rozstrzygniecie zawarte w punkcie pierwszym zaskarzonego postanowienia jako niedopuszczalne
podlegalo odrzuceniu. W rozstrzygnieciu tym zwolniono powoda od obowigzku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu
ponad kwote 1000 zl. Zgodnie z art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. Sad odwolawczy odrzuca zazalenie,
miedzy innymi wdwczas, jezeli ulegalo ono odrzuceniu przez Sad pierwszej instancji. Podstawy do odrzucenia
istnieja jezeli zazalenie jest niedopuszczalne ( art. 370 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.). Postanowienie o
zwolnieniu od oplaty sadowej od pozwu jest niezaskarzalne, gdyz nie koniczy postepowania i nie mieéci sie w katalogu
postanowien, o ktorych mowa w art. 394 §1 k.p.c. Zazalenie w stosunku do orzeczenia niepodlegajacego zaskarzeniu
jest niedopuszczalne. W konsekwencji, na mocy przytoczonych wyzej przepiséw, zazalenie w tym zakresie odrzucono.

Zazalenie powoda na rozstrzygniecie zawarte w punkcie drugim postanowienia zaslugiwalo na uwzglednienie.
Sad Okregowy podzielil argument skarzacego, iz jego sytuacja majatkowa jest trudna i wskazuje na konieczno$c
zastosowania wobec niego instytucji zwolnienia od kosztéw sadowych.

Zgodnie z art. 102 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( Dz. U. Dz.U.2010,
Nr 90, poz. 594 j.t.) zwolnienia od kosztow sadowych moze sie domagaé osoba fizyczna, jezeli zlozy o§wiadczenie, z
ktorego wynika, ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

Z o$wiadczenia majatkowego zlozonego przez skarzacego wynikalo, ze jego zona uzyskuje emeryture w wysoko$ci 1042
zl, za$§ ponoszone przez nia w kazdym miesiacu wydatki wynosza lacznie 770 zt (w tym: czynsz- 520 zl, prad -100 zl, gaz
— 50 zl, leki -100 zl). Powdd nie uzyskuje dochodu, w chwili obecnej przebywa w zakladzie karnym. Zauwazy¢ trzeba,
ze w zlozonym oéwiadczeniu skarzacy nie wymienil ponoszonych przez jego zone wydatkow zwigzanych z kosztami
wyzywienia, zakupu ubran, $rodkow czysto$ci. Nie ma jednak watpliwosci, iz zona powoda faktycznie je ponosi.
Ustalajac wiec zdolno$é powoda do uiszczenia kosztow sadowych nie mozna bylo oprze¢ sie jedynie na prostym,
matematycznym poréwnaniu dochodéw i wydatkéw podanych w o§wiadczeniu. Takie dzialanie nie pozwalalo bowiem
ustali¢ rzeczywistej sytuacji materialnej powoda. Oczywistym jest, ze dochdd uzyskiwany przez zone powoda jest
obiektywnie niski. Przy uwzglednieniu, ze po odliczeniu kwoty niezbednej na oplacenie stalych, elementarnych
wydatkow (nie wliczajac wydatkéw na leki) z kwoty 1042 zl pozostaje jej do dyspozycji 372 zl, nie ma zadnych podstaw
by twierdzié¢, iz powdd i jego zona mogli zaoszczedzié¢ §rodki na pokrycie kosztéw sadowych w wysoko$ci 1.000 zh.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. , zmienil zaskarzone
postanowienie w punkcie drugim i zwolnil powoda od oplaty od pozwu w calosci.



