Sygn. aktI Cz 108/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2013r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Nowaczynski (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Zientara

SO Arkadiusz Kuta

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego2013r. w E.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko dluzniczce M. C.

o nadanie klauzuli wykonalnosci

na skutek zazalenia wierzyciela

na zarzadzenie Przewodniczacego w I Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego w Ostrddzie z dnia 30 stycznia 2013r.,
sygn. akt I Co 2732/12

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 30 stycznia 2013r. Przewodniczacy zwrécil wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci tytulowi
egzekucyjnemu w zwigzku z przejéciem uprawnien. W uzasadnieniu wskazano, ze pomimo wezwania wierzyciel
w zakreSlonym terminie nie zlozyl oryginalu tytulu wykonawczego, co bylo niezbedne aby polaczy¢ go trwale z
postanowieniem sadu w sprawie nadania klauzuli wykonalno$ci na rzecz nowego wierzyciela. Natomiast w odpowiedzi
na wezwanie wierzyciel powolywal sie jedynie na niemozno§¢ wykonania zobowigzania, gdyz tytul wykonawczy
znajduje sie w aktach egzekucyjnych komornika. Jako podstawe prawna rozstrzygniecia wskazano przepis art. 130 §
1k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze zarzadzenie wierzyciel (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. wniosta o jego
uchylenie i zasadzenie od dluznika kosztow postepowania zazaleniowego. Zarzucila razace naruszenie przepiséw
postepowania, tj. art. 130 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze w
przedmiotowej sprawie zachodza przestanki skutkujace zwrotem wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci oraz
art. 788 § 1 k.p.c. poprzez jego bledna interpretacje i przyjecie, ze dla rozstrzygniecia wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci niezbedne jest przedlozenie tytulu wykonawczego. W uzasadnieniu wskazano, ze nie bylo podstaw
do wzywania wierzyciela do uzupelnienia braku formalnego wniosku, gdyz niezlozenie odpisu tytulu egzekucyjnego
nie uniemozliwia rozpoznania wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci w trybie art. 788 § 1 k.p.c. Dolaczenia
takiego dokumentu nie przewiduja przepisy postepowania, nie méwiac o tym, ze wierzyciel nie byl w stanie wykonaé
zobowigzania, gdyz nie byl strona postepowania merytorycznego, ani nie jest strona prowadzonego postepowania



egzekucyjnego. Wobec tego zaskarzone zarzadzenie w rezultacie prowadzi do uzaleznienia mozliwosci uzyskania przez
wierzyciela klauzuli wykonalnosci od spelienia dodatkowych, pozaustawowych wymogéw, co w sposob oczywisty
narusza przepis art. 788 k.p.c. Dodatkowo podniesiono, ze takie stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
sadowym.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wierzyciela zaslugiwalo na uwzglednienie.

Wierzyciel wystapil z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu — orzeczeniu Sadu
Rejonowego w Ostrodzie z dnia 27 kwietnia 2010r. w sprawie I Nc 920/10 — w zwiazku z przej$ciem uprawnienia
bedacego nastepstwem zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci, wskazujac jako podstawe prawnag wniosku
przepis art. 788 § 1 k.p.c. Zasady postepowania w sprawach o nadanie klauzuli wykonalnoéci reguluja przepisy
kodeksu postepowania cywilnego, w szczegolnosci art. 781—786 k.p.c. Nie okreslaja one warunkéw, jakim powinien
odpowiadaé¢ wniosek, w tym nie zawierajg ogolnego wymogu dolaczenia do takiego wniosku tytulu egzekucyjnego,
ktéoremu ma by¢ nadana klauzula wykonalnoSci. W zwiazku z tym, zgodnie z art. 13 § 2 k.p.c., w zakresie wymogow
formalnych wniosku nalezy stosowaé ogélne przepisy kodeksu postepowania cywilnego o pismach procesowych,
w tym art. 125-130 k.p.c. oraz art. 187 k.p.c. Tymczasem zaden z powolywanych przepisdw nie zawiera wymogu
zalaczenia do pisma wszczynajacego postepowanie w sprawie dokumentu, nawet majacego istotne znaczenie dla
rozpoznania sprawy. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 24 pazdziernika 2001r. (III CZP
53/01, system informacji prawnej LEX nr 49107) konieczno$¢ zalaczenia do wniosku o nadanie tytutowi klauzuli
wykonalnoéci — w analizowanej sprawie bankowego tytulu egzekucyjnego — jest okre$lonym w art. 126 § 1 pkt
3 k.p.c. warunkiem wynikajacym z konieczno$ci poparcia takiego wniosku dowodem z tego wlasnie dokumentu.
Niedolgczenie takiego tytulu do wniosku nie uniemozliwia nadania mu prawidlowego biegu, a zatem taki brak nie
moze by¢ usuniety w sposob i ze skutkiem przewidzianym w art. 130 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Moze
natomiast doprowadzi¢ ostatecznie do oddalenia wniosku, jesli nie zostanie zlozony.

Podzielajac powyzsze stanowisko i przenoszac je na grunt przedmiotowej sprawy nalezalo wiec zauwazyé¢, ze skoro
powolywane powyzej przepisy prawa procesowego nie zawieraja wymogu dolaczenia do wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnoéci tytulu egzekucyjnego (czy tytulu wykonawczego wobec prowadzenia egzekucji sadowej), to wymog
ten nie moze by¢ uznany za warunek formalny wniosku w rozumieniu art. 130 § 11 2 k.p.c., gdyz przepis ten ma
zastosowanie tylko wtedy, gdy wskutek niezachowania warunkéw formalnych pismo nie moze otrzymac prawidlowego
biegu. Prawidlowos$¢ takiego rozumowania wynika chocby z normy art. 914 § 2, gdzie ustawodawca jako warunek
formalny wniosku o wyjawienie majatku zlozonego przed wszczeciem egzekucji uznal wlasnie dolaczenie oryginatu
tytulu wykonawczego.

W takiej sytuacji wzywanie wierzyciela do zlozenia oryginatu tytulu wykonawczego nie znajdowalo podstawy prawnej,
a skoro tak, to i nie bylo podstaw do wydawania przez Przewodniczacego zarzadzenia o zwrocie wniosku. Zreszta,
jak trafnie zarzucono w zazaleniu, strony nie mozna obcigza¢ obowigzkiem niemozliwym do realizacji, skoro w
przedmiotowej sprawie prowadzona jest egzekucja sgdowa na podstawie tytulu wykonawczego wystawionego na rzecz
poprzedniego wierzyciela (cedenta wierzytelnoéci) i oczywistym jest, ze komornik nie wyda mu tytulu z akt sprawy.
Ponadto w odpowiedzi na zobowigzanie wierzyciel wniost o dolaczenie odpisu tytulu egzekucyjnego z akt sprawy I Nc
920/10 oraz zamieszczenie na nim wypisu z sentencji postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci, co rowniez nie
pozwalalo na podejmowanie czynnoéci o zwrocie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci.

Sad Okregowy wskazuje rowniez, ze moze sie zdarzy¢, iz w obrocie prawnym formalnie pozostaja dwa tytuly
wykonawcze, ale przeciez w takiej sytuacji powinno doj$¢ do umorzenia egzekucji prowadzonej na wniosek
~poprzedniego” wierzyciela, na podstawie art. 825 pkt 3 k.p.c.

Z przedstawionych wzgleddw nalezalo orzec jak w postanowieniu na mocy art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.
wzw. z art. 398 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.



