Sygn. aktI Cz 76/13
POSTANOWIENIE
Dnia 28 lutego 2013 roku
Sad Okregowy w Elblggu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy SSO Krzysztof Nowaczynski
Sedziowie : SO Dorota Zientara
SO Arkadiusz Kuta ( spr. )
po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013 roku w Elblagu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. U.
z udzialem K. U.
o podzial majatku
na skutek zazalenia uczestniczki
od postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Mieécie Lubawskim
z dnia 28 grudnia 2012 roku , sygnatura akt I Ns 386/11
postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie i oddali¢ wniosek M. U. o udzielenie zabezpieczenia .

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Nowym Mieécie Lubawskim , postanowieniem z dnia 28 grudnia 2012 roku , udzielil wnioskodawcy
M. U. zabezpieczenia roszczenia o ustalenie prawa wlasno$ci nieruchomosci potozonych : w G. 33A , dla ktérej Sad
Rejonowy w Nowym MieScie Lubawskim prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), (...) ( (...))oraz L. ( (...)) przez
ustanowienie zakazu zbywania tych nieruchomosci przez uczestniczke K. U. .

W uzasadnieniu tego postanowienia Sad pierwszej instancji wskazal , ze wnioskodawca domagal sie podzialu majatku
wspolnego z byla Zong — uczestniczka K. U. , miedzy innymi przez ustalenie , Ze opisane w sentencji nieruchomosci
stanowia jego wlasno$é bowiem sfinansowal ich zakup ze $rodkéw pochodzacych z majatku odrebnego . Jako
cudzoziemiec nie mogl ich naby¢ we wlasnym imieniu , a wiec zostaly zakupione ,, na nazwisko uczestniczki

postepowania ” . Przypomnial dalej Sad Rejonowy norme art. 730" § 1 k.p.c. wskazujac , ze udzielenia zabezpieczenia
zadac moze uczestnik , ktory uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia , a interes
ten istnieje wtedy gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie
orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiaggniecie celu postepowania w sprawie . Uznat Sad
pierwszej instancji , ze przestanki te ziScily sie . Nie przesadzajac o zasadno$ci roszczenia przyja¢ mozna , Ze jest ono
uprawdopodobnione o§wiadczeniami pisemnymi i ustnymi wyja$nieniami co do okoliczno$ci zakupu nieruchomosci .
Zasadne ma by¢ takze uznanie , iz brak zabezpieczenia moze powaznie utrudnié¢ osiagniecie celu postepowania .
Ewentualna sprzedaz nieruchomos$ci przez uczestniczke postepowania , wobec ochrony nabywcy rekojmia dobrej



wiary ksiag wieczystych , zniweczylaby starania wnioskodawcy o ustalenie jego prawa wlasnoéci . Pomimo blednego
sformutowania wniosku , jego sensem mialo by¢ de facto ustanowienie zakazu sprzedazy nieruchomos$ci . Wpis
ostrzezenia nastgpi¢ moze w oparciu o postanowienie ustanawiajace zakaz sprzedazy .

Zazalenie od tego postanowienia wniosla K. U. , zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa

procesowego , to jest art. 731" §§ 1 i 2 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c. , przez niezasadne uznanie , Ze wnioskodawca
uprawdopodobnil roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia podczas gdy postepowanie toczy
sie od ponad roku , a uczestniczka nie podjela zadnych czynnoSci zmierzajacych do sprzedazy nieruchomoéci ,
wnioskodawca nie wykazal by czynno$ci takie zostaly podjete lub zamierzala podjac , a nadto jego roszczenia nie
zostaly uprawdopodobnione — przeciwnie , zebrany material pozwala sadzi¢ , ze nie przysluguje wnioskodawcy
roszczenie zwigzane z ustaleniem prawa wlasnosci . Skarzgca widzi takze naruszanie art. 128 § 1 k.p.c. i art. 133 § 3
k.p.c. polegajace na niedoreczeniu pelnomocnikowi uczestniczki odpisu wniosku o zabezpieczenie . Wniosla skarzaca
o uchylenie zaskarzonego postanowienia , ale zwazywszy na tre$¢ rozstrzygniecia i zarzutow zazaleniowych , raczej
o jego zmiane i oddalenie wniosku o zabezpieczenie roszczenia lub uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania .

W uzasadnieniu zazalenia skarzaca podniosla , iz zaniechanie doreczenia odpisu wniosku utrudnia podjecie polemiki
z argumentami wnioskodawcy . Roszczenie wnioskodawcy wynika z jego twierdzen o zawarciu powierniczych uméw
zakupu nieruchomoéci , ale twierdzenia te postawiono na potrzeby postepowania o podzial majatku . Uczestniczka nie
podjeta zadnych dzialah zmierzajacych do zbycia nieruchomosci stanowiacych przedmiot zabezpieczenia , cho¢ mogla
to uczyni¢ w kazdej chwili . Wnioskodawca nie wnosil wczes$niej o zabezpieczenie roszczenia , a teraz nie wykazat aby
nastgpita jakakolwiek zmiana uzasadniajaca to zadanie .

Sad Okregowy zwazyl , co nastepuje :
Zazalenie K. U. okazalo sie zasadne .

Powinnoécig wnioskujacego o udzielenie zabezpieczenia jest uprawdopodobnienie roszczenia oraz interesu prawnego

w udzieleniu zabezpieczenia ( art. 730' § 1 k.p.c. ) . Wedlug art. 731" § 2 k.p.c. interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia istnieje wtedy , gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w
sprawie orzeczenia lub osiagniecie celu postepowania .

M. U. domagal sie ,, zabezpieczenia postepowania ” co sklonilo Sad pierwszej instancji do zalozenia , zwazywszy
na wnioskowany sposéb zabezpieczenia , ze dochodzi sie udzielenia zabezpieczenia roszczenia wnioskodawcy o
ustalenie prawa wlasnoéci nieruchomoéci objetych zadaniem zakazu zbywania . Zaakceptowano takze do$¢ zdawkowe
tezy wnioskodawcy odno$nie wiarygodnoSci jego roszczenia i interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia .
Zastepowanie wnioskodawcy we wlasciwym okre§leniu przedmiotu wniosku o udzielenie zabezpieczenia nie
przyniosto zreszta pozadanych skutkéw . Pomimo dostrzeganej przez Sad odwolawczy chwiejnoéci stanowiska
wnioskodawcy odnoénie zadan jakie prezentuje wzgledem nieruchomos$ci wymienionych we wniosku o udzielenie
zabezpieczenia ostatnio popieral on roszczenie o zobowiazanie uczestniczki do zlozenia o$wiadczen woli o
nieodplatnym przeniesieniu na niego wlasnosci tych nieruchomosci ( tak w pismach procesowych pelnomocnika
wnioskodawcy z 24 kwietnia 2012 roku i 25 pazdziernika 2012 roku , karty 84 i 212 ) . Dochodzi zatem M. U. raczej
roszczen o uksztaltowanie prawa nizli o ustalenie stanu prawnego . Ten jest za$ jasny i wynika z ksiag wieczystych
prowadzonych dla nieruchomosci . Prawo wlasnoS$ci przystuguje K. U. . W tym kontek$cie bledny jest wywod z
uzasadnienia wniosku o udzielenie zabezpieczenia jakoby wnioskodawca udowodnil, iz przedmiotowe nieruchomoéci
stanowia jego wlasno$¢ . Przeciwnie — chcac zobowigzania uczestniczki do zlozenia o§wiadczenia o przeniesieniu
wlasnosci nieruchomo$ci zaklada przeciez , ze jest ona ich wlascicielka , bo tylko wowczas moglaby nieruchomos$ciami
rozporzadzi¢ na rzecz wnioskodawcy — ten za$ , bedac ich wlascicielem , nie zadalby przeciez przeniesienia tego prawa .
Skoro we wniosku o udzielenie zabezpieczenia nalezy uprawdopodobnié roszczenie to juz z przyczyn wyzej wskazanych
( samego sformulowania wniosku i jego uzasadnienia ) nie sposéb uznac , ze wymog ten speliono . Przeciwnie ,
ograniczono sie do przedstawienia argumentacji czyniacej roszczenie o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli



niewiarygodnym bowiem zadanie wlaSciciela , aby przenie$¢ na niego prawo wlasnoéci jest z natury rzeczy bezzasadne,
a tym samym wniosek o udzielenie zabezpieczenia podlegal oddaleniu . Niejasne pozostaja nadto okoliczno$ci , ktére
mialyby spowodowac powstanie u wnioskodawcy uprawnienia do nabycia nieruchomosci w §wietle przepisow ustawy
z dnia 24 marca 1920 roku o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcoéw ( tekst jednolity z 2004 roku Dziennik
Ustaw Numer 167 pozycja 1758 ze zmianami ) .

OczywiScie dostrzega sie w instancji odwolawczej sedno wniosku , w ktéorym potocznie rozumiejac istotne dla
sprawy zagadnienia prawne , zaklada sie , ze , rzeczywistym ” wlascicielem jest ten kto sfinansowal nabycie , a
nie ten , na ktérego nazwisko czynnosci tej dokonano ” . Podstawy dla obowiazku uczestniczki aby przeniosta
wlasno$é nieruchomos$ci na wnioskodawce poszukuje sie w umowach fiducjarnego nabycia nieruchomosci , ktore
zwazywszy na daty , w ktérych uczestniczka stala sie ich wlascicielka , zawierano jeszcze przed zawarciem przez
strony zwiazku malzenskiego . Wykonanie umowy przez powiernika ( K. U. ) mialoby chyba polega¢ na przeniesieniu
nabytych praw na zleceniodawce ( M. U. ), cho¢ i to nie jest ostatecznie pewne skoro wedlug relacji wnioskodawcy
umowa polegaé miala raczej na rozporzadzeniu nieruchomog$ciami przez uczestniczke na wypadek $mierci ( ,, na cele
charytatywne ” ) . Podsumowujac - uczestniczka mialaby zatem o$wiadczenie takie zlozy¢ wykonujac umowy zawarte
przed powstaniem malzeniskiej wsp6lnosci majatkowej i na skutek zadan zglaszanych obecnie , to jest po ustaniu
wspoélnoSci ustawowej . Roszczenia swoje przedstawil M. U. we wszczetej ze swego wniosku sprawie o podzial majatku ,
ewentualnie podzial majatku i zniesienie wspotwlasnosSci . Tymczasem nic nie wskazuje aby nieruchomosci te mogly
by¢ zaliczone do majatku wspolnego . Nie mozna takze w opisanym stanie rzeczy dopatrzy¢ sie jurydycznych podstaw
do zalozenia , ze pomiedzy zainteresowanymi istnieje wspoltwlasnoé¢ nieruchomosci lub wspoélwlasnoéé powstanie
na skutek uwzglednienia zagdan M. U. . Nie spos6b wreszcie uzna¢ za prawdopodobne aby w ramach wszczetego
postepowania o podzial majatku M. U. uzyskaé¢ mégl uwzglednienie swych roszczen odnosnie nieruchomosci . W toku
postepowania o podzial majatku nie ustala sie bowiem skladu majatkéw osobistych bylych malzonkéw . Bledne jest
zatem twierdzenie , Ze nieudzielenie zabezpieczenia moze uniemozliwi¢ lub powaznie utrudni¢ wykonanie orzeczenia
jakie zapa$¢é ma w prowadzonej w pierwszej instancji sprawie o podzial majatku i zniesienie wspolwlasnosci .

E

Wskazaé trzeba wreszcie , ze przytoczona w uzasadnieniu wniosku teza o mozliwych czynnoéciach uczestniczki
polegajacych na rozporzadzeniu nieruchomo$ciami jest oczywista o ile taktowaé ja jako prosta konstatacje ,
ze wilascicielowi sluzy uprawnienie do korzystania z rzeczy i rozporzadzania rzecza , co w przypadku prawa
wlasno$ci nieruchomosci wyraza sie tym , ze osoba ujawniona jako wlasciciel w ksiedze wieczystej prowadzonej
dla nieruchomos$ci , moze nieruchomos$¢ ta zbyé¢ bez przeszkdéd natury prawnej . Wnioskodawca obawia sie ,
ze uczestniczka tak wlasnie uczyni . Twierdzenie to pozostaje jednak goloslowne i zwazywszy na tak zdawkowe
potraktowanie kwestii uwiarygodnienia interesu prawnego , oznacza¢ moze tylko tyle , ze wnioskodawca rozumie , ze
wlaéciciele nieruchomosci maja uprawnienie do ich zbywania . Stawianie uczestniczce zarzutu , ze planuje sprzedaz
jest za$ jedynie spekulacja , nie spelniajaca wymogéw uprawdopodobnienia okolicznosci istotnych dla udzielenia
zabezpieczenia . To prawda , ze nie wymaga sie dowodu istnienia interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia ,
ale w $wietle nomy art. 243 k.p.c. same twierdzenia nie wystarczaja . Wnioskodawca nie zechcial w uzasadnieniu
swego wniosku wskaza¢ na takie zachowania K. U. , ktére moglyby potwierdza¢ , ze zmierza ona do wyzbywania
sie skladnikéw swego mienia . Dokladnie chodziloby zreszta o wywod naprowadzajgcy na zamiar zbycia akurat tych
nieruchomoéci , ktére objeto wnioskiem o zabezpieczenie . Przeciez w piSmie z dnia 25 pazdziernika 2012 roku ( karta
219 ) wnioskodawca wymienia kolejne trzy nieruchomosci nieobjete wnioskiem o podzial majatku , odno$nie ktérych
uczestniczka ,, widnieje jako wlascicielka ” .

Nie da sie pominaé wymagania uprawdopodobnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia przez odwolanie
do art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece ( tekst jednolity z 2001 roku
Dziennik Ustaw Numer 124 pozycja 1361 ze zmianami ) . Przepis ten stanowi , ze do udzielenia zabezpieczenia
roszczenia o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej
a rzeczywistym stanem prawnym nie jest potrzebne wykazanie , ze powdéd ma interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia . Wbrew przekonaniu wnioskodawcy nie ma faktycznego ani jurydycznego podobienistwa pomiedzy
roszczeniem z art. 10 u.k.w.h. , a zadaniami zgloszonymi w niniejszej sprawie . Uzgodnienia dokonuje sie w zwiazku z



wadliwoscia wpisu . Gdy do zmiany stanu prawnego ujawnionego w ksiedze doj§¢ ma na skutek zdarzenia prawnego
czynigcego dotychczasowy stan nieaktualnym nie wszczyna sie postepowania o usuniecie niezgodnos$ci . Podstawa
wpisu M. U. jako wlaSciciela nieruchomosci objetych wnioskiem ma by¢ orzeczenie zastepujgce o§wiadczenie woli
dotychczasowego wlasciciela — K. U. .

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy , na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2
k.p.c., postanowil jak w sentencji .



