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UZASADNIENIE

A.Z,H.K,LR,J.Z (1),K.M.,S.Z.,P.Z K. Z.,B.0.,B.S., J. Z. (2), H. W., E. D., J. Z. (3), M. W., B. B, P. B.i G.
S. w pozwie wniesionym przeciwko Skarbowi Panstwa - (...)M. domagali sie usuniecia niezgodno$ci miedzy stanem
prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym. Po sprecyzowaniu zadan
w pismach z dnia 3 marca 2020 r. i 4 marca 2020 r. wnie$li o dokonanie w dziale II ksiegi wieczystej nr (...),
prowadzonej dla nieruchomosci polozonej w miejscowoéci N. Gmina M., skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych
o numerach (...), wpisu ,prawa udzialu we wspolwlasnosci nieruchomo$ci” na rzecz powodéw w nastepujacych
udzialach: A. Z.- 0,093, H. K. -0,093, I. R. - 0,04, J. Z. (1) - 0,04, K. M. - 0,004, S. Z. - 0,004, P. Z. - 0,004, K. Z. -
0,004, B. O. - 0,004, B. S. - 0,004, E. D. - 0,004, H. W. - 0,004, J. Z. (3) - 0,004, J. Z. (2) - 0,004, M. W. - 0,023, B.
B. - 0,023, P. B. - 0,023, G. S. - 0,023, natomiast w pozostalym udziale pozostawienia wlasno$ci Skarbu Panistwa.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodow kosztoéw procesu. Pozwany
wskazal, ze utracil tytul prawny do wymienionej nieruchomosci tylko w zakresie czeéci dzialki nr (...) o powierzchni
6,06 ha. Podniosl, ze powodowie nie wykazali, ze przystuguje im prawo wspdtwlasnoéci do calej nieruchomoéci objete;j
ksiega wieczysta nr (...), skladajacej sie z dwoch dzialek - o numerach (...) oraz (...) o lacznej powierzchni 15,25 ha.
W toku procesu strona pozwana podniosta zarzut zasiedzenia nieruchomosci.

Wyrokiem z dnia (...) r. Sad Rejonowy w Braniewie oddalil powddztwo (punkt I) i odstapil od obciazania powodow
kosztami procesu (punkt IT).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze J. Z. (4) i W. Z. uzyskali, aktem nadania nr(...) z dnia (...)roku, wydanym na
podstawie dekretu dnia (...)roku o ochronie i uregulowaniu wlasnosci osadniczych gospodarstw rolnych na obszarze
Ziem Odzyskanych wlasno$é gospodarstwa rolnego numer (...) o powierzchni 13,61 ha, polozonego w miejscowoéci N..

Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w O., orzeczeniem z dnia (...) roku, przejelo na rzecz Skarbu Panstwa
wymienione gospodarstwo rolne i przydzielilo w zamian inne gospodarstw, choé bez jego wskazania. J. Z. (4) i W. Z.
nie otrzymali nigdy gospodarstwa zamiennego.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzja z dnia (...) roku odmowil stwierdzenia niewaznoéci orzeczenia Prezydium
Wojewoddzkiej Rady Narodowej w O. z dnia (...) roku, za$ decyzja z dnia (...) roku utrzymat zaskarzona decyzje w
mocy. Wojewo6dzki Sad Administracyjny w W., wyrokiem z dnia (...) roku, uchylil zaskarzona decyzje i poprzedzajaca
ja decyzje z dnia (...) roku z uwagi na brak wskazania konkretnego gospodarstwa - w zamian za przejete.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi po ponownym rozpoznaniu sprawy, decyzja z dnia 8 maja 2009 roku, stwierdzit
niewazno$¢ w/w orzeczenia Prezydium Wojewo6dzkiej Rady Narodowej w czesci dotyczacej nieruchomosci oznaczonej
wedlug aktualnej ewidencji gruntéw jako czeé¢ dzialki nr (...) o powierzchni 6,06 ha oraz stwierdzil, ze powyzsze
orzeczenie zostalo wydane z naruszeniem prawa w odniesieniu do tej czeSci nieruchomosci, ktéra jest oznaczona
wedlug aktualnej ewidencji gruntow jako dzialki: cze$¢ dzialki nr (...) o pow. 0,57 ha, nr (...) o pow. 0,54 ha, nr (...)o
pow. 0,18 ha, nr (...)o pow. 3.08 ha, nr (...) o pow. 2,226 ha, nr (...) o pow. 0,25 ha i nr(...) o pow. 0,62 ha. Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzja z dnia (...) roku utrzymal ta decyzje w mocy. Wojewddzki Sad Administracyjny w
W., postanowieniem z dnia (...) r., odrzucil skarge (...) ,(...) M. na decyzje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
(...) roku.

Sad Apelacyjny w Gdansku, wyrokiem z dnia (...), zasadzil od Skarbu Pafistwa — Starosty (...) na rzecz A. Z. kwote
29.600 zl tytulem odszkodowania za cze$¢ gospodarstwa utraconego przez J. i W. Z., tj. gruntéw o powierzchni 7,50
ha, wobec ktorych wydano decyzje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia(...) r. stwierdzajaca wydanie decyzji z dnia
(...) r. zrazgcym naruszeniem prawa. Nastepnie wyrokiem z dnia (...) roku Sad Apelacyjny w Bialymstoku zasadzil od



Skarbu Panhstwa — Wojewody (...)- (...) w O. tozsame odszkodowanie na rzecz H. K., A. B. oraz I. R.. Wyrokiem Sadu
Rejonowego w Olsztynie z dnia (...)roku orzeczono odszkodowanie wobec S. Z., P. Z., K. Z. oraz J. Z. (3).

Dla nieruchomosci gruntowej polozonej w miejscowo$ci N. Gmina M., skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych o
numerach (...) o lacznej powierzchni 15,2500 ha Sad Rejonowy w Braniewie prowadzi ksiege wieczysta numer (...).
Ujawnionym w dziale drugim ksiegi wieczystej wlascicielem nieruchomogci jest Skarb Panstwa — (...)M.. Uprzednio w
sklad dzialki (...) wechodzily dzialki nr (...). Dzialka numer (...) posiada powierzchnie 15,15 ha, natomiast dziatka (...) ha.

Na podstawie postanowien Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia (...) roku sygn. akt (...) Sadu Rejonowego w Braniewie
z dnia (...) roku sygn. akt(...), Sagdu Rejonowego w Olsztynie z dnia (...) roku sygn. akt (...), Sadu Rejonowego w
Olsztynie z dnia (...) roku sygn. akt(...) oraz Sadu Rejonowego w Lesku z dnia (...) roku sygn. akt (...)prawa spadkowe
poJ.iW.Z nabyli: H. K., A. B, A. Z., J. Z. (1), S. Z., P. Z., J. Z. (2), B. O., B. S., K. M., H. W., J. Z. (3), K. Z., E. D.
oraz L. R.. Zgodnie z aktem notarialnym oraz aktem po$wiadczeniem dziedziczenia z dnia (...) roku spadek po zmarlej
w dniu (...)roku A. B. nabyli M. W., B. B,, P. B. oraz G. S..

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo bylo niezasadne. Podstawe prawna roszczenia powodow stanowié¢ miat art.
10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece z dnia (...)roku (Dz.U. z 2018 r., poz. 1916), zgodnie z ktérym, w razie
niezgodnoS$ci miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej, a rzeczywistym stanem
prawnym osoba, ktdrej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego
obcigzania lub ograniczenia, moze zadaé usuniecia niezgodno$ci. Wyjasnil Sad pierwszej instancji, ze rozpoznajac
powddztwo o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej, a
rzeczywistym stanem prawnym bada sie czy istniejacy wpis jest zgodny z prawem materialnym, cho¢by podstawa jego
dokonania byla wadliwa, nadto w sprawach tych Sad jest zwigzany zadaniem pozwu.

W ocenie Sadu Rejonowego nie jest mozliwe uwzglednienie zadania pozwu w spos6b zadany przez powodoéw, poniewaz
z ustawowego prawa do wspolposiadania rzeczy wspoélnej (art. 206 k.c.) wynika, iz kazdy ze wspotwlascicieli ma prawo
posiada¢ cala rzecz i korzystaé z niej, zatem wspotwladcicielom nie przystuguje prawo do okreslonej czeéci rzeczy
wspoOlnej lecz prawo do posiadania calej rzeczy. Ze zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego
wynika, ze W. Z. i J. Z. (4) byli wlascicielem gospodarstwa rolnego polozonego w miejscowosci N. o powierzchni
13,61 ha. Orzeczeniem z dnia(...) roku Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w O. orzeklo o przejeciu powyzszego
gospodarstwa rolnego na rzecz Skarbu Pafistwa. Nastepnie decyzja z dnia (...) roku Minister Rolnictwai (...) stwierdzil
niewazno$¢ tego orzeczenia w czeSci dotyczacej nieruchomosci oznaczonej wedlug aktualnej ewidencji gruntéw jako
cze$é dzialki nr (...) o pow. (...) ha. Zatem z treéci wymienionych decyzji wynika, ze pozwany utracil tytul prawny
tylko w zakresie czeSci dzialki nr (...). Wobec tego Sad Rejonowy uznal, ze powodowie sa wspotwlascicielami jedynie
czesci dzialki nr (...) o powierzchni 6,06 ha, a nie calej nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...), skladajacej
sie z dzialek o numerach (...) o lacznej powierzchni 15,25 ha. Strona powodowa nie wystgpita takze, na przyklad, z
zadaniem wylaczenia dzialki (...) i utworzenia dla niej nowej ksiegi wieczystej. Strona powodowa w zaden spos6b
nie wykazala, azeby istniala podstawa do wpisania ich jako wspolwlascicieli calej nieruchomoéci. Zdaniem Sadu
Rejonowego powodowie blednie okreslili zadanie pozwu, wobec czego powddztwo podlegalo oddaleniu. W zwiazku
z powyzszym, badanie podniesionego przez pozwanego zarzutu zasiedzenia przez niego czeSci nieruchomosci, ktorej
dotyczy pozew, bylo niecelowe.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 102 k.p.c. Sad pierwszej instancji uznat za celowe odstgpienie od zasady
nakladania kosztéw procesu na strone przegrywajaca.

W apelacjach od powyzszego wyroku powodowie A. Z., H. K., I. R.,, M. W., B. B., P. B.i G. S. oraz powodowie J. Z. (1),
K.M,,S.Z.,P.Z.,K.Z.,B.0.,B.S.,J.Z.(2), H. W, E. D. iJ. Z. (3) zaskarzyli wyrok w cze$ci, to jest w zakresie punktu I.

Z uwagi na to, z zawarte w obu apelacjach zarzuty jak i ich uzasadnienie sg jednakie wystarczy wskazaé, ze wszyscy
apelanci zarzucili Sagdowi pierwszej intencji naruszenie przepiséw prawa procesowego i materialnego:



- art. 321 § 1 k.p.c. poprzez wyrokowanie co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem pozwu i bledne uznanie,
ze powodowie winni byli wykazaé, co do ktorych czeSci dzialek przysluguje im prawo wlasnosci, pomimo ze
powyzsze ustalenie jest przedmiotem postepowania o zniesienie wspotwlasnoéci nieruchomoscei, badz postepowania
dotyczacego podzialu nieruchomos$ci do korzystania opartego na przepisach art. 611-616 k.p.c., a do niniejszego
postepowania na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece wystarczajacym jest ustalenie, ze
stronie przystuguje wlasnos¢ w zakresie nieruchomosci objetej postepowaniem, co zostalo uczynione;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i wyprowadzenie z materialu
dowodowego wniosku, ze powodowie nie wykazali, co do ktorych konkretnie czeSci dzialek objetych zadaniem pozwu
przystuguje im prawo wlasno$ci, pomimo ze z tre$ci materiatu dowodowego jasno wynika, ze powodom przystuguje
prawo wspotwlasnoéci do czeSci dzialki o numerze (...);

- art. 233 § 1 k.p.c. i art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowodéw i blednie uznanie, ze powodowie nie wykazali, azeby istniala podstawa prawna do wpisania ich jako
wspotwlasceicieli nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta o numerze (...), pomimo ze z tresci materialu dowodowego
jasno wynika, ze powodom przystuguje prawo wspotwlasnoéci w czeéci dzialki o numerze (...), a prawo to nie
jest uwzglednione w treéci ksiegi wieczystej, co stanowi o niezgodnos$ci miedzy stanem prawnym przedmiotowej
nieruchomoéci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym;

- art. 46 § 1 k.c. w zw. z art. 24 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez jego bledna wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze dzialki (...) skladajace sie na nieruchomo$é objeta ksiega wieczysta o numerze (...) stanowig
odrebne nieruchomosci gruntowe, pomimo ze dzialki wchodzace w sklad jednej ksiegi wieczystej stanowia jednag
nieruchomo$c.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty powodowie wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z
zadaniem pozwu, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Domagali sie nadto
zasadzenia od pozwanego kosztoéw procesu za obie instancje.

W ocenie powodow, decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 maja 2009 r.. okresla, ze powodom przystuguje
wlasno$¢ w zakresie dzialki (...), co jest wystarczajaca podstawa do dokonania wpisu w ksiedze wieczystej o numerze
(...) i nie jest potrzebne dokladne okreslenie granic, w jakich przystluguje pozwanym udzial we wspotwlasnos$ci dzialki
(...), gdyz istota niniejszego postepowania sadowego jest jedynie wpisanie prawa przyslugujacego powodom do tej
ksiegi wieczystej. Dzialki (...) objete ksiega wieczysta o numerze (...) nalezy traktowa¢ jako jedna nieruchomosé.
Nie mozna uznaé, ze dzialka (...) stanowi odrebny przedmiot wlasnoéci, w zwiazku z tym stronie powodowej
nie przysluguje zadanie oparte na przepisie art. 10 ust 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Powodowie
wywodza swoje uprawnienie ,,w granicach udzialu”, a tym samym wyliczenia wykonane przez powod6w na podstawie
powierzchni catej nieruchomosci wpisanej w jednej ksiegi wieczystej, sa wlasciwe. Obecny stan prawny nieruchomosci
powstal w wyniku dzialan Skarbu Panstwa. Dzialki, z ktérych powstala nieruchomo$¢ objeta postepowaniem zostaly
wlaczone do jednej ksiegi wieczystej, co spowodowalo, ze na chwile obecng stanowig zgodnie z prawem jednag
nieruchomos¢.

W odpowiedzi na obie apelacja Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo
M. wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, wskazujac w uzasadnieniu, ze decyzja
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia (...)roku odnosi sie jedynie do czeéci dzialki nr (...), podczas gdy powodowie
sformulowali zadanie pozwu w odniesieniu do caloSci nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacje wniesione przez powodow A. Z., H. K,, I. R.,, M. W., B. B, P. B. i G. S. oraz przez powodow J. Z. (1), K. M.,
S.Z.,P.Z.,K.Z.,B.0.,B.S.,J. Z. (2), H. W, E. D. i J. Z. (3) byly bezzasadne i podlegaly oddaleniu. Wobec jednakiej
tresci obu apelacji motywy orzeczenia o ich oddaleniu zostang oméwione lacznie.



Sad Okregowy przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione w pierwszej instancji, a wiec nie ma potrzeby ich
pelnego powtarzania. Fakty przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie byly zreszta przedmiotem sporu.
Kluczowe znaczenie ma akt nadania gospodarstwa rolnego i protokét wprowadzenia w jego posiadanie, z ktérego
wynika prawo wlasnosci J. Z. (4) i W. Z. do nieruchomoéci rolnej o powierzchni 13,61 ha, polozonej w Nowym M.
(w przypadku J. Z. (4) tytul ten nie byl kwestionowany — nieruchomoé¢ nalezata do majatku wspolnego malzonkow
Z., patrz takze wywdd prawny zawarty w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia (...) roku w
sprawie I ACa (...) — karta 62 i nast. akt sprawy). Nastepnie decyzja Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej z
dnia (...) roku pozbawiajaca wymienianych prawa wlasnoéci tych gruntéw oraz ostateczna decyzja Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia (...) roku stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji o przejeciu gospodarstwa na wlasno$¢ Skarbu
Panstwa w czeéci — to jest odnoénie gruntéw o powierzchni 6,06 ha, wchodzacych obecnie w sklad dziatki nr (...)
o powierzchni 15,15 ha, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) (wraz z ujawniong w tej ksiedze dziatka
nr (...) o powierzchni 0,10 ha). W dziale II tej ksiegi wieczystej, jako wlasciciel nieruchomosci wpisany jest Skarb
Panstwa. Nieruchomo$¢ znajduje sie w zarzadzie (...) M., co takze ujawniono w dziale II ksiegi wieczystej. Jak chodzi
o pozostale grunty skladajgce sie na gospodarstwo rolne (...), to we wskazanej decyzji Minister Rolnictwa stwierdzil,
ze ich przejecie na rzecz Skarbu Panstwa nastgpilo z naruszeniem prawa. Dla porzadku mozna wiec jedynie wskazaé,
ze orzeczono tak poniewaz w stosunku do tych gruntéw nastapily juz dalsze rozporzadzenia i stanowia one wlasnosé
0sob trzecich. Sad Rejonowy odnotowal zreszta, ze w zwiazku z niemoznoS$cia przywrodcenia stanu sprzed decyzji
wywlaszczeniowej powodowie skutecznie dochodzili od Skarbu Panstwa roszczen odszkodowawczych. Legitymacja
powoddéw do wytoczenia powddztwa wynika za$ sukcesji po J. Z. (4) i W. Z., stwierdzonej dokumentami wskazanymi
przez Sad pierwszej instancji.

Zwazywszy na przedstawione fakty okazuje sie, ze zadanie powodow, ktorego trescia sady obu instancji sa zwigzane,
dotkniete jest wada uniemozliwiajaca jego uwzglednienie. Powodowie rozumieja, ze ich powédztwo wywolaé ma
skutki wzgledem nieruchomosci, dla ktbérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), cho¢ podstawa prawna ich
roszczenia dotyczy¢ moze jedynie jej czesci. S. rzecz biorge powodowie maja racje twierdzac, ze wpis w dziale II tej
ksiegi jest niezgodny z rzeczywistym, poniewaz ich prawo nie jest tam wpisane. Jest to przypadek przewidziany w art.
10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jednolity z 2019 roku Dziennik Ustaw
pozycja 2204) - w razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a
rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktérej prawo nie jest wpisane, moze zgdaé usuniecia niezgodnoS$ci. Pomineli
jednak, ze wpis o zadanej przez nich treéci naruszalby prawo ujawnionego wlasciciela do gruntow, wzgledem ktérych
powodom ani ich poprzednikom prawnym zadne prawa nie przystugiwaly, a nadto taki stan jakiego ujawnienia
domagali sie powodowie stanowilby naruszenie prawa materialnego i zasad prowadzenia ksigg wieczystych.

Wedlug art. 1 ust. 11 2 w zwiazku z art. 24 i 25 ust. 1 pkt 11 2 u.k.w.h. ksiege wieczysta prowadzi sie w celu ustalenia
stanu prawnego nieruchomosci, to jest dla kazdej nieruchomoéci, ktéra indywidualizuje wpis w dziale I, ujawnia sie
w dziale II jej wlasciciela. Poza przypadkami stanowiacymi wyjatek (np. wpisy wlasnosci i uzytkowania wieczystego,
wpisy podmiotow, ktérym shuzy spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu), niezachodzacymi w niniejszej sprawie,
ksiega wieczysta powinna by¢ prowadzona tak aby dochowaé zasady, ze prowadzona jest dla jednej nieruchomosci,
ujawniajac spdjnie, pod wzgledem norm prawa materialnego, tytul prawny do tej rzeczy. Nie moze wiec dojs¢ do wpisu
wspotwlasnoéci tylko co do czesci rzeczy. Postepowanie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej nie moze takze stanowié
srodka do uzyskania stanu prawnego o charakterze tymczasowym, sluzacego osiggniecia innych, odwleczonych w
czasie celow — w niniejszej sprawie, jak sie zdaje, stuzacego wpisowi wspdlwlasnosci, po to aby w postepowaniu o
jej zniesienie uzyskaé tytul do gruntow, ktérych dotyczy decyzja o stwierdzeniu niewaznoSci ich przejecia na Skarb
Panstwa.

Sad Najwyzszy slusznie wskazal w wyroku z dnia 22 czerwca 2018 roku, wydanym w sprawie II CSK 64/18, ze
zadanie pozwu zglaszane na podstawie art. 10 u.k.w.h. musi zmierza¢ do dokonania w ksiedze wieczystej niezgodnej z
rzeczywistym stanem prawnym takich wpisow, ktore jej te zgodno$é przywrodca /.../. Sad uwzgledniajac takie zadanie
nie moze poprzestaé na jakich$ potowicznych rozwiazaniach, przyblizajacych tylko stan wpisow w ksiedze wieczystej



do odpowiadajacego prawidlowo oznaczonym prawnym konsekwencjom rozmaitych zaszloéci faktycznych, lecz musi
osiagna¢ efekt zgodnosci wpisow z faktami i prawem na date zamkniecia rozprawy.

Powodowie oczekiwali orzeczenia, ktére musialoby mieé takie wlasnie wady.

Nie moglo dojé¢ do dokonania w dziale II ksiegi wieczystej (...) takiego wpisu, ktory ujawnialby wspotwlasnosé
miedzy powodami i pozastawial wpis prawa wlasnos$ci na rzecz Skarbu Panstwa. Norma art. 47 § 1 k.c. nie pozwala
aby czes¢ skladowa rzeczy byla odrebnym przedmiotem wlasnosci, a nadto nie jest mozliwe utrzymywanie takich
dwoch roéznych wpiséw w dziale I ksiegi wieczystej. Jezeli zas powodowie sadzili, ze przez dokonanie wpisu udzialéw
na ich rzecz, pozostale Skarbowi Panstwa prawo bedzie traktowane jako udzial we wspoétwlasnos$ci, to takiego
wyraznego zadania zastapienia wpisu wlasnoéci Skarbu Panstwa, wpisem o sluzacym Skarbowi Panistwa udziale we
wspolwlasnosci nie zglosili. Takie zadanie byloby zreszta bezzasadne z uwagi na brak podstawy prawnej wpisu. Skoro
ten mialby przywracac stan prawny zgodny z rzeczywistym to przytoczone wyzej ustalenia faktycznie nie daja zadnych
podstaw do wpisu wspolwlasnosci. Wzgledem gruntéw o powierzchni 6,06 ha, objetych decyzja o uniewaznieniu
wywlaszczenia, takie prawo poprzednikom powodéw i Skarbowi Panstwa nie stuzyto. Powodowie chca wiec dokonania
wpisu majgcego tworzy¢ wspotwlasno$¢ nieruchomosci takze co do gruntéw, do ktérych ich poprzednicy nigdy prawa
nie mieli, a nadto przez ujawnienie wspotwlasnosci, choé taka wspélnoéé¢ prawa do nieruchomosci, przystugujaca J.
Z.(4) i W. Z. niepodzielnie ze Skarbem Panstwa nigdy nie istniala.

Przypomnie¢ trzeba, ze pojecie wspodlwlasnosci odnosi sie do rzeczy. Przedmiotem tego prawa jest jedna rzecz
(tutaj nieruchomo$¢ gruntowa skladajaca sie z dwoch dzialek, dla ktorej prowadzona jest jedna ksiega wieczysta)
przyslugujaca niepodzielnie dwém lub wiecej wspdiwlascicielom. Zadnemu z nich nie przystluguje wiec wylaczne
prawo do okre$lonej czesci rzeczy. Bezzasadne bylo oczekiwanie wpisu, ktorego skutkiem mialo by¢ powstanie prawa
nie majacego cech wymienionych w art. 195 k.c. (,wlasno$c¢ tej samej rzeczy moze przystugiwaé niepodzielnie kilku
osobom”), a do wpisania wspotwlasnoSci powoddéw i Skarbu Panistwa nie byto podstaw w stanie faktycznym sprawy.

To prawda, ze wobec niemoznosci wykreslenia Skarbu Panstwa z dzialu II ksiegi wieczystej (...) i wpisania w jego
miejsce powoddéw — ksiega prowadzona jest takze dla gruntu nienalezacego nigdy do poprzednikéw prawnych
powodow — zadanie powodéw musialoby dotyczyé takze dziatu I ksiegi wieczystej, cho¢ ten stanu prawnego nie
stwierdza, ale wydaje sie to nieodzowne w celu okre$lenia granic gruntu, ktérego dotyczy decyzja stwierdzajaca
niewazno$¢ przejecia nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa, nastepnie wylaczenia dzialki obejmujacej wylacznie
ten grunt i zalozenia dla niej nowej ksiegi wieczystej oraz dokonanie w dziale II nowej ksiegi wpiséw ujawniajacych
jej rzeczywisty stan prawny.

Podsumowujac wskazaé nalezy, ze apelacje byly bezzasadne, poniewaz wskazane w nich zadania wpisu ,prawa udzialu
we wspodlwlasno$ci nieruchomosci” na rzecz powodéw w wymienionych udzialach prowadzitoby do skutkéw nie do
pogodzenia z przepisami prawa materialnego, a nadto wykraczalby poza podstawe faktyczna ich zgdania. Wbrew
zarzutom apelacji skarzacy nie wykazali bowiem, ze przysluguje im prawo, ktérego ujawnienie polega¢ mialo na
wpisie udzialéw we wspotwlasnoSci nieruchomosci, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...). Sad pierwszej
instancja nie naruszyl rowniez art. 321 § 1 k.p.c. — przeciwnie rozpoznal zgloszone zadanie, stusznie zakladajac jednak,
Ze orzeczenie uzgadniajace stan prawny nieruchomos$ci powinno mie¢ podstawe w rzeczywistym stanie prawnym,
definitywnie stwierdzajac stan prawny, a nie kreujac rozwigzania polowiczne, tworzace wlasnie niepewno$é stanu
prawnego. Nie uchybil przy tym normie art. 46 § 1 k.c. w zwiazku z art. 24 u.k.w.h., to jest wcale nie zakladal, ze
dzialki (...) stanowia osobne nieruchomogci. Trafnie stwierdzil, ze powodowie nie wykazali, do ktorej czeSci dzialki (...)
przystuguje im prawo wlasnosci. Cytujac zarzut apelacyjny wskazaé mozna, ze rzeczywiscie ,,z materialu dowodowego
jasno wynika, ze powodom przystuguje prawo wspotwlasnosci w czeSci dzialki o numerze (...), ktéra to stanowi cze$é
nieruchomodci z ksiegi wieczystej”. Z punktu widzenia wymogow jakie stawiaé trzeba orzeczeniu o uzgodnieniu treéci
ksiegi wieczystej takie oznaczenie nieruchomosci, ktérej dotyczy¢ ma wpis prawa wlasnoéci z pewnoscig nie jest
wystarczajace.

W tym stanie rzeczy, na mocy art. 385 k.p.c., apelacje oddalono.



O kosztach procesu postanowiono na podstawie art. 98 §§ 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Powodowie ulegli
w postepowaniu apelacyjnym co do caloéci swych zadan. Pozwany wnidst o zasadzenie kosztéw procesu za druga
instancje. Koszty te byly rowne wynagrodzeniu pelnomocnika pozwanego bedacego radca prawnym i okreslone zostaly
na kwote 2.700 zl — stosownie do §§ 5 pkt 8 i 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (tekst jednolity z 2018 roku Dziennik Ustaw
pozycja 265). Suma wskazanych przez pozwanych warto$ci przedmiotu zaskarzenia wyniosta 242.002 zl. co oznacza,
ze pozwanemu Skarbowi Panstwa - (...) M. naleza sie od powodéw: A. Z. i H. K. kwoty po 621 zl (po 23 % w w.p.z.), L.
R.iJ.Z. (1) kwoty po 270 zt (po 10 % w w.p.z.), M. W., B. B., P. B.i G. S. kwoty po 162 zl (po 6 % w w.p.z.) oraz K. M.,
S.Z.,P.Z.,K.Z.,B.0.,B.S.,J.Z.(2), H.W., E. D.iJ. Z. (3) kwoty po 27 z} (po 1 % w w.p.z.)



