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UZASADNIENIE

M. L. domagal sie zasadzenia od A. U. kwoty 10.992 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. Zazadal réwniez zasadzenia od pozwanej kosztow procesu. W uzasadnieniu podal, ze
dochodzona pozwem kwota stanowi réwnowartoSé polowy czynszu najmu oraz oplat za energie elektryczng
wydatkowanych w okresie od pazdziernika 2015 r. do wrze$nia 2017 r. w zwigzku z zajmowaniem przez strony lokalu
mieszkalnego w E. przy ul. (...)-go M. (...), ktorego byli wspdlnajemcami. Powdd wskazywal, ze do sierpnia 2017 r.
tworzyl z pozwana zwiazek, z ktorego urodzilo sie dwoje dzieci — syn w lutym 2015 r. oraz cérka w lipcu 2017 r. Powod
regulowal oplaty za czynsz oraz energie. Dochodzona pozwem kwota to ,regres za roszczenie okresowe”.

A. U. domagala sie oddalenia powbdztwa oraz zasadzenia kosztéw procesu. Pozostawala z powodem w zwiazku oraz
wspolnie zamieszkiwali w najetym lokalu w E. przy ul. (...)-go M. (...) w okresie wskazanym w pozwie. Pozwana
zaprzeczyla aby zawierala umowe najmu. Twierdzila, ze cze$¢ Srodkdéw uzyskiwanych ze $wiadczen socjalnych
przeznaczala na finansowanie czynszu i oplat za energie. Podniosta zarzut potracenia kwoty 2.150 zl, stanowigcej
rownowarto$¢ ruchomosci pozostawionych w mieszkaniu w momencie jej wyprowadzki do rodzicow. Wskazywala,
ze poczynila z powodem uzgodnienia, ze w okresie sprawowania opieki nad dwojgiem maloletnich dzieci nie bedzie
pracowala zawodowo, zajmie sie prowadzeniem domu i opieka nad dzie¢mi. Powdd akceptowal przejecie na siebie
obowiazku utrzymania rodziny, w tym pokrywania czynszu za najmowany lokal. Pozwana podkreslala, ze powod
nigdy w trakcie trwania zwigzku nie poruszal kwestii rozliczen czynszu. Wskazywala, ze roszczenie powoda stanowi
naduzycie prawa i na gruncie art. 5 k.c. nie zasluguje na ochrone.

Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem z dnia 19 czerwca 2019 r. powodztwo oddalil (punkt I) oraz zasadzil od powoda
na rzecz pozwanej kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt II).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powod i pozwana zamieszkiwali wspolnie w mieszkaniu polozonym w E. przy ul.
(...)-go M. (...)w okresie od polowy 2014 r. do konca sierpnia 2017 r. W lutym 2015 r. urodzil sie ich syn, za§ w
lipcu 2017 r. corka. W okresie wspolnego zamieszkiwania powdd i pozwana nie dokonali zadnych ustalen co do
wzajemnych rozliczenn kwot wydatkowanych na potrzeby ich rodziny. W ich zwigzku to powod pracowal, z czego
uzyskiwal dochody okolo 2.500-3.000 zl miesiecznie (za wyjatkiem okresow, gdy pozostawal bez pracy) i lozyt na
utrzymanie rodziny, w tym oplacal czynsz za mieszkanie w kwotach po 916 zl miesiecznie. Pozwana zajmowala sie
dzie¢mi oraz domem. Pozwana w okresie wspolnego zamieszkiwania z powodem miala dodatkowe wlasne Zrodta
dochodoéw - zasilek rodzinny, dodatek do zasitku rodzinnego z tytulu urodzenia dziecka, jednorazowa zapomoge z
tytulu urodzenia dziecka (w ogolnej kwocie 2.794 zl), a nastepnie $wiadczenie wychowawcze z programu 500+. Kwoty
te przeznaczala na utrzymanie rodziny zalozonej przez strony, przy czym na zakup zywnosci dla rodziny pozwana
wydatkowata 3.761,50 zl, na czynsz za mieszkanie jednorazowo kwote 916 zl, na oplate za telefon komoérkowy powoda

- 342,09 z}.

Sad pierwszej instancji oddalil pow6dztwo w caloéci. Za ustalone uznal, ze powodd i pozwana tworzyli zwigzek
konkubencki i wspdlnie zajmowali lokal w E. przy ul. (...)-go M. (...), pozwana nie $wiadczyla pracy zarobkowej
w okresie objetym zadaniem pozwu, a oplaty za lokal w przewazajacym zakresie regulowal powdd. Sad Rejonowy
wskazal, iz do wzajemnych rozliczen stron nie znajdowaly zastosowania przepisy dotyczace kwestii majgtkowych
miedzy bylymi malzonkami w przypadku ustania wspdlnoSci majatkowej malzenskiej. Usprawiedliwione bylo zas
stosowanie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Sad przywolal tres¢ art. 405 k.c. i art. 6 k.c. konkludujac, iz
na powodzie spoczywal obowigzek wykazania zasady, jak i wysokoSci roszczenia. Zdaniem Sadu Rejonowego powdd
zasady nie wykazal, skoro model funkcjonowania konkubinatu stron opieral sie na uzgodnieniu, iz to powoda obcigzac
bedzie w gléwnej mierze obowigzek utrzymania rodziny, pozwana za$ sprawowala opieke nad dzieémi oraz prowadzila
gospodarstwo domowe. Nie mozna wiec méwic o uzyskaniu przez pozwana korzySci majatkowej. Kwoty regulowane
przez powoda tytulem czynszu i oplat za energie nalezaly ponadto do kategorii zaspokajania zwyktych potrzeb rodziny.



Apelacje od tego wyroku wnidst M. L., zaskarzajac go w calo$ci.

Skarzacy zarzucil naruszenie przepiso6w prawa materialnego - art. 405 k.c. wskutek jego niewlasciwego zastosowania,

w sytuacji kiedy roszczenie powoda znajdowalo podstawe prawng w przepisach art. 376 § 1 k.c. w zw. z art. 688"
§ 1 k.p.c., ktorych naruszenie z kolei polega¢ mialo na niezastosowaniu tych norm w ustalonym w sprawie stanie
faktycznym. Powdd dochodzil bowiem regresu opartego na przyznanych przez pozwana okoliczno$ciach, ze powdd
ponosit oplaty czynszowe, a to uzasadnialo zasadzenie roszczenia dochodzonego pozwem.

Apelant zazadal zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenia od pozwanej kwoty 10.992 z} z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji powdd argumentowal, iz nie moglo by¢ watpliwoéci, ze podstawa dochodzonego pozwem
roszczenia byl regres jakiego powdd domagal sie od pozwanej, jako wspdldtuzniczki solidarnej z umowy najmu
zawartej w dniu 1 pazdziernika 2015 r. Przestanka uwzglednienia powédztwa nie byto wiec wykazanie wzbogacenia
pozwanej kosztem powoda. W ocenie apelanta jego roszczenie nie moglo by¢ rowniez oceniane jako naduzycie prawa
podmiotowego. Powdd wywodzil, iz pozwana miala realna sposobno$é podjecia zatrudnienia za wynagrodzeniem,
ktére w czeSci byloby przeznaczone na regulowanie czynszu najmu i oplat za energie. Bierna postawa pozwanej
przyczynila sie do zadluzenia powoda wzgledem jego matki, od ktorej pozyczyl $rodki na zaplate czynszu.

A. U. w odpowiedzi na apelacje powoda domagala sie jej oddalenia oraz zasgdzenia kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja M. L. byla bezzasadna i podlegala oddaleniu.

Sad odwolawczy stwierdza jednak, ze oddalenie powo6dztwa bylo co prawda uzasadnione, ale podstawa prawna tego
rozstrzygniecia zostala okre$lona wadliwie. Stad apelacje oddalono, ale uzasadnienie przyczyn uznania powodztwa za
bezzasadne jest odmienne od przedstawionego przez Sad pierwszej instancji.

W toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji M. L. dzialat osobiScie - nie byl wowczas reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika. Na powodzie nie spoczywal obowiazek wskazania przepisu prawa, w oparciu o ktory
dochodzi zaplaty i tego nie uczynil. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze powod juz w pozwie twierdzil, ze jego roszczenie
wynika z regresu (karty 3-4), co laczyl z argumentem o wspdélnym zajmowaniu z pozwang lokalu, za ktéry oplaty
uiScil tylko on. Nastepnie pow6d w piSmie procesowym z dnia 2 lutego 2019 roku i na rozprawie w dniu 6 czerwca
2019 r. podal, ze pozwana bezpodstawnie wzbogacila sie jego kosztem (karty 6 i 94). Nie bylo jednak podstaw do
uznania, ze w ten sposob wskazywal, ze podstawa prawng jego roszczenia jest art. 405 k.c. Wydaje sie, ze potocznie
wyrazal w ten sposob swoje przekonanie o koniecznoSci rozliczenia sie przez pozwana, a rzecza Sadu pierwszej
instancji bylo rozwazenie mozliwych podstaw prawnych roszczenia. Sad Rejonowy ograniczyl sie natomiast do oceny
roszczenia, jako dochodzonego na podstawie art. 405 k.c. W postepowaniu apelacyjnym jasne jest juz jednak, ze
taki kontekst normatywny roszczenia nie jest zgodny ze stanowiskiem powoda. Zarzuty apelacyjne oraz twierdzenia
przytoczone wuzasadnieniu apelacji jednoznacznie wskazuja na istote zadania dochodzonego przez powoda. Twierdzil
on mianowicie, ze dochodzi zwrotu polowy spelnionego §wiadczenia obciazajacego wspoldtuznikoéw solidarnych, czyli
regresu na podstawie art. 376 § 1 k.c.. Takie solidarne zobowigzanie obcigza¢ mialo powoda i pozwana w zwiazku
z zawarciem przez nich w dniu 1 pazdziernika 2015 r. umowy najmu lokalu mieszkalnego potozonego w E. przy ul.
(...)-go M. (...). Sad pierwszej instancji nie uczynil wyraznych ustalen w tym przedmiocie. Sad odwotawczy stwierdza
w zwiazku z tym, ze M. L. i A. U. rzeczywiécie zawarli te umowe, to jest zlozyli na niej podpisy, zobowiazujac sie
do uiszczania miesiecznego czynszu w kwocie 900 z} i oplaty za energie elektryczna. Zachodzi zatem miedzy nimi
przypadek solidarno$ci biernej z czynnos$ci prawnej, co oznacza, ze dluznicy zobowigzani w ten sposéb odpowiadaja
wobec wierzyciela, ktory moze zadac caloSci lub czeSci $wiadczenia od dluznikéw tacznie lub od kazdego z osobna, a
zaspokojenie wierzyciela przez jednego z dtuznikdéw zwalnia drugiego (art. 369 k.c. i art. 366 § 1 k.c.).



Pozwana przeczyla aby zawarla ten kontrakt, ale okoliczno$ci tej nie udowodnila. Z art. 253 zdanie pierwsze k.p.c.
wyprowadzié nalezy wniosek, ze w sytuacji gdy podpis na dokumencie wskazuje na jego nakreslenie przez pozwanego,
a zaprzeczal on autentycznoSci swego podpisu, to ciezar dowodu nieprawdziwo$ci podpisu spoczywa na pozwanym.
A. U. nie przedstawila dowodu, Ze podpis pod umowa najmu nie pochodzi od niej. Zasadne bylo zatem ustalenie, ze
strony byly wspoéldluznikami solidarnymi z tytulu zobowigzan spoczywajacych na nich na podstawie tej umowy.

Poczynione wyzej ustalenia oraz niesporna okoliczno$é, ze powdd uiscit w okresie od pazdziernika 2015 roku do
wrze$nia 2017 roku nalezno$ci wynikajace z umowy najmu w kwocie 21.984 zl usprawiedliwia stwierdzenie, ze
przystugiwalo mu roszczenie regresowe przewidziane w art. 376 k.c. W samej umowie najmu nie okreslono zasad
rozliczen stron ani w toku postepowania nie ustalono aby strony czynily osobne ustalenia w tym przedmiocie,
ale regres w ksztalcie opisanym w art. 376 k.c. wynika z samej ustawy. Przyjmuje sie wowczas, ze dluznik, ktory
Swiadczenie spelil, moze zadaé¢ od wspoldluznika potowy spelnionego Swiadczenia. O tyle zatem zawarty w apelacji
zarzut naruszenia prawa materialnego okazal sie zasadny. Mozna tylko wskazaé, ze solidarno$¢ zobowigzania powoda

i pozwanej wynikala, jak to wyzej wskazano, z zawarcia przez nich umowy najmu, a nie z art. 688" k.c., ten bowiem
dotyczy solidarnoéci ustawowej najemcy i dorostego domownika, ktéry najemca nie jest. W rozstrzyganej sprawie taki
stan rzeczy oczywiscie nie zachodzil.

Sad Okregowy w Elblagu stwierdzil jednak, ze domaganie sie przez powoda zaplaty przez pozwana kwoty 10.992 z}
stanowilo naduzycie prawa podmiotowego. Roszczenie M. L. nie zastlugiwalo wiec na ochrone. Zgodnie z art. 5 k.c.
nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Norma zawarta w tym przepisie ma charakter wyjatkowy i moze by¢ stosowana tylko po wykazaniu wyjatkowych
okolicznos$ci w sytuacji, gdy w inny sposoéb nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa
podmiotowego przez inna osobe oraz w tych szczegélnych przypadkach, w ktérych wykorzystywanie uprawnien
wynikajgcych z przepiséw prawa prowadziloby do skutku nie aprobowanego w spoleczenstwie ze wzgledu na przyjeta
zasade wspolzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 29/18)

Zastosowanie zasad wspolzycia spotecznego pozostaje w nierozlgcznym zwiazku z caloksztaltem okolicznosci kazdej,
indywidualnie ocenianej, konkretnej sprawy. W takim calo$ciowym ujeciu wymienione zasady wyznaczaja podstawy,
granice i kierunek ich zastosowania w wyjatkowych sytuacjach rozstrzyganej sprawy. Nie mozna wiec w oderwaniu
od stanu faktycznego danej sprawy formulowaé ogélnych dyrektyw co do stosowania tych zasad. Maja one bowiem
stanowi¢ podstawe dokonania korektury w ocenie nietypowej sytuacji konkretnej, nienadajacej sie do ogdélnego
abstrakcyjnego unormowania prawnego. Sad, stosujac art. 5 k.c., nie ma obowiagzku konkretyzacji zasady wspo6lzycia
spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2015 r., II CSK 757/14)

Klauzula generalna ujeta w art. 5 k.c. ma zatem na celu zapobieganie stosowaniu prawa w sposéb schematyczny,
prowadzacy do skutkéw niemoralnych lub rozmijajacych sie z celem, dla ktorego dane prawo zostalo ustanowione.
Przewidziana w tym przepisie mozliwo$¢ odmowy udzielenia ochrony prawnej musi by¢ uzasadniona istnieniem
okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych w Swietle powszechnie uznawanych w spoleczenstwie wartoéci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., II CSK 831/14).

W ocenie Sadu Okregowego w Elblagu rozstrzygajac o zadaniu dochodzonym pozwem nie mozna bylo pomijaé
relacji stron, to jest pozostawania w faktycznym pozyciu i wspolnego wychowywania dwojga maloletnich dzieci. W
okresie objetym zgdaniem pozwu spoczywala na nich powinnos$¢ osobistych staran i pokrywania kosztéw utrzymania
iwychowania dzieci (syna urodzonego w lutym 2015 r. oraz cérki urodzonej w lipcu 2017 r.). Wynika to z oczywistych
i gleboko zakorzenionych w normach spolecznych zasad oraz normy art. 135 k.r.o. W takim przypadku prowadzenie
wspolnego gospodarstwa domowego przez partnerdow zyciowych, bedacych rodzicami pochodzacych z ich zwiazku
dzieci, laczy sie naturalnie z czynieniem wszelkich staran o zaspokojenie potrzeb dzieci. W takim przypadku oczywiScie
nie spos6b oddzieli¢ powinnoéci pokrywania tych potrzeb od utrzymania gospodarstwa domowego konkubentow w



ogoblnoéci. Podkresli¢ nalezy przy tym, ze pokrywanie kosztéw wspoélnie zajmowanego przez partneréw i ich dzieci
mieszkania traktowaé nalezy jako zaspokajanie zwyklych, biezacych potrzeb — zapewnienie ,,dachu nad glowa”.

Zauwazy¢ nalezy, ze powod wystepujac z roszczeniem o zaplate czeSci tych kosztéw wyzyskal swoja korzystniejsza
pozycje w relacji z pozwang. Mial on bowiem mozliwo§¢ przeprowadzenia dowodu, ze na pokrycie wspoélnie
obcigzajacych strony zobowiazan wylozyl wlasne Srodki i w prosty sposéb mogl wykaza¢ wysokosé tych wydatkow.
Pomimo podnoszonych przez powoda argumentéw dotyczacych mozliwoéci podjecia przez pozwang pracy
zarobkowej, kwestionowania jej osobistego zaangazowania w utrzymanie gospodarstwa domowego i podkreslania
wlasnego wkladu w prowadzenie domu oraz piecze nad dzieémi, zauwazy¢ nalezy jednak, ze w okresie objetym
pozwem A. U. sprawowala piecze nad synem stron, majacym w pazdzierniku 2015 roku osiem miesiecy, a potem
zaszta w cigze i w lipcu 2017 roku urodzila cérke. Po pierwsze nasuwa sie oczywiscie spostrzezenie, ze powod
dochodzi zaplaty takze za miesiace kiedy pozwana byla tuz przed rozwigzaniem, a nastepnie w potogu. Powracajac
jednak do rozpoczetego wywodu wskazaé nalezy, ze w przywolanych okolicznoSciach oczywiste jest, ze opieka nad
niemowletami oraz cho¢by podstawowe prace domowe musialy spoczywac na pozwanej. To byt jej osobisty naklad w
utrzymanie i wychowanie wspolnych dzieci stron. Jednocze$nie nie ma prostych narzedzi dla okreslenia jaka warto$é
mial ten osobisty naktad pracy. Jasno widaé zatem brak symetrii w sytuacji stron. Powod korzysta z mozliwosci
dochodzenia roszczenia, ktérego podstawa prawna i faktyczna jest do$¢ prosta, a pozwana, chcgc rozliczenia jej wktadu
w utrzymanie wspolnego gospodarstwa domowego, napotkalaby istotne trudnosci juz przy probie ich oszacowania.

Do$¢ specyficzna jest takze motywacja powoda. W piSmie procesowym z dnia 28 maja 2019 roku podal, ze nie
dochodzilby od pozwanej zaplaty kwoty wskazanej w pozwie, gdyby ta ,nie zniszczyla ich zwigzku i nie odebrata mu
dzieci” (karta 91). Prezentuje wiec powod formule zblizona do warunku zawieszajacego, towarzyszacego roszczeniu
regresowemu. Okazuje sie, ze regres ten mial powstaé nie z chwilg zaplaty czynszu za lokal wspodlnie najmowany
przez strony, a dopiero na skutek ustania zwigzku stron. Zawiedzione nadzieje powoda na utrzymanie wspo6lnego
pozycia stron mialyby znalezé konsekwencje w postaci zadania $wiadczenia pienieznego, ktérego wczesniej nie
zglaszal ani nie bylo ono przedmiotem uzgodnien miedzy stronami (nie bylo przeciez umowy, ze powdd nie bedzie
dochodzil roszczenia regresowego dopoki trwal bedzie zwigzek). Mialoby ono obciazaé pozwana, ktéra z przyczyn
wyzej opisanych byla w czasie trwania zwigzku strong ekonomicznie stabsza. Powéd nie dochodzi przy tym roszczenia
wynikajacego z korzysci jakie jego kosztem mialyby przypas¢ wylacznie na rzecz pozwanej. Przypomniet trzeba, ze
roszczenie dotyczy zwyklych kosztow utrzymania, a nie wydatkéw nadzwyczajnych, a w szczegdlnoéci stanowigcych
przysporzenie w majatku pozwane;j.

W tym stanie rzeczy apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za drugg instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 2
pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz. U. 2018, poz. 265 t.j.)



