Sygn. akt I Ca 500/19

UZASADNIENIE

J. G. domagal sie zasadzenia od D. G. kwoty 8.000 z} tytulem nienaleznie pobranych §wiadczen alimentacyjnych,
placonych przez powoda na rzecz maloletniego syna stron M. G.. Powod domagal sie réwniez zasadzenia odsetek
ustawowych:

- od kwoty 800 zl od dnia 15 stycznia 2017r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 800 zl od dnia 15 lutego 2017r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 800 zl od dnia 15 marca 2017r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 800 zl od dnia 15 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 800 zl od dnia 15 maja 2017r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 800 zl od dnia 15 czerwca 2017r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 800 zl od dnia 15 lipca 2017r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 800 zl od dnia 15 sierpnia 2017r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 800 zl od dnia 15 wrze$nia 2017r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 800 zl od dnia 15 pazdziernika 2017r. do dnia zaplaty;
D. G. wniosla o oddalenie powbdztwa.

Sad Rejonowy w Elblagu powddztwo oddalil.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze wyrokiem Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 28 listopada 2016 r. w sprawie V C
(...)rozwigzano przez rozw6d malzenstwo J. G. i D. G.. Kosztami utrzymania maloletniego syna stron obciazono oboje
rodzicow i zasagdzono alimenty od J. G. na rzecz maloletniego M. G. w kwocie po 1.200 zl miesiecznie, ptatne do rak
D. G. do 15-go dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w terminie platnosci
ktorejkolwiek z rat.

W sprawie tej Sad Okregowy w Elblagu, postanowieniem z dnia 12 stycznia 2017 r. udzielil zabezpieczenia do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania poprzez podwyzszenie zobowigzania powoda z tytulu alimentéw na rzecz
maloletniego syna M. G., do kwoty po 1.200 zl miesiecznie, w miejsce alimentéw w kwocie po 500 zl miesiecznie,
zabezpieczonych postanowieniem Sgdu Okregowego w Elblagu dnia 9 kwietnia 2015 r., platne do ragk pozwanej na
dotychczasowych warunkach platnosci, wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w terminie platno$ci
ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 14 grudnia 2016 r.

Od orzeczenia tego J. G. zlozyl w dniu 27 stycznia 2017 r. zazalenie, w ktérym podnosil, m.in., okoliczno$c
uzgodnienia wykonywania opieki naprzemiennej nad maloletnim M. G.. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalil zazalenie
postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2017 r., zapadlym w sprawie I ACz (_..).

W dniu 10 pazdziernika 2017 r. J. G. zlozyl wniosek o zmiane postanowienia Sagdu Okregowego w Elblagu z poprzez
zwolnienie go z obowigzku alimentowania maloletniego M. G. z uwagi na fakt osobistych staran powoda o jego
utrzymanie i wychowanie od stycznia 2017 r., ewentualnie o zmiane postanowienia poprzez ograniczenie obowigzku
do kwoty 150 zl miesiecznie.



Na podstawie tytulu wykonawczego — postanowienia Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 12 stycznia 2017 r.,
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Elblagu S. M. prowadzil
postepowanie egzekucyjne Kmp (...).

Na rozprawie przed Sagdem Apelacyjnym w Gdansku J. G. i D. G. doszli do porozumienia, m.in., w zakresie wysoko$ci
alimentdéw na rzecz maloletniego syna stron i ustalili je w wysoko$ci 400 zl miesiecznie. Powod cofnat wniosek o
zmiane zabezpieczenia w zwigzku z poczynionymi na rozprawie ustaleniami.

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 listopada 2017 r. zmieniono wyrok Sadu Okregowego w Elblagu
z dnia 28 listopada 2016 r., m. in., w punkcie trzecim, w ten sposdb, ze obnizono kwote alimentéw z 1.200 zl do
kwoty 400 zl miesiecznie. W punkcie drugim wyroku Sad Apelacyjny w Gdansku umorzyt postepowanie wywolane
wnioskiem powoda o zmiane zabezpieczenia.

Sad pierwszej instancji uznal, iz powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie . Jego podstawe stanowil art. 410 k.c.
w zw. z art. 405 k.c. regulujacy instytucje $§wiadczenia nienaleznego. Sad Rejonowy w Elblagu podkreslil, ze wydane
w trybie postepowania zabezpieczajacego przez Sad Okregowy w Elblagu postanowienie z dnia 12 stycznia 2017 1., ,
ktorym podwyzszono do kwoty 1.200 zl miesiecznie wysokoé¢ alimentéw na rzecz M. G. poddane zostalo kontroli
(wskutek zazalenia powoda) przez Sad Apelacyjny w Gdanisku. Sad zazalenie oddalil. Pow6d w dniu 10 pazdziernika
2017 r. zlozyl wniosek o zmiane zabezpieczenia poprzez zwolnienie z obowiazku alimentacyjnego na rzecz M. G..
Nastepnie cofnal ten wniosek i postepowanie nim wywolane zostalo umorzone, zas zmiana wysoko$ci $wiadczenia
alimentacyjnego obciazajacego powoda nastgpila w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 listopada 2017 r.

Sad pierwszej instancji nie podzielit stanowiska powoda podkreslajac, iz podstawa prawna $wiadczenia przez niego
alimentow w kwotach po 1.200 zl miesiecznie istniala przez caly okres objety zadaniem pozwu co wykazano
przytoczonymi okoliczno$ciami przebiegu postepowania zabezpieczajacego i zazaleniowego w sprawie V C (...). Wbrew
twierdzeniom powoda nie dopatrzy! sie takze uznania powddztwa przez pozwang — zadne z przejawdw jej zachowania
w toku procesu, jak réwniez tresé zlozonych w sprawie dokumentéw, nie pozwalaly na taki wniosek. Sad pierwszej
instancji stwierdzil wreszcie, ze nie ma mozliwo$é czynienia ustalen co do twierdzen powoda o kosztach utrzymania
syna — kwestie te byly przedmiotem orzeczen wydanych przez sady w sprawie V C (...).

Apelacje od tego wyroku wni6st powdd J. G., zaskarzajac go w caloSci.
Zarzucil naruszenie przepisOw prawa materialnego:

- art. 409 k.c. i art. 410 k.c. poprzez — odpowiednio — niezastosowanie w sprawie pierwszego z przepisow, przy
jednoczesnym nieuprawnionym zastosowaniu drugiego — z tre$ci pozwu wynika¢ ma bowiem, ze domagatl sie zwrotu
korzyéci uzyskanych przez pozwana ze Swiadczen alimentacyjnych uiszczanych jej na potrzeby syna;

- art. 135 § 2 k.r.i.o. poprzez jego pominiecie i dojécie do przekonania, iz podnoszone przez powoda okoliczno$ci
dotyczace wykonywania pieczy naprzemiennej nad dzieckiem oraz pokrywania kosztéw utrzymania nie mogly byc
przedmiotem badania w niniejszej sprawie, z uwagi na fakt, iz okolicznoéci te byly juz przedmiotem kognicji w innej
sprawie, w ktorej zapadlo prawomocne orzeczenie podczas gdy zazalenie powoda na postanowienie Sagdu Okregowego
w Elblagu z dnia 12 stycznia 2017 roku nie zostalo rozpoznane, a wiec zasadne bylo uwzglednienie okolicznos$ci lozenia
na dziecko przez powoda w okresie opieki naprzemiennej;

- art. 405 k.c. poprzez jego pominiecie, w szczego6lnoéci przejawiajace sie niezbadaniem , ze pozwana w okresie objetym
pozwem uzyskiwala korzy$¢ w kwotach po 800 zl miesiecznie bez podstawy prawnej oraz nie przeznaczala pobranych
kwot, ponad 400 zl miesiecznie, na potrzeby dziecka z uwagi na zasady wykonywania opieki naprzemiennej, co sama
przyznala podajac, ze uzyskane Srodki przeznaczala na potrzeby calej rodziny, w tym swoje.

Powod zarzucal tez naruszenie przepisoéw postepowania:



-art. 236 k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c. wskutek niezajecia przez Sad Rejonowego stanowiska co do wnioskéw dowodowych
zawartych w pi$mie powoda z dnia 5 marca 2019 r. opisanych w punktach 5-7 tegoz pisma, w sytuacji w ktorej powodd
zamierzal wykaza¢ za ich pomoca, ze ze Srodkéw, ktore byly przekazywane przez niego w ramach alimentacji syna,
pozwana w istocie zaspokajala wlasne potrzeby i wydatki;

- art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie przez Sad Rejonowy w Elblagu, ze wszelkie
twierdzenia pozwanej — w zakresie w jakim ta podawala na jakie cele wydatkowane byly érodki przekazywane
przez powoda tytulem alimentéw na syna M. G. — zaslugiwaly na uwzglednienie pomimo ich niewykazania i
nieudowodnienia;

- art. 229 k.p.c. i 231 k.p.c. wskutek pominiecia przez Sad pierwszej instancji:

a/ przyznanej przez pozwang okolicznoS$ci, ze pienigdze pozyskiwane od powoda tytulem alimentéw na M. G.
wydawala na potrzeby calej rodziny, tj. nie rozdzielajgc ich na potrzeby wylacznie uprawnionego, a wiec uczynila z
nich sobie zrédlo utrzymania rodziny;

b/ pominiecie faktu uznania przez pozwana powodztwa, w szczegblnosci jej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen, co mialo w ocenie apelanta wynikaé¢ jednoznacznie z tresci wiadomo$ci tekstowej SMS od pozwanej do
powoda z dnia 5 maja 2017 r., w ktorym pozwana potwierdzala swa $wiadomos¢, ze otrzymywane od powoda na rzecz
dziecka alimenty nie sa przeznaczane na jego usprawiedliwione potrzeby ponad kwote 400 zl;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 Kk.p.c. poprzez uznanie w caloSci za wiarygodne zeznan pozwanej odnoénie
podawanej przez nig okoliczno$ci, iz alimenty na syna M. G. otrzymywane od powoda w caloéci byly przeznaczane na
zaspokajanie potrzeb dziecka, w sytuacji kiedy przeprowadzone postepowanie dowodowe jednocze$nie wykazato, iz
pozwana miata pelng Swiadomo$¢ obowigzku zwrotu na rzecz powoda czeSci uiszezanych kwot, czego potwierdzeniem
byla wypowiedz pozwanej na rozprawie w dniu 27 marca 2019 r. : ,spodziewalam sie, ze powod bedzie domagal sie
zwrotu tych pieniedzy i ze wytoczy o nie sprawe";

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. w nastepstwie dokonania przez Sad pierwszej instancji dowolnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, czego skutkiem bylo przyjecie, iz pozwana na utrzymanie wspolnego
syna stron M. G. — przy niekwestionowanym przez nia fakcie przebywania syna z matka przez okres jednego tygodnia
w kazdym miesigcu wedle ustalenn warunkéw pieczy naprzemiennej — wydatkowala kazdego miesigca kwote 1.200
z}; zdaniem powoda caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie uzasadnial teze, ze pozwana ze
srodkow przekazywanych przez powoda splacala wlasne zadluzenie wobec Wojskowej Agencji Mieszkaniowej, a wiec
uzyskiwata korzy$ci w sposéb nieuprawiony.

Powdd postawil takze zarzut dokonania przez Sad pierwszej instancji blednych ustalen faktycznych, czego skutkiem
bylo uznanie, iz postanowienie Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 12 stycznia 2017 r. wydane w sprawie V C (...),
ktérym w postepowaniu zabezpieczajacym ustalono wysoko$¢ alimentéw od powoda na rzecz syna M. G. na kwote
1.200 zl miesiecznie, poddane zostalo kontroli instancyjnej przez Sad Apelacyjny w Gdansku w ramach postepowania
sygn. I ACz(...) — w sytuacji kiedy zazalenie powoda na postanowienie z dnia 12 stycznia 2017 r. az do dnia 28 listopada
2017 1. nie zostalo rozpoznane. W ramach tego samego zarzutu powod podkres$lal, iz Sad pierwszej instancji dowolnie
przyjal, jakoby Sad Okregowy w Elblagu wydal w dniu 16 lutego 2017 r. postanowienie, ktérego przedmiotem byla
kwestia podwyzszenia kwoty alimentéw w trybie zabezpieczenia, w sytuacji kiedy w tej dacie zapadlo postanowienie
o nadaniu klauzuli wykonalno$ci postanowieniu z dnia 12 stycznia 2017 .

Powod domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powddztwa w calosci, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Powdd domagal
sie rowniez zasgdzenia kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych za obie instancje.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Apelacja J. G. podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy w Elblagu akceptuje i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, a wiec nie
ma potrzeby ich ponownego, pelnego przytaczania. Sad odwolawczy uczyni to jedynie w zakresie niezbednym dla
oceny stawianych w apelacji zarzutoéw, a w szczego6lnos$ci twierdzen powoda o innym przebiegu czynno$ci sagdowych,
dotyczacych udzielenia zabezpieczenia w sprawie V C (...).

Wydawalo sie, ze w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji strony jednako opisuja tok tych czynnoSci
sadowych i w tym zakresie stan faktyczny sprawy jest oczywisty. Spér koncentrowala sie wokoél zagadnien
natury jurydycznej, tj. czy podmiotowi obowigzanemu do roszczenn alimentacyjnych orzeczonych prawomocnym
postanowieniem o udzieleniu zabezpieczenia na czas trwania procesu rozwodowego, przysluguje roszczenie o
zwrot $§wiadczen (tutaj — czedci Swiadczen) uiszczonych na tej podstawie. Negatywna odpowiedZ na to pytanie
powodowala, ze zagadnienie zuzycia uiszczonych przez powoda $wiadczen i ogoélnie - sposobu zaspokajania potrzeb
uprawnionego w okresie objetym pozwem, tracilo na znaczeniu. Przedmiotem dowodu sa bowiem okolicznoéci
istotne dla rozstrzygniecia ( art. 227 k.p.c. ), a odméwienie powodowi roszczenia o zwrot wyplaconych §wiadczen
alimentacyjnych czyni zbednym badanie okolicznosci ich zuzycia. Tym samym zarzuty apelacyjne odnoszace sie do
nieprzeprowadzenia wnioskowanych na te okoliczno$é dowodoéw, czy tez pominiecia przez Sad Rejonowy zagadnien
wigzacych sie z wykonywaniem pieczy nad dzieckiem oraz pokrywania kosztow jego utrzymania, byly bezzasadne . Sad
odwolawczy stoi bowiem na stanowisku, ze J. G. nie mial uprawnienia do dochodzenia zwrotu uiszczonych §wiadczen
alimentacyjnych.

Na wstepie przypomnieé nalezy, ze w sprawie V C (...) z powodztwa J. G. przeciwko D. G. o rozwod Sad Okregowy
w Elblagu udzielil zabezpieczenia roszczen alimentacyjnych na rzecz uprawnionego, maloletniego syna stron M. G.,
platnych do rak pozwane;.

Wobec zarzutu apelanta, ze postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia nie bylo prawomocne przypomnieé nalezy
podstawowe fakty dotyczace tej kwestii, ustalone na podstawie dolaczonych akt V C (...)Sgdu Okregowego w Elblagu.
Ot6z Sad Okregowy w Elblagu uwzglednil w dniu 12 stycznia 2017 r. wniosek w sprawie zmiany sposobu zabezpieczenia
roszczen alimentacyjnych i do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie o rozwod podwyzszyl
zobowiazanie alimentacyjne J. G. w stosunku do maloletniego M. G. do kwoty 1.200 zl, platnej do rak D. G. poczawszy
od grudnia 2016 r. (tak na kartach 696-697 oraz 704-723 akt V C (...)). Zazalenie J. G. od postanowienia z dnia 12
stycznia 2017 r. (karty 730-734) zostalo oddalone postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 277 kwietnia
2017 r., wydanym w sprawie I ACz (...) (karty 785-789). Odpis tego postanowienia z uzasadnieniem doreczono J. G. w
dniu 15 maja 2017 r. (karta 792). Sad Okregowy stwierdza wiec, Ze postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia z dnia
12 stycznia 2017 r. bylo skuteczne i wykonalne od chwili podpisania jego sentencji (art. 360 k.p.c. w zwigzku z art. 13
§ 2 k.p.c.) oraz bylo prawomocne.

Wskaza¢ nalezy dalej, ze J. G. zlozyl w dniu 10 paZzdziernika 2017 r. wniosek o zmiane postanowienia Sadu Okregowego
w Elblagu z dnia 12 stycznia 2017 r. (Sad Rejonowy wadliwie wskazal, ze wniosek ten dotyczyt postanowienia z
dnia 16 lutego 2017 r., ale blad ten nalezy traktowaé raczej jako omylke, powielong zreszta za samym powodem,
ktory oczywiscie blednie wskazal na takie postanowienie w nagléwku swego wniosku - karta 803). Obowiazany
chcial zwolnienia z obowiazku alimentowania M. G., z uwagi na fakt osobistych staran o utrzymanie i wychowanie
syna poczawszy od stycznia 2017 r., a tym samym odpadniecie przestanek do utrzymywania zabezpieczenia, lub
ograniczenie obowigzku alimentacyjnego do kwoty 150 zl miesiecznie. Na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym w
Gdansku w dniu 27 listopada 2017 r. powod cofnat wniosek o zmiane zabezpieczenia, czego skutkiem bylo umorzenie
postepowania w tym przedmiocie (karty 843 i 845). Co prawda wiec art. 742 § 1 k.p.c. przewiduje, ze obowigzany
moze w kazdym czasie zada¢ uchylenia lub zmiany prawomocnego postanowienia, ktéorym udzielono zabezpieczenia,
gdy odpadnie lub zmieni sie przyczyna zabezpieczenia, ale powdd wniosek taki cofnal, postepowanie wywolane tym
wnioskiem prawomocnie umorzono, a wiec nie wywolal on zadnych skutkéw (art. 203 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13
§ 2 k.p.c.).



Jak juz wyzej wskazano, w pozostalym zakresie przebieg postepowania V C (...) nie wymaga przypomnienia, co odnosi
sie zwlaszcza do tresci orzeczen sadow konczacych sprawe o rozwod w obu instancjach.

Sad Okregowy wskazuje dalej, ze zgodnie z art. 753 § 1 k.p.c. w sprawach o alimenty zabezpieczenie roszczenia
moze polega¢ na zobowigzaniu obowigzanego do zaplaty uprawnionemu jednorazowo albo okresowo okre$lonej
sumy pienieznej. W sprawach tych podstawa zabezpieczenia jest jedynie uprawdopodobnienie istnienia roszczenia.
Ustawodawca zatem przewidzial w wymienionym przepisie, Ze ten sposéb zabezpieczenia moze prowadzi¢ do
zaspokojenia roszczenia uprawnionego — co przelamuje wiodaca dla postepowania zabezpieczajacego zasade
wyrazona w art. 731 k.p.c. Zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia, chyba ze ustawa stanowi
inaczej, a wiec art. 753 stanowi wlasnie takie odstepstwo. Ustawodawca racjonalnie zalozyl, Zze tymczasowe
zabezpieczenie roszczen alimentacyjnych dziecka na czas trwania procesu rozwodowego jego rodzicow, ktore
to roszczenia z natury rzeczy maja charakter Swiadczen powtarzalnych, zuzywanych na biezace zaspokajanie
potrzeb zyciowych maloletniego — musialo zosta¢ uregulowane w sposéb odmienny od ogblnej zasady udzielania
zabezpieczenia. Prowizoryczny charakter takiego zabezpieczenia wyraza sie w tym, ze stanowi ono samoistng
podstawe $wiadczen, niezalezng od orzeczenia o tych $wiadczeniach zawartego w wyroku (tutaj — wyroku
rozwodowym rodzicow uprawnionego) oraz udzielane jest tylko na czas trwania tego postepowania.

Swiadczenia spelnione przez J. G. wynikaly z prawomocnego postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia. Nie zapadlo
zadne orzeczenie, ktore prowadzitoby do zmiany lub zniesienia tego obowiazku. W szczegblnosci nie przeprowadzono
postepowania, w ktérym na zadanie obowiazanego doszloby do uchylenia lub zmiany prawomocnego postanowienia
o udzieleniu zabezpieczenia. Czas jego trwania okreslala za$ norma art. 744 § 1 k.p.c. Wiadomo, ze zadanie
powoda nie obejmuje okresu przypadajgcego po ustaniu zabezpieczenia i nic nie wskazuje aby norme art. 744
naruszono. Sad Apelacyjny w Gdansku, w wyroku z dnia 28 listopada 2017 r. nie odnosit sie do postanowienia
Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 12 stycznia 2017 r., ktérego przedmiotem byla kwestia zabezpieczenia roszczen
alimentacyjnych. Innymi slowy, dokonane przez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 28 listopada 2017 r.
obnizenie wysokos$ci alimentéw obciazajacych J. G., z kwoty 1.200 zl do kwoty 400 zl miesiecznie, mialo skutek na
przyszlo$¢ — odnos$nie okresu nastepujgcego po uprawomocnieniu sie wyroku rozwodowego (czyli od dnia wydania
wyroku przez Sad Apelacyjny). Stanowilo zmiane nieprawomocnego rozstrzygniecia zawartego w punkcie trzecim
wyroku Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 28 listopada 2016 r., w ktérym zostala ustalona wysoko$é $wiadczen
alimentacyjnych na rzecz uprawnionego M. G., a nie $§wiadczen przypadajacych w okresie trwania procesu, ktére od
powoda wyegzekwowano i ktore obecnie traktuje on jako nienalezne. Takimi jednak nie sg, poniewaz z przyczyn wyzej
wskazanych obnizenie w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 28 listopada 2017 r. wysokosci alimentéw z kwoty 1.200
zt do kwoty 400 zl nie spowodowalo odpadniecia podstawy $wiadczenia, gdyz podstawa ta za okres trwania procesu
nie wynikala z wyroku rozwodowego.

Podobne stanowisko przedstawil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 pazdziernika 2010 roku, zapadlej w sprawie I11
CZP 59/10 (OSNC 2011/5/52 — powolana takze w Systemie Prawa Procesowego Cywilnego pod redakcja Tadeusza
Erecinskiego Postepowanie zabezpieczajace Tom V Wolters Kluwer Warszawa 2016 strona 814) oraz postanowieniu z
dnia 16 kwietnia 2019 roku w sprawie I CSK 730/18 (niepubl. — zbiér orzeczenn Sadu Najwyzszego (...) — oba orzeczenia
zapadly w sprawach o zblizonych stanie faktycznym i prawnym.

Podsumowujac wskazaé nalezy, ze powod nie wytoczyl procesu o odszkodowanie, a domagal sie ,,zwrotu nienaleznie
pobranych §wiadczen alimentacyjnych” (tak petitum pozwu; patrz réwniez art. 321 § 1 k.p.c. i art. 383 zdanie pierwsze
k.p.c.). Sad pierwszej instancji stusznie ocenil zatem roszczenie powoda jako zadanie zwrotu nienaleznego Swiadczenia
oparte na art. 410 k.c. Skoro jednak podstawa $wiadczenia wynikajaca z udzielenia zabezpieczenia nie odpadtla, to
okoliczno$ci zwigzane ze zmianami sytuacji bytowej uprawnionego nie mogly stanowi¢ podstawy zwrotu Swiadczen
pobranych.

Apelant przekonywal, ze jego roszczenie oceniaé¢ nalezy w kontekécie normy art. 409 k.c. - obowigzek wydania
korzyéci lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyt ja lub utracil w taki sposéb, ze nie
jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowiazkiem



zwrotu. Zauwazy¢ nalezy zatem, ze norma ta nie jest podstawa roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia, a
przewiduje przypadki uzasadniajace stwierdzenie wygasniecia obowiazku restytucji. O ile za$ apelant traktuje jako
podstawe swego zgdania powinno$¢ liczenia sie pozwanej z obowigzkiem zwrotu $§wiadczen w chwili ich zuzywania,
to powinnosci takiej pozwana nie miala skoro $wiadczenia uzyskala w wykonaniu skutecznego i prawomocnego
orzeczenia o udzieleniu zabezpieczenia.

W tym stanie rzeczy, na mocy art. 385 k.p.c., apelacje oddalono.



