Sygn. aktI Ca 98/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2019 roku

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSO Arkadiusz Kuta ( spr. )

Sedziowie : SO Dorota Twardowska

SO Mariusz Gregorowicz

Protokolant: st. sekr. sad Joanna Kmin

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2019 roku w Elblggu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. J. (1)

przeciwko (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku
z dnia 17 stycznia 2018 roku , sygnatura akt I C 1287/17
oddala apelacje.

Sygnatura akt I Ca 98/19

UZASADNIENIE

A. J. (1) domagatla sie zasadzenia od Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Okregowego w Gdansku kwoty 10.000 zt z
odsetkami ustawowymi od dnia 30 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu .

Skarb Panstwa — Prezes Sadu Okregowego w Gdansku wnio6st o oddalenie powodztwa .
Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku oddalil powddztwo wyrokiem z dnia 17 stycznia 2018 roku .

Ustalil Sad pierwszej instancji , ze A. J. (1) zlozyla w dniu 1 grudnia 2011 roku , w Sadzie Okregowym w Gdansku ,
pozew przeciwko A. T. i B. B., zadajac orzeczenia nakazem zaplaty na podstawie dwoch weksli , by pozwani zaplacili
solidarnie kwote 265.503,47 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 30 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty i kosztami
procesu . Do pozwu dolaczyla oryginaly dwdch weksli : weksla in blanco z dnia 30 listopada 2011 roku na kwote
251.868,78 zt , gdzie wystawca byla A. B. za$ poreczycielem — B. B. i weksel in blanco z dnia 30 listopada 2011 roku
na kwote 13.634,69 zl , gdzie wystawca weksla byt A. T. , a poreczycielem — B. B. . Nastepnie pelnomocnik powodki
poinformowal Sad Okregowy w Gdansku , Ze na skutek oczywistej omylki dolaczono do pozwu , zamiast weksla z dnia
30 listopada 2011 roku na sume 251.868,78 zt wystawionego przez A. T. i poreczonego przez B. B. , weksel z tego



samego dnia i na te samg sume , lecz wystawiony przez A. B. i poreczony przez B. B. . Pelnomocnik wniost o zwrot
oryginalu weksla wystawionego przez A. B. . W dniu 30 marca 2012 roku Sad Okregowy w Gdansku wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym I Ne (...) , ktérym nakazal A. T. i B. B., aby zaplacili na rzecz A. J. (1) kwote
265.503,47 z} z odsetkami i kosztami procesu . Jednocze$nie nakazano zwréci¢ pelnomocnikowi powodki weksel
wystawiony przez A. B., co polegalo na zawiadomieniu pismem z dnia 4 kwietnia 2012 roku , ze weksel zostanie
zwrocony w sekretariacie I Wydzialu Cywilnego Sadu Okregowego w Gdansku .

Ustalit dalej Sad pierwszej instancji , ze dniu 21 maja 2012 r. sedzia referent wydal zarzadzenie o skasowaniu
oryginatu weksla bedacego podstawa nakazu zaplaty wydanego w sprawie I Nc(...) przez jego przekreslenie i nakazal
przechowywanie go w zalakowanej kopercie , ktéra miala zosta¢ dolaczona do akt sprawy . Wykonujac to zarzadzenie
pracownik sekretariatu omytkowo skasowal weksel wystawiony przez A. B., a nie weksel , ktéry byl podstawa wydania
nakazu zaplaty .

W dniu 11 grudnia 2014 roku A. J. (1) zlozyla w Sadzie Okregowym w Gdansku pozew przeciwko A. B. o zaplate w
postepowaniu nakazowym z weksla kwoty 194.984,47 z} z odsetkami od dnia 30 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty i
kosztami procesu ( sygnatura akt XV Nc(...) , nastepnie XV C (...) ) . Wniosla o dolaczenie oryginalu weksla z dnia 30
listopada 2011 roku wraz z deklaracja wekslowa , wystawionego przez A. B. na kwote 251.868,78 z , znajdujacego sie
w sekretariacie I Wydziatu Cywilnego Sadu Okregowego w Gdansku w aktach sprawy I Nc (...) . Sad pierwszej instancji
przytoczyl za uzasadnieniem tego pozwu twierdzenia o zawarciu przez A. J. (1), A. B., B. B. i A. T. w dniu 24 kwietnia
2012 roku ugody , ktora nastapi¢ mialo zakonczenie sporu dotyczacego wszelkich roszczen objetych umowa najmu nr
(...) z dnia 1lipca 2011 roku , wszelkich roszczen objetych protokotem zdawczo — odbiorczym z dnia 20 listopada 2010
roku lokalu uzytkowego polozonego w G. przy ul. (...) , a co do dluznikéw B. B. i A. T. — wszelkich roszczen objetych
nakazem zaplaty z dnia 30 marca 2012 roku wydanym w postepowaniu nakazowym z weksla — sygnatura akt I Nc (...).

Sad Rejonowy ustalil , Ze w dniu 18 czerwca 2015 roku dokonano otwarcia zalakowanej koperty znajdujacej sie
w aktach sprawy I Nc (...)Sadu Okregowego w Gdansku . Stwierdzono , ze doszlo do omylkowego skasowania
weksla wystawionego przez A. B. . W sprawie XV Nc (...)zarzadzono przeslanie kopii tego weksla pelnomocnikowi
powodki , a ten pismem z dnia 29 czerwca 2015 roku o$wiadczyt , ze weksel ten stanowi podstawe zadania zaplaty .
Nastepnie opisal Sad Rejonowy przebieg tego postepowania wskazujac , ze zarzadzeniem z dnia 31 sierpnia 2015
roku stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty oraz zobowigzano pelnomocnika powddki do uiszczenia
brakujacej oplaty sadowej w kwocie 7.313 zl . Zarzadzeniem z dnia 30 wrze$nia 2015 roku zwrocono pozew , wobec
bezskutecznego uplywu terminu do uiszczenia brakujacej oplaty sadowej , a postanowieniem z dnia 9 grudnia 2015
roku odrzucono jej zazalenie od tego zarzadzenia — z powodu jego nieoplacenia . Postanowienie to jest prawomocne .

Sad pierwszej instancji wskazal , ze stan faktyczny byl niesporny i ustalony zostal na podstawie zgromadzonych
dokumentow . Ocenie podlegalo roszczenie o odszkodowanie w zwigzku z omytkowym , prawnie niedopuszczalnym
skasowaniem weksla w Sadzie Okregowym w Gdansku . Zadanie powddki wynikaé mialo z odpowiedzialnoéci
deliktowej Skarbu Panstwa w zwigzku z wykonywaniem wladzy publicznej . Zgodnie z art. 417 k.c. za szkode
wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi
odpowiedzialno$é Skarb Panstwa . Odpowiedzialnoé¢ powstaje wowcezas , gdy lacznie spelnione sa jej trzy ustawowe
przestanki , a mianowicie : bezprawno$§¢ dzialania lub zaniechania sprawcy , szkoda oraz normalny zwigzek
przyczynowy miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy , a szkoda . Kolejno$¢ badania tych przestanek nie moze byc
przy tym dowolna . W pierwszej kolejno$ci konieczne jest ustalenie dzialania ( zaniechania ) , z ktérego wynikaé ma
szkoda oraz dokonanie oceny jego bezprawno$ci , a nastepnie ustalenie , czy wystagpila szkoda oraz jakiego rodzaju i
dopiero po stwierdzeniu , Ze obie te przestanki zachodza , mozliwe jest zbadanie normalnego zwiazku przyczynowego
miedzy nimi .

Bezprawno$¢ wystepuje gdy naruszono przepisy prawa . Zauwazyl wiec Sad pierwszej instancji , ze pozwany nie
przeczyl omytkowemu skasowaniu weksla . Sekretarz sgdowy wykonujacy zarzadzenie sedziego z dnia 21 maja 2012
roku skasowal bowiem weksel , ktory nie byl podstawa wydanego w sprawie I Nc (...)nakazu zaplaty . W tym czasie
obowiagzywal przepis rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 lutego 2007 roku Regulamin urzedowania



sadow powszechnych ( Dz. U. pozycja 48 ), ktory stanowil , ze po zakonczeniu postepowania weksle , na zarzadzenie
przewodniczacego wydzialu , po skasowaniu przez przekreslenie , podlegaja wlaczeniu do akt sprawy , po uprzednim
umieszczeniu w zalakowanej kopercie ( § 90 ust. 4 ) . Obecnie za$§ obowiazuje przepis , ktéry stanowi , ze weksle ,
na podstawie ktorych zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym po zakonczeniu postepowania , na
zarzadzenie przewodniczacego wydzialu , podlegaja wlaczeniu do akt sprawy , po uprzednim umieszczeniu na nich
adnotacji okreélajgcej sad , w ktérym toczylo sie postepowanie , sygnature akt sprawy oraz date i sposéb zakonczenia
postepowania ( § 101 ust. 1) . Przepis ten wszedt w zycie po prawomocnym zakonczeniu postepowania I Nc(...) .

Wyjasnil dalej Sad Rejonowy , ze przez szkode nalezy rozumiec¢ uszczerbek w dobrach prawnie chronionych , ktérego
poszkodowany doznal wbrew wtasnej woli . Powodka nie wykazala aby uszczerbek taki rzeczywiScie poniosla , to jest
aby zostala pozbawiona mozliwo$ci dochodzenia roszczenia , ktorego zaplate mial zabezpieczaé¢ skasowany weksel .
Mial on charakter gwarancyjny , czyli zabezpieczal naleznoéci wynikajace ze stosunku podstawowego laczacego A. J.
(1)zA.B.,B.B.iA.T., potwierdzone ugoda z dnia 24 kwietnia 2012 roku . Do pozwu wraz z wekslem zostala dolaczona
deklaracja wekslowa . Nie mial on wiec charakteru samodzielnego papieru wartoSciowego . Uznat Sad pierwszej
instancji , ze stwierdzenie szkody wymagato zatem wykazania , ze brak weksla uniemozIliwil skuteczne dochodzenie
roszczenia wynikajacego ze stosunku podstawowego — potwierdzonego ugoda — czego powodka nie zdolata uczynic .
Swojej szkody upatrywala natomiast w samym tylko fakcie zniszczenia weksla , co byto nieuprawnione biorac pod
uwage jego charakter . Same utrudnienia w dochodzeniu roszczenia na podstawie stosunku podstawowego , czy tez
konieczno$é uiszczenia wyzszej oplaty , nie stanowila podstawy przyjecia szkody . Argumenty powddki zwigzane
natomiast z krzywda jaka moze sie wiazaé¢ z bezprawnym dzialaniem czy zaniechaniem przy wykonywaniu wladzy
publicznej byly bezprzedmiotowe , poniewaz powddka nie domagala sie zasadzenia zadoS¢uczynienia .

W podsumowaniu wywodu odno$nie przestanek odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa wskazal Sad pierwszej instancji ,
ze powddka nie wykazala aby brak weksla spowodowal utrate roszczenia i niemozno$é jego skutecznego dochodzenia ,
a wiec brak bylo podstaw do przyjecia , aby pomiedzy A. B. i Skarbem Panstwa zachodzila wspolodpowiedzialno$é za
zobowigzanie A. B. o charakterze in solidum .

Zwrocit wreszcie uwage Sad Rejonowy , ze w celu umozliwienia uprawnionemu dochodzenia praw mimo ,, zaginiecia
” weksla ustawodawca uregulowal w Prawie wekslowym postepowanie sagdowe o umorzenie zaginionych weksli
wskazujac , ze tylko na podstawie orzeczenia uznajacego weksel za umorzony mozna wykonywac wszystkie prawa z
weksla . Sad pierwszej instancji stanal na stanowisku , ze pomimo uregulowania w ten sposéb ,, zaginiecia weksla
7, pojecie to nalezy rozumieé szeroko . Obejmuje ono takze jego kradziez , spalenie , zniszczenie oraz tego rodzaju
uszkodzenie , ktore uniemozliwia wykonywanie praw wekslowych . Legitymowanym czynnie do zadania umorzenia
jest posiadacz weksla . Wierzyciel wekslowy , ktory zlozyt weksel do akt sagdowych w celu dochodzenia swoich
uprawnien nie przestaje by¢ posiadaczem weksla , a w razie zaginiecia weksla z akt jest ,, tym komu weksel zaginal ”
w rozumieniu art. 96 Prawa wekslowego . Powddka dotychczas nie skorzystala z postepowania przewidzianego w art.
96 - 100 Prawa wekslowego , co mialo potwierdzaé zalozenie , ze wystapienie z powddztwem bylo przedwczesne . W
przypadku umorzenia weksla mozna bowiem wykonywac wszelkie prawa z weksla wynikajace .

Apelacje od tego wyroku zlozyla A. J. (1) zaskarzajac orzeczenie Sadu Rejonowego Gdarnisk — Poludnie w Gdansku w
calo$ci i wnoszac o jego zmiane przez uwzglednienie powodztwa ( po sprecyzowaniu wniosku apelacyjnego w pisémie
procesowym z dnia 6 czerwca 2018 roku — przyp. wt. ) , lub uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania innemu , réwnorzednemu sagdowi (j.w.) .

Skarzaca zarzucila naruszenie przepisoéw prawa procesowego , to jest :

- art. 51 k.p.c. w zwiazku z art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. przez niezawiadomienie sagdu o zachodzacej podstawie do wylaczenia
sedziego z uwagi na okreSlone ustawg Prawo o ustroju sadéw powszechnych uprawnienia administracyjne prezesa
sadu okregowego wobec sedziéw sadu rejonowego co skutkuje niewaznoécia postepowania okre$lona w art. 379 pkt
4kp.c.;



- art. 233 § 1 k.p.c. przez bledne dokonanie ustalen faktycznych wynikajace z braku bezstronno$ci i wszechstronnosci
w ocenie materiatu dowodowego , polegajace na uznaniu , ze powodka nie poniosta szkody na skutek bezprawnego
dzialania pozwanego , pomimo ze po dacie skasowania weksla nie miala mozliwoSci dochodzenia roszczenia
na podstawie umowy stanowigcej stosunek podstawowy zobowigzania wekslowego z uwagi na przedawnienie
wynikajacych z niej roszczen .

Doj$¢ mialo takze do naruszenia prawa materialnego , to jest art. 417 k.c. w zwiazku z art. 117 k.c. i art. 10 w zwiazku
z art. 17 prawa wekslowego przez przyjecie , ze bezprawne skasowanie weksla nie byto przyczyna powstania szkody ,
a ponadto , ze szkoda nie zaistniala oraz , Zze pomiedzy wystawca weksla A. B. (,,, a Skarbem Panstwa ” — przyp. wi. )
nie zachodzi wspodlodpowiedzialno$¢ za zobowigzanie o charakterze in solidum , z uwagi na gwarancyjny charakter
weksla , pomimo ze powodka nie miala mozliwoéci dochodzenia roszczen ze stosunku podstawowego z uwagi na jego
przedawnienie .

W uzasadnieniu apelacji stwierdzono , ze postepowanie poprzedzajace wydanie zaskarzonego wyroku dotkniete jest
niewazno$cia z uwagi na rozpoznanie sprawy przez sedziego , co do ktérego z ustawy zachodzg przestanki wylaczenia .
Strong pozwang jest Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezesa Sadu Okregowego . Sedzia Sadu Rejonowego
rozpatrujacego sprawe objeta jest zakresem oddzialywania Prezesa Sadu Okregowego w (...) , na przyklad w zakresie
przydzialu do wydzialéw , rozktadu dyzuréw oraz zakresu obowiazkéw . W ocenie skarzacej charakter tej zalezno$ci
byl przestanka do zgloszenia w trybie art. 51 k.p.c. istnienia podstawy wylaczenia , czego nie dokonano , a co skutkuje
niewazno$cig postepowania .

A. J. (1) wywodzila nadto , ze Sad Rejonowy , uznajac ze bezprawne skasowanie weksla nie doprowadzilo do
powstania szkody pominal , Ze na skutek dokonania tej czynnosSci stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu
zaplaty oraz zobowigzano apelantke do uiszczenia kwoty 7.313 zl tytulem brakujacej oplaty sadowej od pozwu i kwota
ta stanowi udowodniona szkode poniesiong przez pozwang i pozostaje w zwigzku przyczynowym z bezprawnym
dzialaniem pozwanego . Podkreslala réwniez znaczenie weksla dla dochodzenia roszczenia , w tym ulatwienia
polegajace na rozpoznaniu sprawy w postepowaniu nakazowym , czy mozliwo$ci puszczenia weksla w obieg przez
indos . Konsekwencja uchybien , ktérych mial sie dopuéci¢ Sad Rejonowy bylo uznanie , ze Skarb Panstwa nie
jest wspolzobowiazany z wystawca weksla . W chwili zlozenia powo6dztwa na podstawie weksla powodka nie miala
mozliwo$ci dochodzenia roszczenia z umowy , poniewaz bylo juz przedawnione . Skarzaca podala , ze umowa najmu,
ktbra zabezpieczal weksel zawarta zostala w dniu 1 lipca 2011 roku , protokot zdawczo odbiorcezy sporzadzono w dniu
20 listopada 2010 roku , natomiast termin platno$ci weksla zostal oznaczony na dzien 28 grudnia 2011 roku . Zatem
w dniu 11 grudnia 2014 roku , czyli w dniu zlozenia pozwu , powddka miala mozliwo$¢ dochodzenie roszczen jedynie
na podstawie weksla .

W pi$mie procesowym z dnia 6 czerwca 2018 roku apelantka powtérzyla dotychczas stawiane zarzuty . Twierdzila , ze
dopuszczenie sie niezgodnego z prawem dzialania przy wykonywaniu wladzy publicznej spowodowalo u niej szkode
w postaci warto$ci przedmiotu sporu wskazanej w pozwie z dnia 11 grudnia 2014 roku przeciwko A. B. . Podkreslala ,
ze w Prawie wekslowym nie wystepuje pojecie ,, weksla gwarancyjnego ” , a wiec brak jest podstaw do tego aby uznac,
ze weksel nie mial charakteru samodzielnego papieru wartoSciowego .

Skarb Panstwa — Prezes Sadu Okregowego w Gdanisku wniost o oddalenie apelacji .

Pozwany kwestionowal podstawy dla stwierdzenia niewaznoéci postepowania . Zwrdcit uwage , ze powddka nie
wywodzila szkody z koniecznoéci uiszczenia wyzszej oplaty od pozwu w postepowaniu zwyklym , lecz z pozbawienia
jej mozliwoéci dochodzenia roszczenia od dluznika wekslowego . Sad Rejonowy nie mogl wyjéc poza zadanie pozwu ,
a w postepowaniu apelacyjnym nie ma mozliwos$ci rozszerzenia zadania pozwu o przywotane okoliczno$ci faktyczne .
Ponadto z uwagi na gwarancyjny charakter weksla pow6dka winna wykazac¢ , ze wierzytelno$c , ktéra zabezpieczal
weksel rzeczywiscie istniala i w jakiej wysokosci , czy miala ona w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych , z uwagi
na tre$¢ umowy i deklaracji wekslowej , uprawnienie do wypelnienia weksla i czy uprawnienie to zostalo , w Swietle
przepisow prawa wekslowego , wykonane bez ich naruszenia i w konicu , ze brak weksla uniemozliwil jej skuteczne



dochodzenie roszczenia wynikajgcego ze stosunku podstawowego . Pozwany twierdzil nadto , ze ze stanowiska same;j
powodki wynika modyfikacja stosunku zobowigzaniowego juz po wypekieniu weksla — na skutek ugody z dnia 24
kwietnia 2012 roku , a wiec roszczenie w chwili wnoszenia pozwu przeciwko A. B. nie bylo przedawnione .

Sad Okregowy w Elblggu ustalil i zwazyl , co nastepuje :
Apelacja A. J. (1) okazala sie bezzasadna i podlegala oddaleniu .

Najdalej idgcy zarzut apelantki opiera sie na twierdzeniu o naruszeniu art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. - sedzia jest wylgczony z
mocy samej ustawy w sprawach , w ktérych pozostaje z jedna ze stron w takim stosunku prawnym , ze wynik sprawy
oddzialywa na jego prawa lub obowigzki . W przypadku ziszczenia sie wskazanej przeslanki wylaczenia sedziego
bezprzedmiotowy jest juz zarzut naruszenia art. 51 k.p.c. przez zaniechanie zawiadomienia o powstalej przyczynie
wylaczenia , poniewaz przestanka opisana w art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. ma charakter bezwzgledny i wylaczenie nastepuje
z mocy ustawy . RzeczywiScie powstaje wowczas stan opisany w art. 379 pkt 4 k.p.c. — udzial w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji sedziego wylaczonego z mocy ustawy powoduje niewazno$¢ postepowania i zmusza do
uchylenia zaskarzonego wyroku , zniesienia postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania .

Sad odwolawczy stwierdza , ze w postepowaniu przed Sadem Rejonowym Gdansk — Poludnie w Gdansku sedzia nie
pozostawat z pozwanym Skarbem Panstwa — Prezesem Sadu Okregowego w Gdansku w takim stosunku prawnym ,
ze wynik sprawy mialby oddzialywa¢ na jego prawa lub obowiazki . Nie ziscila sie zatem przestanka niewaznoéci
postepowania okreSlona w art. 379 pkt 4 k.p.c.

Wiodace znaczenie dla uznania zarzutu powodki za bezzasadny miala wykladnia art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. Dla wystapienia
bezwzglednej przeslanki wylaczenia sedziego i strone wigza¢ winien stosunek prawny , ale nadto wynik sprawy
oddzialywaé musi na prawa i obowiazki sedziego wynikajace z tego stosunku prawnego .

Oznacza to , ze dla ziszczenia podstawy wylaczenia z ustawy konieczne jest aby zapadle w rozpoznawanej sprawie
orzeczenie , rozstrzygajace spér o odpowiedzialno$é deliktowa Skarbu Panstwa wzgledem A. J. (2) , oddzialywalo
na sytuacje prawna sedziego , a okoliczno$ci takie nie wystepuja ani nie zostaly przez apelantke przywolane . Ta
skupia sie bowiem wylacznie na poszukiwaniu w przepisach regulujacych status sedziego oraz jego prawa i obowigzki
norm usprawiedliwiajacych teze o podporzadkowaniu stuzbowym sedziow saddw rejonowych stronie procesu — $cisle
Prezesowi Sadu Okregowego reprezentujacemu Skarb Panstwa . Tymczasem oczywiste jest , ze w odniesieniu do
formulowanych przez powbddke podstaw odpowiedzialno$ci pozwanego w sprawie o zaptate sedzia Sadu pierwszej
instancji nie wystepowal jako wierzyciel lub dluznik solidarny , poreczyciel , czy zobowigzany z tytulu regresu lub w
innej roli zwigzanej z przedmiotem procesu .

Juz tylko dla porzadku mozna zatem wskazaé , ze wbrew zarzutom apelacji prezes sadu okregowego nie jest
zwierzchnikiem sluzbowym sedziow sadéw rejonowych , co jasno wynika z art. 22 § 1 pkt 1b ustawy z dnia 27 lipca
2001 roku Prawo o ustroju sadéw powszechnych ( obecnie tekst jednolity z 2019 roku Dziennik Ustaw pozycja 52 ) .
Przyznajac , ze Prawo o ustroju sagdéw powszechnych przewiduje przypadki , ktoére rodzi¢ moga okreslone prawem
relacje pomiedzy sedzia sadu rejonowego , a prezesem sadu okregowego ( np. art. 22a § 1 w brzmieniu obowiazujacym
w chwili wszczecia postepowania przed Sadem pierwszej instancji , czy art. 86 §8§ 4 i 5 oraz art. 95 § 2 ) stwierdzié
nalezy , ze nie rodza one stosunku prawnego , ktéry pozostawalby w takim zwigzku z przedmiotem sprawy , o ktérym
traktuje art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c.

W pidmie procesowym z dnia 6 czerwca 2018 roku apelantka wskazywala na podstawe niewaznoSci , ktéra mialaby
wynikaé z uchybienia art. 49 k.p.c. - sad wylacza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony , jezeli istnieje
okoliczno$é tego rodzaju , ze moglaby wywolaé¢ uzasadniong watpliwosé co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie .
Przeslanka niewaznoSci wymieniona w art. 379 pkt 4 traktuje wylacznie o sytuacji gdy w rozpoznaniu sprawy bral
udzial sedzia wylaczony z mocy ustawy , a wiec nie dotyczy przypadkéw nieobjetych norma art. 48 k.p.c.



We wspomnianym piSmie zarzuca sie rowniez , ze wniosek o wylacznie sedzidéw nie zostal uwzgledniony . Zarzut
ten wiazano , jak sie wydaje , z przekonaniem skarzgcej o istnieniu przeslanek wylaczenia opisanych w cytowanym
juz art. 49 k.p.c. Sad odwolawczy wskazuje , ze w rozstrzyganej sprawie powodka nie skladala wniosku o wylaczenie
sedziego Sadu Rejonowego , a wiec jej zarzut jest oczywiscie bezzasadny . Nie ma podstaw dla stwierdzenia , ze w
postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji doszlo do uchybienia procedurze polegajacego na nierozpoznaniu
wniosku o wylaczenie sedziego z obawy o jego bezstronno$¢ .

W postepowaniu przed Sadem Rejonowym Gdanisk — Poludnie w Gdansku powddka ograniczyla sie do zlozenia ,
adresowanego do tego Sadu wniosku o rozpoznanie sprawy przez inny sad rejonowy ( punkt 4 petitum pozwu ) .
Whniosek nie zawieral uzasadnienia ani wskazania podstawy prawnej . Postanowieniem z dnia 31 lipca 2017 roku
wniosek ten oddalono . W art. 394 k.p.c. , okreslajacymi przypadki dopuszczalnoéci zazalenia od orzeczen sadu
pierwszej instancji , nie wymieniono takiego postanowienia . Zazalenie nie przysluguje na odmowe przekazania
sprawy innemu sadowi . Orzeczenie to moglo podlega¢ kontroli instancyjnej . Apelantka nie zlozyla jednak wniosku
0 rozpoznanie w postepowaniu apelacyjnym tego postanowienia Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku ,
jako orzeczenia wpadkowego , majacego wplywaé na rozstrzygniecie sprawy . Zgodnie z art. 380 k.p.c. sad drugiej
instancji rozpoznaje zapadle w pierwszej instancji orzeczenia niepodlegajace zaskarzeniu w drodze zazalenia tylko na
wniosek strony .

Sad odwolawczy zwraca nadto uwage , ze watpliwo$¢ apelantki co do bezstronnoéci sedziego wigzala ona z zarzutem
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dokonania blednych ustalen faktycznych . To brak bezstronno$ci spowodowaé mial
wadliwe uznanie , ze powodka nie poniosta szkody , pomimo ze po dacie skasowania weksla nie miala mozliwosSci
dochodzenia roszczenia na podstawie umowy stanowigcej stosunek podstawowy zobowigzania wekslowego z uwagi
na przedawnienie wynikajacych z niej roszczen . Zarzut ten nie zostal rozwiniety , to jest nie zawieral opisu przejawow
braku bezstronno$ci ani zadnych argumentéw nawiazujacych do problematyki wplywu jaki mialby wywiera¢ ,, brak
bezstronnoSci w ocenie materialu dowodowego ” ( zarzut z punktu 1b petitum apelacji — karta 129v ) . Ocena materialu
dowodowego prowadzi do ustalenia faktow , a te byly w rozstrzyganej sprawie niesporne . Zarzut apelantki byt
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wiec bezprzedmiotowy . Dla sprawy kluczowe bylo natomiast zagadnienie szkody , co do
ktoérego strony prezentowaly przeciwstawne stanowiska . Powodka przekonywala , ze jej szkoda wynika z samej utraty
wlasciwos$ci weksla , z ktérego byla uprawniona i réwna jest czedci sumy wekslowej . Przyjecie przez Sad pierwszej
instancji, ze jest to rozumowanie nieuprawnione ( strony 111 12 uzasadnienia zaskarzonego wyroku — karty 1221123 )
nie wynika z braku bezstronnosci , a stanowi konsekwencje poprawnego pod wzgledem prawnym wywodu o cechach
weksla znajdujacego sie w posiadaniu powodki i charakterze odpowiedzialno$ci odszkodowawczej .

Zauwazy¢ nalezy zreszta , ze apelantka wigze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. z zagadnieniem przedawnienia
roszczenia powodki z umowy stanowiacej stosunek podstawowy wzgledem weksla , choé¢ kwestii przedawnienia w
postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji nie podniosta . Nie uczynita tego , cho¢ pozwany Skarb Panistwa wprost
odwolywal sie do kwestii skutecznego dochodzenia roszczenia wynikajacego ze stosunku podstawowego ( odpowiedz
na pozew karta 61 ) . W samej apelacji rowniez nie przedstawiono adekwatnego wywodu odnosnie problematyki
ustania stanu zaskarzalnoSci roszczenia powddki zabezpieczonego wekslem .

Omowienie stanowiska Sadu odwolawczego wzgledem zawartych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa materialnego
poprzedzi¢ nalezy wyjaénieniem zagadnien powstalych w zwiazku z chwiejnym stanowiskiem powddki odnoénie
granic jej zadania oraz argumentacji o wystepowaniu podstaw odpowiedzialnosci in solidum A. B. i Skarbu Panstwa .

W apelacji oraz w piSmie z dnia 6 czerwca 2018 roku , wniesionym w toku postepowania apelacyjnego , powoltywano
sie na poniesiong przez apelantke szkode w kwocie 7.313 zl , ktéra pozostawaé miala w zwigzku przyczynowym
z bezprawnym dzialaniem pozwanego . Do uiszczenia tej kwoty wezwano A. J. (1) w sprawie XV C (...) , tytulem
brakujacej oplaty sadowej od pozwu , po stwierdzeniu braku podstaw do wydania nakazu zaplaty .

Sad odwolawczy wskazuje , Ze w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowac
z nowymi roszczeniami ( art. 383 k.p.c. ) . Przed Sadem pierwszej instancji odwolywano sie do kwestii oplaty , ale



powodztwa nie rozszerzono , to jest popierano zadania przedstawione w pozwie . Przypomnieé¢ nalezy zatem , ze
kwota 10.000 zl dochodzona pozwem oraz wskazana jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia ( patrz art. 368 § 2 k.p.c. )
stanowi¢ miala cze$¢ odszkodowania obliczonego na stronie 4 uzasadnienia pozwu na sume 181.349,78 zl (karta5) .
Stanowila ona r6znice pomiedzy kwota 251.868,78 zI wymieniong na wekslu wystawionym przez A. B. w dniu 30
listopada 2011 roku , a kwota 70.519 zl , o ktéra Sad Okregowy w Gdansku , wyrokiem z dnia 28 marca 2014 roku ,
» pozbawil wykonalno$ci ten tytul wykonawcezy ” . Wywdd ten jest o tyle nieprecyzyjny , ze ani sam weksel nie stanowil
tytulu wykonawczego ( co oczywiste ) , ani na podstawie tego weksla nie wydano zadnego tytulu wykonawczego .
Tok rozumowania powddki mozna jednak ustali¢ . Istotne okolicznoS$ci sg przeciez znane i wynikaja z dolgczonych na
wniosek powddki akt sprawy XV C (...) . To w tej sprawie A. J. (1) powolala sie na wyrok Sadu Okregowego w Gdansku
z dnia 28 marca 2014 roku , zapadly w sprawie XV C (...) o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego oraz
dolaczyta jego odpis wraz z uzasadnieniem . W tym miejscu mozna wiec tylko przypomnieé , ze w tej sprawie , toczacej
sie z powoddztwa A. T. przeciwko A. J. (1) , pozbawiono wykonalnoSci tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty z
dnia 30 marca 2012 roku , wydanego w sprawie I Nc (...) — czeSciowo do kwoty 70.519 zI — na skutek uwzglednienia
zarzutu powoda zaplaty tej kwoty poza postepowaniem egzekucyjnym . Oczywiste jest , ze A. B. nie byla zobowiazana
z tytulu egzekucyjnego wydanego w sprawie I Nc (...) , a wiec strata , ktorej A. J. (1) miala dozna¢ , rowna sumie
wymienionej w wekslu przez nia wystawionym , pomniejszona zostala przez powodke o kwote uiszczona w wykonaniu
tytulu egzekucyjnego zasadzajacego Swiadczenie z innego weksla i od innych oséb .

Wywod przedstawiony wyzej ma wiec znaczenie dla okreslenia tresci zadania zgloszonego przez powodke w niniejszej
sprawie , wyraznie ograniczajac odszkodowanie do czeSci sumy wymienionej w wekslu , co wylgcza roztrzasanie czy
kwota 7.313 zt, do ktoérej uiszczenia wezwano powddke w sprawie XV C (...), stanowi¢ moze element szkody przez nia
poniesionej ( patrz takze stanowisko pelnomocnika powd6dki przedstawione podczas rozprawy apelacyjnej z dnia 17
kwietnia 2019 roku — protokél sporzadzony za pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz i dzwiek 00.07.00) . Zupekie
oczywiste jest rowniez , ze powodka nie dochodzila zado$cuczynienia , a wiec jej odniesienia do krzywdy jakiej miala
dozna¢ na skutek skasowania weksla , ktorego byla posiadaczkg , sa dla rozstrzygniecia sprawy prawnie obojetne .

Wywod ten przekonuje jednocze$nie o tym , ze sama powodka traktuje weksel wystawiony przez A. B. jako
gwarancyjny , skoro uzaleznia zakres odpowiedzialnos$ci z weksla od zdarzen niezwigzanych z zaptata sumy wekslowe;j .

Wreszcie pocigga za sobg rowniez i ten wniosek , wynikajacy zreszta takze z akt sprawy I Nc (...) , ze wierzytelno§é
A. J. (2) o zaplate jednej kwoty 251.868,78 zl zabezpieczono dwoma wekslami , z wystawienia A. B. i A. T. .
Podobnie z akt XV C(...) wynika , ze zobowigzanie A. B. i A. T. traktowala jako solidarne , co stanowi przeciez jasne
odniesienie do powodéw wystawienia weksli . U podstaw wystawienia obu weksli lezy wiec jeden stosunek prawny ,
ktéry w kontekscie opisywanej przez Sad pierwszej instancji ugody z dnia 24 kwietnia 2012 roku , zawartej przez
wymienionych oraz B. B. , dotyczy¢ mial ,, wszelkich roszczen objetych umowa najmu nr (...) z dnia 1 lipca 2011 roku ,
wszelkich roszczen objetych protokolem zdawczo — odbiorczym z dnia 20 listopada 2010 roku lokalu uzytkowego
potozonego w G. przy ul. (...) , a co do dluznikow B. B. i A. T. — wszelkich roszczen objetych nakazem zaplaty z dnia
30 marca 2012 roku wydanym w postepowaniu nakazowym z weksla — sygnatura akt I Nc (...) ” . Z tej przyczyny ,
wynikajacej z samego sformulowania zadania pozwu , wynika konieczno$¢ uwzglednienia , ze weksel mial pelnié
funkcje gwarancyjna i zabezpiecza¢ wierzytelno$¢ wynikajaca ze stosunkéw prawnych powodki z wymienionymi wyzej
dluznikami .

Sad odwolawczy stwierdza , ze argumenty A. J. (1) o odpowiedzialnoéci in solidum A. B. i Skarbu Parnistwa sg
wewnetrznie niespdjne . Solidarno$¢ nieprawidlowa obejmuje przypadki gdy kilka oséb na podstawie calkowicie
odrebnych stosunkdw prawnych jest zobowiazanych do spelnienia w calo$ci tego samego Swiadczenia wobec jednego
podmiotu . Powodka twierdzi , ze wystepuje taki zbieg odpowiedzialnosci A. B. z weksla i Skarbu Pafistwa z deliktu .
Konstrukcja taka nie ma podstaw . Odpowiedzialno$¢é Skarbu Panstwa wynika¢ ma z wadliwego przekre$lenia
weksla , jako zdarzenia niweczacego jego znaczenie zrédla zobowigzania A. B. . To wla$nie wygas$niecie podstaw
odpowiedzialnoSci z weksla uzasadnia¢ ma delikt . W rzeczywisto$ci jest wiec tak , jak to przedstawil Sad Rejonowy , to



jest nie ma podstaw do przyjmowania odpowiedzialnoéci in solidum A. B. i Skarbu Panstwa za jeden dtug, a kluczowe
znaczenie dla sprawy ma ustalenie czy bezprawne przekreslenie weksla spowodowalo szkode w mieniu A. J. (1) .

Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione w pierwszej instancji , a wiec nie ma potrzeby ich
ponownego przytaczania . Ustalenia te stanowig zreszta w zasadniczej czeSci relacje z przebiegu postepowan sagdowych
INc(...)i XV Ne (...)( nastepnie XV C (...) ), nie byly sporne i nie sg kwestionowane .

Sad odwolawczy podziela takze stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku , ze okoliczno$ci faktyczne
nie potwierdzaja aby powddka na skutek bezprawnego przekreslenia weksla doznala szkody . Tej upatruje powddka w
samym fakcie przekre§lenia weksla . Jest to zdarzenie , ktére wylacza jego wykorzystanie jako podstawy powodztwa
o zaplate , a zwlaszcza wniosku o jego rozpoznanie w postepowaniu nakazowym . Nie ma jednak uzasadnienia aby
utrate znaczenia wypelionego blankietu wekslowego utozsamia¢ z uszczerbkiem w mieniu powddki , to jest w sposéb
jednaki jak zniszczenie jej rzeczy , powodujace strate odpowiadajaca wartoSci rzeczy . Suma wekslowa powinna by¢
rowna zobowigzaniu wynikajacemu ze stosunku prawnego istniejacego pomiedzy A. J. (1), a jej dluznikami , w tym
A. B. . Weksle , w tym wystawiony przez A. B. , ulatwié¢ mialy dochodzenie wierzytelnoSci . Strata jest pomniejszenie
majatku poszkodowanego , a wiec roszczenia swojego nie mogla powodka opieraé tylko na twierdzeniu o utracie
udogodnien wynikajacych z posiadania weksla gwarancyjnego . Jej wierzytelnos$é wzgledem A. B. nie wygasta w chwili
przekreslenia weksla ani zdarzenie to nie spowodowalo umniejszenia aktywow powddki .

Przedstawiony w apelacji i powtorzony takze w pidmie z dnia 6 czerwca 2018 roku wywod o wystapieniu z pozwem w
sprawie XV Nc (...) juz po uplywie terminu przedawnienia wierzytelno$ci ze stosunku umownego lezgcego u podstaw
weksla wlasnego A. B. odnosi sie zatem do straty , jako odwleczonego w czasie skutku przekreslenia weksla , majacego
wynika¢ takze z charakteru wierzytelno$ci zabezpieczonej wekslem i uptywu czasu , czyli w pewnym uproszczeniu ,
czynnikow determinujacych okreélenie terminu przedawnienia , poczatku jego biegu i daty zakonczenia , pociagajacej
za soba mozliwoé¢ uchylenia sie przez dtuznika od zaspokojenia dlugu ze stosunku podstawowego ( art. 117 §§ 1
i 2 k.c. ) . Twierdzi sie , ze w czasie gdy powddka wnosila pozew ( grudzien 2014 roku ) roszczenie ze stosunku
podstawowego nie moglo by¢ juz skutecznie dochodzone z uwagi na jego przedawnienie .

Zauwazy¢ nalezy zatem , ze problematyka ta , pomimo postawienia przez pozwanego zarzutéow dotyczacych
potrzeby wykazania , ze brak weksla uniemozliwil dochodzenie roszczenia wynikajacego ze stosunku podstawowego ,
zostala przez powddke pominieta w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji . Twierdzenia przedstawione w
postepowaniu apelacyjnym nasuwaja za$ zasadnicze watpliwoéci co do zgodnoSci ze stanem rzeczywistym , bowiem z
okoliczno$ci przywolywanych przez sama powodke wynika , ze w dniu 24 kwietnia 2012 roku A. J. (1), A. B., a takze
pozostale osoby zainteresowane ulozeniem stosunkoéw z wierzytelnoéci zabezpieczonej wekslami , zawarly ugode ,
ktéra miala takze znaczenie uznania roszczenia, co zgodnie z art. 123 § 1 pkt 2 k.c. w zwiazku z art. 124 § 1 k.c. powoduje
przerwe biegu przedawnienia i rozpoczecie jego biegu na nowo ( patrz ugoda dolaczona przez powddke do pozwu
w sprawie XV Nc (...)— karta 32 i nast. ) . Zauwazy¢ nalezy takze , ze istotne dla oceny tego zagadnienia elementy
stosunku prawnego lezacego u podstaw weksla nie sg znane i nie zostaly przez powddke powolane .

Trzeba wreszcie wskazaé , ze A. J. (1) znalazla sie z chwilg przekreélenia weksla w sytuacji prawnej okres§lonej w
art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe ( obecnie tekst jednolity z 2016 roku Dziennik
Ustaw pozycja 160 ) — ten , komu weksel zaginat , moze zada¢ od sadu rejonowego uznania weksla za umorzony .
Zgodnie z art. 100 Prawa wekslowego na podstawie orzeczenia , uznajacego weksel za umorzony , mozna wykonywa¢
wszystkie prawa z weksla ( oba przepisy w zwigzku z art. 103 Prawa wekslowego ) . Przez zaginiecie weksla rozumiec
nalezy roéwniez takie jego uszkodzenie , ktére uniemozliwia wykonywanie praw wekslowych . Przekre$lenie , ktérego
forma oznacza uniewaznienie weksla , dokonane jednak w sposbb sprzeczny z prawem , jest wiec rownoznaczne
z zaginieciem weksla . Powodka , po zlozeniu weksla do akt sprawy sadowej nie przestala by¢ jego posiadaczem .
Przekreslenie weksla wystawionego przez A. B. nie stanowilo aktu posiadacza weksla , kt6ry w ten sposéb wyraza wole
zniweczenia jego znaczenia prawnego ani aktu wystawcy , ktéremu weksel zwrocono po zaplacie sumy wekslowe;j .
Bedac aktem bezprawnym uzasadnialo wszczecie postepowania amortyzacyjnego . Wykonywanie uprawnien z weksla
zostalo wiec powodce czasowo zablokowane . Jak wynika z oS§wiadczenia pelnomocnika powddki przedstawionego



podczas rozprawy apelacyjnej z dnia 17 kwietnia 2019 roku nie wszczynano postepowania o umorzenie weksla
( protokot j.w. 00.16.00 ) .

W tym stanie rzeczy , na mocy art. 385 k.p.c. , apelacje oddalono .



