Sygn. akt I Ca 292/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Arkadiusz Kuta (spr.)
Sedziowie: SO Ewa Pietraszewska

SO Krzysztof Nowaczynski

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Kowalska
po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2018 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Gminy M. B.

przeciwko R. W.

o eksmisje

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Braniewie

z dnia 11 kwietnia 2018 r. sygn. akt I C 384/17

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala powddztwo oraz zasadza od powddki Gminy M. B. na rzecz pozwanego R. W.
kwote 257 zI (dwiesScie pietdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. zasgdza od powddki na rzecz pozwanego kwote 320 zl (trzysta dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu
za druga instancje.

(SSO Arkadiusz Kuta) (SSO Ewa Pietraszewska) (SSO Krzysztof Nowaczynski)

Sygn. akt I Ca 292/18

UZASADNIENIE

Gmina M. B. domagala sie nakazania R. W. opuszczenia, opréznienia i wydania lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
w B. przy ulicy (...). Zadala réwniez zasadzenia kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze jest wlascicielka lokalu mieszkalnego polozonego w B. przy ul. (...). Najemca tego
lokalu byl W. W. (1), ktéry zmarl w dniu 29 stycznia 2017 r. Po $émierci dotychczasowego najemcy w stosunek najmu
tego lokalu nie wstapila zadna z os6b wymienionych w art. 691 k.c. Syn zmarlego najemcy, pozwany R. W., zajal lokal
po $mierci ojca. Nie zamieszkiwal z ojcem stale w tym lokalu w chwili jego $émierci. Pozwany pomimo wezwania do
oproéznienia i opuszczenia lokalu nie zado$éuczynil temu obowiazkowi.



R. W. wni6st o oddalenie powodztwa i zwrot kosztéw procesu. Pozwany wskazal, ze zamieszkal z ojcem w spornym
lokalu rok przed jego $émiercia. Ojciec wymagal opieki. W dniu 6 lutego 2017 r. zlozyl wniosek o wstapienie w stosunek
najmu.

Sad Rejonowy w Braniewie wyrokiem z dnia (...) r. oddalit pow6dztwo (punkt I), odmoéwil przyznania pozwanemu
prawa do otrzymania lokalu socjalnego (punkt II) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 440 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu (punkt I11).

Sad pierwszej instancji ustalil, Zze lokal mieszkalny nr (...) w budynku nr (...) przy ulicy (...) w B. nalezy do
mieszkaniowego zasobu Gminy M. B.. Na postawie umowy najmu mieszkali tam malzonkowie W. i W. W. (1). Mieli
dwoje dzieci, R. i R.. Oboje nie mieszkali z rodzicami. R. W. po opuszczenia domu rodzinnego w 1990 roku zamieszkat
ze swoja partnerka, J. T., z ktéra ma dzieci. Czasami, gdy relacje miedzy nimi nie ukladaly sie poprawnie, pomieszkiwal
u kolegéw. Do rodzicow nie wracal z uwagi na wystepujacy miedzy nimi konflikt. Z konkubing rozstat sie w 2015 roku.

R. W. jest nieprzerwanie zameldowany na pobyt staly w powyzszym lokalu.

W. W. (2) zmarla dnia (...) roku. W. W. (1) pozostal sam w mieszkaniu. Z uwagi na wiek i stan zdrowia wymagal opieki.
Nie wyrazil zgody na objecie go opieka pracownika socjalnego. Nie wychodzil z mieszkania. Opiekowaly sie nim dzieci.
Przynosily zakupy. Odwiedzaly go takze wnuki, w tym corka R. W., N. K., wraz mezem. Na prosbe R. W. do mieszkania
zachodzila tez jego konkubina. R. W. pracuje w systemie zmianowym. W. W. (1) po $mierci zony naduzywat alkoholu.

W dniu 10 stycznia 2017 roku W. W. (1) zostal przewieziony do szpitala w B., gdzie zmarl dnia (...) roku. Po
hospitalizacji ojca R. W. przeprowadzil remont instalacji grzewczej w lokalu. Doszlo do wycieku wody i zalania
mieszkan potozonych na nizszych kondygnacjach.

W dniu 6 lutego 2017 roku R. W. zlozyl w Administracji (...) w B. wniosek o zawarcie z nim umowy najmu lokalu nr
(...) przy ulicy (...) w zwiagzku z wstapieniem przez niego w stosunek najmu tego lokalu po $mierci ojca.

W dniu 7 lutego 2017 roku dyrektor oraz pracownik Administracji (...) w B. przeprowadzili wizje lokalng celem
zweryfikowania wniosku R. W. z dnia 6 lutego 2017 roku. W sporzadzonej notatce stuzbowej wskazano, ze sasiedzi
nie potwierdzili, by R. W. mieszkal w lokalu nr (...) do $mierci ojca.

W pismie z dnia 10 lutego 2017 roku Gmina M. B. wezwala R. W. do natychmiastowego opuszczenia, oproznienia i
wydania jej lokalu, wskazujac, ze nie zamieszkiwal on w nim stale z ojcem do chwili jego Smierci.

W dniu 3 marca 2017 roku odbylo sie posiedzenie spolecznej komisji mieszkaniowej celem zaopiniowania wniosku R.
W.. Komisja wydala opinie negatywna wobec zlozenia przez wnioskujacego oswiadczenia o zamieszkaniu w lokalu w
styczniu 2017 roku. Wezesniej, jak wskazal, bylo to niemozliwe z uwag na konflikt z rodzicami. R. W. przed komisja
zobowiazal sie na pi$émie do wydania lokalu do dnia 30 marca 2017 roku.

W dniu 7 marca 2017 roku R. W. zlozyl w Administracji (...) w B. o§wiadczenie o wycofaniu pisma z dnia 3 marca
2017 roku i zamiarze dalszego zamieszkiwania w tym lokalu.

Sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w caloSci. Jego podstawe stanowil art. 222
§ 1 k.c. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal podstawy dla przyjecia, ze pozwanemu przystugiwalo
skuteczne wzgledem powddki uprawnienie do wladania jej lokalem mieszkalnym. Pozwany nie mdgt skutecznie
wstapic w stosunek najmu przedmiotowego lokalu po $§mierci swego ojca w dniu (...) r. Pozwany nalezy do kregu os6b,
o ktorych stanowi art. 691 § 1 k.c. Niemniej nie spelnial ustawowej przestanki stalego zamieszkiwania z najemca w
chwili jego $émierci. W tym kontekécie Sad Rejonowy powolywal okoliczno$é sporzadzenia przez Spoleczng Komisje
Mieszkaniowa dzialajaca w strukturze Administracji (...) w B. protokotu z posiedzenia komisji z dnia (...) r., z ktérego
tresci mialo wynikaé, iz pozwany — obecny na posiedzeniu Komisji — nie potwierdzil faktu stalego zamieszkiwania w
lokalu w dacie $§mierci W. W. (1). Sad Rejonowy réwniez w oparciu o zeznania §wiadkow, tj. T. Z. oraz A. S., zajmujacych



lokale sasiadujace bezposrednio z lokalem stanowigcym przedmiot sprawy, wskazal, iz nie zostala potwierdzona
okoliczno$é stalego zamieszkiwania pozwanego w lokalu nr (...) w chwili émierci ojca. Sad Rejonowy mial na uwadze
okoliczno$¢ zameldowania pozwanego w tym lokalu od roku 1970, fakt pozostawienia w tym lokalu rzeczy pozwanego,
pomocy niesionej przez pozwanego ojcu po styczniu 2016 r. w zwigzku ze stanem zdrowia W. W. (1) — jednak uznal,
ze zadna z tych okolicznoSci nie byla potwierdzeniem faktu stalego zamieszkiwania z dotychczasowym najemca do
chwili jego $mierci.

Apelacje od opisanego wyroku wnidst R. W., zaskarzajac go w caloSci.

Zarzucil obraze przepisdbw prawa materialnego tj. art. 691 k.c. wskutek dokonanej przez Sad pierwszej instancji
wadliwej wykladni tego przepisu, prowadzacej do blednego ustalenia braku spelienia przez pozwanego przestanki
wstapienia w stosunek najmu lokalu przy ul. (...) w B. po $mierci W. W. (1), polegajacej na stalym zamieszkiwaniu w
tym lokalu w dacie $émierci najemcy.

W odniesieniu do naruszen prawa procesowego apelant wymienil art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. zarzucajgc,
odpowiednio, dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz niezawarcie w uzasadnieniu wyroku
motywow przemawiajacych za pominieciem zeznan zawnioskowanych przez pozwanego Swiadkow, z ktorych tresci
wynikata okoliczno$¢ stalego zamieszkiwania apelanta wraz z ojcem w przedmiotowym lokalu w dacie $mierci W. W.

(1.

Pozwany zarzucil Sadowi pierwszej instancji blad w ustaleniach faktycznych i przyjecie, ze pozwany nie mogt
skutecznie wstapi¢ w stosunek najmu.

Skarzacy domagal sie zmiany wyroku i oddalenia powddztwa w calosci oraz zasadzenia kosztéw procesu, ewentualnie
uchylenia tego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji zarzucono pominiecie w catoSci zeznan $wiadkéw zawnioskowanych przez pozwanego
i nieusprawiedliwione danie wiary osobowym Zr6dlom dowodowym zawnioskowanym przez powodke. Pozwany
zwroécil rowniez uwage na to, ze informacje uzyskane podczas wizji lokalnej przez pracownikéw powodki od oséb
zajmujacych sasiednie lokale mieszkalne, co do stanu zamieszkiwania pozwanego w tym lokalu w dacie $émierci ojca,
nie mogly mie¢ dla sprawy znaczenia, skoro nie korelowaly z zeznaniami tych samych oséb (A. S.). Pozwany wskazywal
na fakt, iz z lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w B. nigdy sie nie wymeldowal, tam znajdowaly sie jego rzeczy, byt to jego
adres korespondencyjny, po $§mierci matki w styczniu 2016 r. zamieszkal tam juz na stale, przez blisko rok opiekujac
sie ojcem W. W. (1), zmarlym (...) r. W tych okoliczno$ciach nie byto podstawy dla przyjmowania, iz pozwany nie
wstapil w stosunek najmu lokalu po poprzednim najemcy.

Gmina M. B. domagatla sie oddalenia apelacji pozwanego i zasgdzenia kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja R. W. okazala sie zasadna i doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powoddztwa.
Pozwany mogl przeciwstawié zadaniu eksmisji skuteczne wzgledem Gminy M. B. uprawnienie do wladania lokalem
mieszkalnym przy ul. (...) w B., wywodzone z wstapienia w stosunek najmu tego lokalu po zmarlym najemcy.

Zasadnicza cze$¢ ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancja jest trafna i nie wymaga ponownego
przytaczania. Sad odwolawczy ustalenia te przyjmuje za wlasne, wyjawszy stwierdzenie, ze najemca W. W. (1) po
$mierci zony zamieszkiwal sam w mieszkaniu. Ustala sie natomiast, inaczej niz Sad pierwszej instancji, ze pozwany R.
W. zamieszkiwal na stale w wymienionym lokalu z najemca do chwili jego §mierci. Jak chodzi za$ o ustalenia odnoénie
zdarzen nastepujacych na skutek zlozenia przez R. W. w dniu 6 lutego 2017 roku o§wiadczenia o zamieszkiwaniu z
ojcem do chwili jego $mierci i wstapieniu w zwigzku z tym w stosunek najmu , to ich przebieg zostanie opisany w
dalszej cze$ci uzasadnienia.



Zgodnie z art. 691 k.c. w razie Smierci najemcy lokalu mieszkalnego w stosunek najmu lokalu wstepuja, miedzy innymi,
dzieci najemcy, jezeli stale zamieszkiwaly z najemcg w tym lokalu do chwili jego Smierci.

Jedynym zarzutem przeciwstawianym zadaniu pozwu bylo twierdzenie R. W., Ze wstapil w stosunek najmu po $émierci
najemcy W. W. (1). Stad ograniczenie kregu okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia do stwierdzenia czy zaistnialy
przestanki wymienione w art. 691 k.c. Pozwany byl synem najemcy W. W. (1). Strony wiodly za§ spor odno$nie
przeslanki drugiej - stalego zamieszkiwania z najemca w tym lokalu do chwili jego $émierci.

Wedle tresci art. 691 § 11 2 k.c. przeslanka dla skutecznego wstapienia w stosunek najmu lokalu mieszkalnego
jest stale zamieszkiwanie z najemca w lokalu do chwili jego $émierci. Zar6wno Sad pierwszej instancji, jak rowniez
i strony postepowania zgodnie uznawaly, ze przez stale zamieszkiwanie z najemcq nalezy rozumie¢ traktowanie
lokalu mieszkalnego za centrum spraw zyciowych. Wynika to réwniez z ugruntowanego stanowiska judykatury — o
stalym zamieszkiwaniu z najemca mozna méwi¢ wowczas, gdy osoba bliska najemcy nie miala w tym czasie innego
mieszkania, a lokal mieszkalny zajmowany razem z najemca stanowil dla niej centrum spraw zyciowych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 1999 r., I CKN 1031/97, System Informacji Prawnej Lex nr 1213435 - za zbiorem
orzeczen Sadu Najwyzszego lub wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2000 r., I CKN 40/99, tamze - nr 811808).

Sad Rejonowy mial na uwadze okoliczno$¢ zameldowania pozwanego w tym lokalu od roku 1970, fakt pozostawania
tam rzeczy pozwanego, pomocy niesionej przez pozwanego ojcu po styczniu 2016 r. w zwigzku ze stanem zdrowia W.
W. (1), ale uznal, ze zadna z tych okolicznos$ci nie byta potwierdzeniem faktu stalego zamieszkiwania z najemca do
chwili jego $mierci. Jasne jest jednak, ze kazda z nich mogla stanowi¢ przejaw takiego zamieszkiwania, a wszystkie
lacznie, stanowié¢ silng przeslanke za jego przyjeciem. Dodatkowo uwzglednic¢ nalezalo, ze pozwany od 2016 roku
uiszczal oplaty za mieszkanie; W. W. (1) wymagal z biegiem czasu stalej opieki; nie stwierdzono aby inne osoby taka
stalg opieke Swiadczyly; pozwany nie mial innego lokum gdzie przebywalby stale.

Sad Okregowy w Elblagu z materialu dowodowego zgromadzonego w Sadzie Rejonowym w Elblagu wyprowadzil wiec
wnioski odmienne od przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Za udowodnione uznal, ze R. W.
stale zamieszkiwatl z ojcem do chwili jego $mierci.

Nie jest rozstrzygajacym argumentem jego zameldowanie w przedmiotowym lokalu poczawszy od lat
siedemdziesiatych, chot i tej okolicznoéci nie mozna pomija¢, jako jednego z elementéw ustalonego w sprawie stanu
faktycznego. Pozwany nie uzyskal uprawnienia ani faktycznej mozliwoéci uzyskania meldunku w innym lokalu Nalezy
podkresli¢, ze istotne znaczenie mialo wlaénie to, ze pozwany zaprzeczyl, a powodka nie przedstawita dowodow
mogacych $wiadczy¢ o tym, ze R. W. zajmowal w okresie od stycznia 2016 roku do stycznia 2017 roku inny
lokal mieszkalny, w ktérym koncentrowaloby sie jego sprawy zyciowe. OkolicznoS$ci ustalone w toku postepowania
pozwalaly z kolei na przyjecie, iz pozwany w roku 2015 rozstal sie z partnerka J. T. i opuscil nalezacy do niej,
dotychczas wspdlnie zajmowany lokal mieszkalny. Po $mierci matki w dniu 27 stycznia 2016 r. zamieszkal w
lokalu mieszkalnym stanowigcym przedmiot zadania pozwu. Faktem pozostaje, iz pozwany przed styczniem 2016
r. okresowo ,pomieszkiwal” takze okazjonalnie u 0s6b trzecich. Niemniej, jak wskazano, brak jest innych dowodow
pozwalajacych na uznanie, ze od stycznia 2016 r. centrum spraw zyciowych apelanta byl inny lokal mieszkalny.
Pozwany w wymienionym okresie w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) w B. mial swoje rzeczy osobiste, byl tam
widywany - rowniez w sytuacjach wskazujacych na staly pobyt. Ponosil na réwni z ojcem koszty utrzymania
mieszkania, to jest wspoélnie ponosili oplaty zwigzane z utrzymaniem przedmiotowego lokalu dla przyjetego stanu
zajmowania mieszkania przez dwie osoby. Powodka zadnego dowodu dla wykazania odmiennego stanu rzeczy nie
przedstawila. W. W. (1) wymagal stalej opieki, zwlaszcza w ostatnich miesiacach zycia. Jego cérka nie angazowala sie
w opieke.

Sad odwolawczy dostrzega, iz zeznania przesluchanych w sprawie §wiadkéw sa sprzeczne, na og6l zaleznie od
tego, czy poszczegblne okolicznoéci przedstawiali $wiadkowie powolani przez strone powodowa, czy tez pozwang.
Innymi stowy, zawnioskowani przez powodke swiadkowie — sasiedzi zajmujacy lokale w tej samej klatce schodowej,
zasadniczo relacjonowali okoliczno$ci majace podwazaé przestanke stalego zamieszkiwania pozwanego w lokalu,



ktorego najemca byl W. W. (1) (wylaczywszy zeznania E. G., ktoéra odzegnywala sie od stwierdzenia, czy pozwany
mieszkal z ojcem). Z kolei §wiadkowie pozwanego, glownie osoby wywodzace sie z kregu najblizszych mu oséb,
relacjonowali stan zgota odwrotny. Jednakze z uwagi na sama okoliczno$¢, ze stale zamieszkiwanie pozwanego wraz z
ojcem w chwili jego Smierci mialo wynikaé z zeznan J. T. (byta konkubina), N. K. (cérka), M. K. (zie¢) czy F. H. (kolega)
— nie mozna wywodzi¢, iz wymienieni przedstawiali stan rzeczy w sposob nieprawdziwy, tym samym nie zastugujacy
na wiare. Osoby te, jako bliskie pozwanemu oraz znajace osobiScie W. W. (1), mialy najszersze mozliwo$ci powziecia
wiedzy na temat ich relacji, przebywania skarzacego w przedmiotowym lokalu, czasu od kiedy R. W. w nim zamieszkal.
Przy tym krag oséb majacych w ogole wiedze o stanie rzeczy w mieszkaniu W. W. (1) byl w zasadzie ograniczony do
tych wlasnie oséb, podczas gdy zbior okoliczno$ci zawartych w zeznaniach sgsiadéw ograniczony byl do spostrzezen
$wiadczacych na ogol o czestotliwosci spotkan z R. W. na klatce schodowej (W. P.), poérednich przejawach jego pobytu
w mieszkaniu, czy konfliktéw sasiedzkich. Podkres$lenia wymaga wiec, ze Swiadkowie, z ktorych zeznan wynikac
miala okoliczno$¢ przeciwna, tj. niezamieszkiwania pozwanego na stale w lokalu w chwili $mierci W. W. (1), wiedze
w tym zakresie czerpala glownie z wnioskowania co do takiego stanu rzeczy, nie za$ ze spostrzezen co do sposobu
korzystania z lokalu numer (...). Poza tym przestuchano czlonkow (...) Komisji Mieszkaniowej, ktorzy nie mieli
wlasnych spostrzezen odno$nie os6b zamieszkujacych w lokalu, a tylko relacjonowali przebieg posiedzenia i tresé
przedlozonych woéwczas dokumentow.

Trzeba zreszta wskazac, ze w uzasadnieniu pozwu koncentrowano sie na dowodach z dokumentéw majacych
wylaczaé wstapienie pozwanego w stosunek najmu. RzeczywiScie usprawiedliwione jest szersze omowienie wszystkich
dokumentow zlozonych przez strony. Zachowujac chronologie zdarzen, w pierwszej kolejno$ci trzeba wymienic
o$wiadczenie R. W. z dnia 6 lutego 2017 r., w ktérym pozwany przywoltuje wprost fakt zamieszkiwania w lokalu
polozonym przy ul. (...) w B. i wskazuje na okoliczno§é wstapienia w stosunek najmu przedmiotowego lokalu po
swoim zmarlym ojcu (por. k. 29). W dniu 7 lutego 2017 r. pracownicy Administracji (...) w B. dokonali ,wizji
lokalnej” w nieruchomosci poltozonej przy ul. (...) w B., sporzadzajac z tej czynno$ci notatke stuzbowa. Z adnotacji
podsumowujacej notatke wynika kategoryczne stwierdzenie, iz wymienieni w notatce Swiadkowie potwierdzaja, ze
pozwany nie zamieszkiwal na stale zar6wno przed $miercia, jak i po $émierci ojca W. W. (1), w lokalu mieszkalnym
przy ul. (...) w B. (por. k. 57). Tre$¢ dokumentu wcale takiego jednoznacznego stanu rzeczy nie potwierdza. Nalezy
wskazaé, iz podczas wizji lokalnej pracownicy Administracji (...) uzyskali informacje od 0s6b zajmujacych sasiednie
lokale mieszkalne, tj. nr 13 i nr 15. Lokatorka pierwszego z wymienionych lokali ,nie stwierdzila stalego pobytu
pozwanego w lokalu nr (...)”, za$ lokator zamieszkaly pod numerem 15 ,,nie wie czy pozwany zamieszkiwal na stale”.
Obie wypowiedzi sa zdawkowe, a przede wszystkim nie sa stanowcze, to jest albo wprost przecza wiedzy o istotnym
stanie rzeczy albo sg niejasne (,,niestwierdzenie stalego pobytu” wynika¢ moglo z braku informacji majacych postuzy¢
do niewatpliwego potwierdzenia tej okoliczno$ci). Postawienie przez autora notatki stuzbowej z dnia 7 lutego 2017
r. tak kategorycznych wnioskdw konicowych, a nastepnie ich powielanie w argumentacji powddki bylo, w $wietle
opisanych wyzej okolicznoSci, nieuprawione.

Analogicznie traktowaé nalezy tre$¢ protokotu z posiedzenia (...) (...) z dnia (...) r. Protokol, co oczywiste, nie pochodzi
od pozwanego ale tez nie zostal przez niego, jako uczestnika posiedzenia, podpisany. Juz we wstepnej czeéci protokotu
przytoczono wnioski opisanej notatki stuzbowej, choé¢ jak juz wyzej wskazano, nie znajdowaly one potwierdzenia w
wypowiedziach rozpytywanych oséb. W ocenie Sadu Okregowego takze dalsza tre$¢ przedmiotowego protokotu nie
pozwala na postawienie kategorycznej tezy, jakoby pozwany mial zaprzeczy¢ stalemu zamieszkiwania z ojcem W. W.
(1) do chwili jego $mierci. Pozwany mial przyznaé, iz w lokalu przy ul. (...) mieszkal od stycznia 2017 r. W. W. (1)
zmarl 29 stycznia 2017 r., a wiec juz to stwierdzenie, traktowane literalnie, nie wylaczalo stalego zamieszkiwania z
najemca. Z kolei dalszy fragment protokotu zawiera jedynie wnioskowanie czlonkini Komisji - J. W. co do znaczenia
wypowiedzi pozwanego i jego milczenia (por. k. 9).

Zwrocié trzeba wreszcie uwage na o$wiadczenie pozwanego z dnia 3 marca 2017 r., w ktérym R. W. zobowigzuje
sie odda¢ klucze do lokalu mieszkalnego do dnia 30 marca 2017 r. (por. k. 7). Wstapienie w stosunek najmu po
poprzednim najemcy na podstawie art. 691 k.c. jest zdarzeniem nastepujacym z mocy samego prawa, w przypadku
spelienia przestanek warunkujacych taki stan, a tym samym eliminowana jest konieczno$ci zawarcia nowej umowy



najmu z osobg ,wstepujaca”. W ocenie Sadu Okregowego z o§wiadczenia pozwanego nie mozna wprost wnosic
o przyznaniu okoliczno$ci wykluczajacych przestanki z art. 691 k.c., to jest nie zawiera ono w ogole stwierdzen
odnoszacych sie do czasu zamieszkiwania w lokalu.

W ocenie Sadu Okregowego w Elblagu kompleksowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego daje
podstawy dla postawienia wniosku o zorganizowaniu przez R. W. w 2016 roku swego jedynego centrum zyciowego w
lokalu mieszkalnym nr (...) polozonym w B. przy ul. (...). Stan taki trwat do $mierci W. W. (1), skutkiem czego doszlo
do wstapienia pozwanego w stosunek najmu w miejsce zmarlego ojca.

Majac na uwadze powyzsze Sad odwolawcezy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok i powoddztwo
oddalil, oraz zasadzit od powodki na rzecz pozwanego koszty procesu za pierwsza instancje. Orzeczenie to zapadlo
na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. — w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Na zasadzone koszty
skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego (240 zl) wedlug stawki wynikajacej z § 7 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U. 2015 poz. 1800 ze zm.) oraz zwrot oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 z1).

O kosztach procesu za drugg instancje orzeczono na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz §
7 pkt 1 w zw. z § 10 ust 1 pkt 1 cytowanego powyzej rozporzadzenia. Na zasgdzone koszty skladal sie zwrot oplaty od
apelacji (200 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego (120 z}).



