Sygn. akt I Ca 502/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Pietraszewska

Sedziowie: SO Teresa Osowicka (spr.)

SO Krzysztof Nowaczynski

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Kmin

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2017 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. O.

przeciwko K. P. (1) i A. P. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Ostrddzie
z dnia 77 pazdziernika 2016 r. sygn. akt I C 1216/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda A. O. na rzecz pozwanych K. P. (1) i A. P. (1) solidarnie kwote 2.700 z} (dwa tysigce siedemset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu za druga instancje.

SSO Ewa Pietraszewska SSO Teresa Osowicka SSO Krzysztof Nowaczynski

Sygn. akt I Ca 502/16

UZASADNIENIE

Powdd A. O. wnidst o zasgdzenie solidarnie od pozwanych K. P. (1) i A. P. (1) kwoty 75.000 zt wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 21 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. Pow6d wniost rowniez o zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem kosztoéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu
strona powodowa wskazala, iz strony laczyla umowa bezczynszowego uzytkowania dzialki gruntu (...) polozonej w K.,
dla ktorej Sad Rejonowy w Biskupcu V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Umowa zostata
powodowi wypowiedziana z zachowaniem szeSciomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Powdéd pomimo ustania
umowy nie zwrécil pozwanym spornej dzialki i w okresie od dnia 1 wrze$nia 2012 roku do 30 czerwca 2013 roku
dokonal nakladow koniecznych poczynionych przez niego na uprawe rzepaku i pszenicy. Wyrokiem Sadu Rejonowego
w Biskupcu ktérym zasadzono od niego na rzecz pozwanych kwote 59.393 zt tytulem réwnowartoéci pobranych z



dzialki nr (...) plonéw pszenicy i rzepaku. Tymczasem powdd ponidst naklady, ktére przewyzszyly uzyskane korzysci,
a ich nieuwzglednienie doprowadzilo do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanych.

Pozwani nie stawili sie na rozprawe, nie zajeli stanowiska w sprawie, nie wnosili o prowadzenie sprawy pod ich
nieobecno$c.

Pelnomocnik powoda wezwany na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2016 r. do wskazania podstawy prawnej zadania
sformutowanego w pozwie powolal sie na art. 226 k.c.

Wyrokiem zaocznym z dnia 7 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy w Ostrédzie powddztwo oddalil.
Rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen i wynikajacych z nich wnioskow:

Dnia 19 lutego 2007 roku K. P. (1) i A. P. (1) zawarli z A. O. umowe bezczynszowego uzytkowania nieruchomosci
gruntowej nr (...)polozonej w miejscowos$ci K. gmina J. na okres 10 lat. Na jej podstawie powdd byl uprawniony do
uzywania i pobierania pozytkow. Calkowita powierzchnia nieruchomosci wynosi 28,21 ha. Na polu o powierzchni 26
ha polozonym w granicach dzialki (...) w 2013 roku byla zalozona plantacja pszenicy ozimej odmiany ostroga, a obszar
uprawy rzepaku ozimego wynosit okolo 0,80 ha.

Dnia 28 czerwca 2012 r. A. P. (1) i K. P. (1) wypowiedzieli umowe bezczynszowa uzytkowania z zachowaniem
sze$ciomiesiecznego terminu wypowiedzenia niezabudowanej nieruchomo$ci gruntowej polozonej w K. gm. J.
oznaczonej jako dziatka nr (...).

Od dnia 1 stycznia 2013 roku powdd bezumownie korzystal z nieruchomos$ci pozwanych. Powdd nie zwrocil
nieruchomoéci i zalozyl na niej plantacje pszenicy i rzepaku. W 2013 roku powdd pobral doplaty bezposérednie do
produkcji rolnej z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

W dniu 30 sierpnia 2013 roku pozwani K. P. (1) i A. P. (1) darowali po potowie D. P. i S. P. dzialke gruntu nr (...)
polozona w miejscowosci K. gmina J., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

Pozwem z dnia 08 stycznia 2014 roku powodowie A. P. (1) i K. P. (1) wnie$li o zobowigzanie pozwanego A. O. do
wydania solidarnie do rak powodéw pobranych z dzialki (...) w K. plonéw w ilo$ci 1300 kwintali nasion pszenicy,1170
kwintali stlomy z pszenicy oraz 20 kwintali nasion rzepaku lub ewentualnie zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoddw solidarnie kwoty 22.825,34 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty —
tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci. Pismem z dnia 277 lutego 2015 roku pelnomocnik
powodow zmienil powodztwo, w ten sposob, ze wnibst o zasadzenie solidarnie od powodow kwoty 59.393,39 zt wraz
ze szczegOlowo wskazanymi tam kwotami oraz odsetkami. Prawomocnym wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2015 roku Sad
Rejonowy w Biskupcu, w sprawie I C (...) uwzglednil pow6dztwo i zasadzil od pozwanego A. O. na rzecz powodéw K.
P. (1) i A. P. (1) solidarnie kwote 59.393,00 zl z odsetkami ustawowymi.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 26 maja 2015 roku Sgd Rejonowy w Mragowie, w sprawie V C (...) nakazal A. O.,
aby wydal D. P.iS. P. nieruchomo$¢ polozona w K., skladajaca sie z dzialki o numerze geodezyjnym (...), dla ktorej w
Sadzie Rejonowym w Mragowie prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). W sierpniu 2015 roku powod A. O. zwr6cil
sporng nieruchomos$¢ wilascicielom.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Wyjasniono, ze w niniejszej sprawie pozwani
nie stawili sie na pierwsza rozprawe, nie zadali przeprowadzenia rozprawy w swojej nieobecno$ci, ani tez nie skladali w
sprawie wyja$nien ustnie lub na pi$mie, nie zlozyli odpowiedzi na pozew. Stosownie do tresci art. 339 § 1i 2 k.p.c. jezeli
pozwany nie stawi sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie,
sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach
przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba, ze budza one
uzasadnione watpliwoS$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Podkre$lono, ze niezaleznie od ustalenia
podstawy faktycznej, sad zawsze jest zobowiazany rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest zasadne w $wietle norm prawa



materialnego, a negatywny wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powodztwo (por.
m. in. wyrok SN z dnia 6 czerwca 1972 r., III CRN 30/72).

Sad pierwszej instancji podal, ze w tych okolicznoSciach nalezalo sie zastanowi¢ nad przestankami roszczenia
sformulowanego w pozwie przez strone powodows, ktére oparto o tre$¢ art. 226 k.c. Zgodnie z art. 226 § 1 k.c.
samoistny posiadacz w dobrej wierze moze zada¢ zwrotu nakladéow koniecznych o tyle, o ile nie maja pokrycia w
korzysciach, ktére uzyskal z rzeczy. Zwrotu innych nakladow moze zadac o tyle, o ile zwiekszaja warto$¢ rzeczy w
chwili jej wydania wlascicielowi. Jednakze gdy naklady zostaly dokonane po chwili, w ktérej samoistny posiadacz
w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powoddztwa o wydanie rzeczy, moze on zada¢ zwrotu
jedynie nakladéw koniecznych. W mysl za$ § 2 samoistny posiadacz w zlej wierze moze zadac jedynie zwrotu nakladéw
koniecznych, i to tylko o tyle, o ile wlasciciel wzbogacilby sie bezpodstawnie jego kosztem.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji po stronie pozwanych brak bylo legitymacji biernej w niniejszej sprawie.
Przewazajacym i zarazem przekonujacym jest poglad, ktory glosi, ze roszczenie to ma charakter obligacyjny. Znajduje
on poparcie w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego (m.in. wyr. SN z 7.3.1997 r., II CKN 57/96, OSNC 1997, Nr 6—7, poz.
92; 7 19.12.2006 1., V CSK 324/06, L.; z 18.5.2011 r., III CSK 263/10, L.) oraz w piSmiennictwie prawniczym (m.in.
K. Gorska, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC, 2014, s. 434—435).Sad Najwyzszy pisal w wyr. z 2.2.2001 .
(IV CKN 253/00, L.): "roszczenie o zwrot nakladow jest roszczeniem o charakterze obligacyjnym. Oznacza to, iz jako
roszczenie obligacyjne moze by¢ kierowane tylko przeciwko wlascicielowi, ktéry odebral rzecz z nakladami". W tym
stanie rzeczy, w ocenie Sadu pierwszej instancji, brak byto jakiejkolwiek podstawy do wytoczenia powbdztwa wobec
pozwanych A. P. (1) i K. P. (1) w sytuacji, gdy w chwili zwrotu nieruchomosci, co nastapilo w 2015 roku niewatpliwie
nie byli juz wla$cicielem spornej nieruchomo$ci.

Przechodzac dalej podkreslono, iz bez watpienia pow6d dokonujac naktadow, ktorych rozliczenia obecnie sie domaga
byl posiadaczem w zlej wierze. Mial bowiem $wiadomo$¢, iz wykonujac czesé zabiegéw (jesiennych) znajdowal sie
w okresie biegu wypowiedzenia umowy laczacej strony, a w przypadku zabiegéw (wiosennych) nie mial juz tytulu
prawnego do dzialki polozonej w K., a pozwani wzywali go do zwrotu nieruchomosci. W opinii Sadu pierwszej instancji,
naklady na plantacje pow6d powinien wykazywaé w sprawie o zwrot pozytkow, toczacej sie za ten sporny okres, juz
pomiedzy stronami. W sprawie V (...)prawomocnym wyrokiem zasagdzono bowiem réwnowarto$¢ plonéw jakie mog}t
uzyskaé powdd bez odliczenia kosztéw ich uzyskania czyli nawozow, pracy potrzebnej do ich powstania, czy wreszcie
materialu siewnego.

Wskazano dalej, ze stosownie do tredci art. 226 § 2 k.c. koniecznymi sg tylko takie naktady, ktore poczynione by¢ musza
po to, aby nieruchomo$é mogta w ogoéle funkcjonowaé zgodnie ze swoim przeznaczeniem. Samo tylko stwierdzenie, ze
nakltady shuzg normalnemu korzystaniu z nieruchomosci, nie oddaje istoty tych nakladéw, w poréwnaniu z naktadami
innymi (art. 226 § 1 k.c.), poniewaz oznacza tylko tyle, ze naklady wykorzystywane sa zgodnie z przeznaczeniem
nieruchomoéci. Zdaniem Sadu pierwszej instancji obecnie powod nie moze skutecznie dochodzi¢ zaplaty za nasiona
bo to koszt uzyskania pozytku, a nie naktad na nieruchomos¢. Powdd je posadzili zebral w postaci plonu. Jednoczeénie
zaznaczono, ze gdyby powod chcial obecnie wykaza¢, ze poniesione przez niego wydatki na $rodki produkcyjne
spowodowaly utrzymanie nieruchomosci rolnej w stanie zdatnym do uzytku zgodnie z jej przeznaczeniem, ze prace
agrotechniczne tj. opryski, zabiegi usuwania chwastow itp. byty niezbedne dla zachowania prawidlowej kultury gruntu
i nie byly tylko skierowane na uzyskanie plonu w 2013 roku, winien zaproponowa¢ dowody na te okolicznoéc. Powodd
jednak zaniedbat ten obowigzek.

W opinii Sadu pierwszej instancji, obecnie pow6d moglby dochodzi¢ ewentualnych nakladéw koniecznych na
uzytkowana nieruchomo$é, i to tylko o tyle, o ile wlaéciciel wzbogacilby sie bezpodstawnie jego kosztem. Jednak
wowczas musialby zaproponowa¢ dowody na poparcie tejze tezy. Wykazac, ze zabiegi agrotechniczne przez niego
przedsiewziete byl niezbedne dla utrzymanie nieruchomo$ci w nalezytym stanie zgodnym z jej przeznaczeniem.
Tymczasem dowody zaproponowane przez powoda, w niniejszym procesie, zmierzaly jedynie do wykazania wysoko§é
poniesionych przez niego nakladéw koniecznych na uprawe pszenicy i rzepaku w okresie od dnia 1 wrze$nia 2012 roku



do dnia 30 czerwca 2013 roku. W zwigzku z tym pominieto je jako nieprzydatne do rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
albowiem nie doprowadzityby one do wyjasnienia okolicznosci istotnych w §wietle powyzszych rozwazan.

W apelacji powod A. O. zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:
I. naruszenie przepis6w postepowania, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie dokonania wszechstronnej oceny materialu dowodowego i wysnucie na tej
podstawie wnioskoéw sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i doS§wiadczenia zyciowego, polegajacych na
przyjeciu, iz:

- po stronie pozwanych brak bylo legitymacji biernej w niniejszej sprawie, podczas gdy na mocy prawomocnego
wyroku z dnia 18 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy w Biskupcu, w sprawie sygn. akt I C (...) zasadzil od powoda na
rzecz pozwanych solidarnie m.in. kwote 59.393,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami tytulem zwrotu (réwnowarto$ci)
rzeczy, tj. plondw pszenicy i rzepaku, a w konsekwencji to po stronie pozwanych lezy obowiazek zwrotu nakladow
poczynionych przez pozwanego na rzecz - plony pszenicy i rzepaku;

- w obecnym stanie rzeczy pow6d moze wylacznie dochodzié nakladow koniecznych poczynionych na nieruchomosé,
a jednocze$nie nie moze skutecznie dochodzi¢ zwrotu rownowarto$ci nakladéw koniecznych poczynionych na uprawe
pszenicy i rzepaku, podczas gdy roszczenie to stalo sie wymagalne w momencie uprawomocnienia sie w/w orzeczenia
Sadu Rejonowego w Biskupcu;

2. art. 162 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku

dowodowego powoda o powolanie bieglego sadowego z zakresu rolnictwa jako nieprzydatnego dla rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie, podczas gdy charakter sprawy wymagal skorzystania z wiadomo$ci specjalnych w celu ustalenia
wysokoSci poczynionych przez powoda nakladow koniecznych na uprawe pszenicy i rzepaku w okresie od dnia 1
wrze$nia 2012 r. do dnia 30 czerwca 2013 r.

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 226 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, iz naklad konieczny ma na celu jedynie utrzymanie rzeczy
w stanie niepogorszonym, jej konserwacje, za$ nakladem koniecznym nie sa te prace i wydatki, ktére stuza stworzeniu
rzeczy, podczas gdy w Swietle okolicznoS$ci niniejszej sprawy, a w szczegolno$ci ze wzgledu na specyfike produkeji
rolnej - za naklad konieczny uznaé nalezy réwniez wszelkie koszty poniesione przez posiadacza w celu wytworzenia i
zebrania pozytkow z rzeczy zgodnie z zasadami prawidlowej gospodarki.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod A. O. wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda kwoty 75.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 21 stycznia 2016 r.
do dnia zaplaty; zasadzenie od pozwanych solidarnie kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.
Ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad pierwszej instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, Sad pierwszej instancji blednie przyjal, iz po stronie pozwanych brak jest legitymacji
biernej, albowiem w chwili zwrotu spornej nieruchomo$ci, pozwani nie byli juz jej wladcicielami. W ocenie powoda,
okoliczno$é ta nie ma znaczenia dla skuteczno$ci powodztwa w niniejszej sprawie. Pozytki w postaci plonéw pszenicy
i rzepaku w momencie pobrania ich przez powoda staly sie odrebnym przedmiotem wiasno$ci, za§ uprawnionymi do
ich pobrania byli w owym czasie pozwani, jako wta$ciciele nieruchomosci (vide wyrok SA w Szczecinie z dnia 3 grudnia
2015 1., sygn. I A Ca 900/15, Legalis nr 1445850). Ponadto, roszczenie o zwrot nakladéw (w mys$l art. 226 § 2 k.c.)
nie jest roszczeniem rzeczowym w tym rozumieniu, by odpowiadat za nie kazdorazowy wlasciciel nieruchomosci. Jest
to roszczenie osobiste istniejace miedzy posiadaczem rzeczy a 6wczesnym wiascicielem w czasie, kiedy naklad zostal
dokonany. Zmiana wlasciciela po dokonaniu nakladu nie wplywa na zmiane osoby zobowiazanego, co jest zgodne z
charakterem obligacyjnym roszczenia (vide wyrok SA w Gdansku z dnia 25 kwietnia 1997 r., I ACa 95/97). Roszczenie



posiadacza o zwrot nakladéw moze zostaé skierowane wylgczenie wzgledem wlasciciela, ktory rzeczywiscie wzbogacil
sie wskutek tychze naklad6w. Jednak nie sam fakt bycia wlascicielem (w czasie dokonania nakltadéw lub p6Zniej) lecz
odebranie rzeczy w wyniku zrealizowania roszczenia windykacyjnego okresla zar6wno moment powstania roszczenia
o zwrot nakladow jak i wla$ciciela, na rzecz ktérego nastgpit zwrot rzeczy (vide wyrok SA w Krakowie z dnia 24 stycznia
2013 r., I ACa 1263/12, Legalis nr 736487). Pozwani uzyskali zwrot rzeczy w postaci plonéw pszenicy i rzepaku, a
dokladnie zwrot rownowartoSci rzeczy wraz z nakladami, albowiem warto$¢ nakladéw nie zostala uwzgledniona w
tres$ci prawomocnego wyroku. W konsekwencji z chwilg uprawomocnienia sie ww. orzeczenia, wytworzyl sie pomiedzy
stronami wezel obligacyjny o zwrot nakladéw poczynionych przez powoda na pozytki. W ocenie skarzacego nie ma
racji Sad pierwszej instancji, ze nakltadéw koniecznych na plantacje pszenicy i rzepaku powdd, bedacy posiadaczem
samoistnym w zlej wierze, winien wykazywaé w sprawie o zwrot pozytkéw (sygn. I C(...)). Niniejsze roszczenie bowiem
stalo sie wymagalne dopiero w momencie zwrotu owych pozytkow, tj. w chwili uprawomocnienia sie wyroku Sadu
Rejonowego w Biskupcu z dnia 18 sierpnia 2015 r. Ponadto skarzacy podniosl, ze ustalenie ostatecznej wartosci
nakladow, jak rowniez wysoko$ci ewentualnego wzbogacenia pozwanych kosztem powoda, wymaga wiadomoéci
specjalnych w postaci opinii bieglego z zakresu rolnictwa. Stad tez, oddalenie tego wniosku, jako nieprzydatnego w
niniejszym postepowaniu jest, w jej ocenie, niezrozumiale. Powod nie podzielil rowniez stanowiska Sadu Rejonowego
w przedmiocie zawezenia pojecia nakladéw koniecznych wylacznie do czynnoSci i wydatkoéw majacych na celu
utrzymanie rzeczy w stanie niepogorszonym i jej konserwacje. Biorac pod uwage charakter dzialalnoSci rolniczej,
zasadnym jest przyjecie, iz nakladem koniecznym sa rowniez wszelkie prace i koszty w zwiazane z produkcja rolna,
w tym w szczego6lnosci uprawa roslin zbozowych.

Pozwani K. P. (1) i A. P. (1) wnie$li o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda kosztéw procesu za druga instancje.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zaslugiwala na uwzglednienie. Wbrew jej wywodom, zaskarzony wyrok jest trafny i nie ma
podstaw do jego podwazenia. Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad Rejonowy
ustalenia faktyczne, jako znajdujace oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym ocenionym w granicach
zakre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c., a nadto podziela w zasadniczym stopniu dokonang przez ten sad ocene
prawng.

Przede wszystkim wskazaé trzeba, ze Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, wedle ktérego
pozwani K. P. (2) i A. P. (2) nie posiadaja legitymacji biernej w zakresie roszczenia o zwrot nakladéow na
nieruchomo$¢, pomimo iz zostaly one poczynione na nig w okresie, kiedy byli oni jeszcze jej wlascicielami. Zgodnie
z przewazajacym pogladem roszczenie o zwrot nakladéw koniecznych na nieruchomos$¢ ma charakter obligacyjny
(poréwnaj: Komentarz do art. 226 Kodeksu cywilnego red. Gniewek 2016, wydanie 7/ Goérka i powolane tam
orzecznictwo). Oznacza to, iz jako roszczenie obligacyjne moze by¢ kierowane tylko przeciwko wlascicielowi, ktory
odebrat rzecz z nakladami. Stosunek zobowigzaniowy laczy posiadacza rzeczy, ktéry dokonywat nakladéw i wlasciciela
rzeczy. Rzecz zostaje zwrbocona wlascicielowi wraz z poczynionymi nakladami, ktére nabywa wlaSciciel. Dlatego
wlaénie dluznikiem posiadacza moze sta¢ sie wylacznie ta osoba, ktora jest wlascicielem rzeczy w chwili jej zwrotu
( porownaj: Komentarz do art. 226 k.c. red. Gutowski 2016, wyd.1/Orlicki, Legalis). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19
grudnia 2006 r., w sprawie V CSK 324/06 (Legalis nr 161379), stwierdzil, ze legitymowanym biernie w sprawie o zwrot
nakladéw jest kazdoczesny wlasciciel z tym zastrzezeniem, iz pod okreéleniem ,,kazdoczesny wlasciciel” rozumieé
bedzie wlasciciela, na rzecz ktorego nastapil zwrot rzeczy. Moze nim by¢ inna osoba niz ta, ktéra byla wlascicielem w
czasie dokonywania nakladow na rzecz. Rowniez jednak w razie tozsamos$ci osoby wlasSciciela w czasie dokonywania
nakladow i w chwili zwrotu rzeczy, rozstrzygajaca o nawiazaniu osobistego ( zobowiazaniowego) stosunku pomiedzy
osobistym posiadaczem i wlascicielem jest chwila zwrotu rzeczy, a nie okres, w ktérym naklady poczyniono. Wszystkie
naklady samoistny posiadacz czyni dla siebie, za$ o tym, czy wlasciciel odnibsl z tego korzy$¢ decyduje dopiero moment
zwrotu rzeczy oraz przestanki, o ktorych mowa w art. 226 k.c. Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza
sprawe stanowisko to uznaje za shuszne.



Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy wskazac trzeba, ze powdd zwrocil nieruchomo$é wladcicielom w
sierpniu 2015 r. Wlascicielami nieruchomoéci w dacie zwrotu nieruchomosci byli, na podstawie umowy darowizny
z dnia 30 sierpnia 2014 r., S. P. i D. P.. Z tych wzgledéw zadanie powoda o zwrot nakladéw poczynionych na
nieruchomo$¢ skierowane przeciwko pozwanym, ktérzy nie byli wlascicielami tej nieruchomo$ci w momencie jej
zwrotu, stusznie zostalo oddalone przez Sad pierwszej instancji z uwagi na brak biernej legitymacji procesowej. Trzeba
podkredli¢, ze badanie legitymacji procesowej stron procesu jest obowigzkiem Sadu, ktory do kwestii tej odnosi sie
przed merytoryczng ocena sprawy. Istnienie legitymacji procesowej Sad bada z urzedu orzekajac co do istoty sprawy.
O istnieniu czy braku legitymacji procesowej decyduje prawo materialne. Brak legitymacji procesowej musi prowadzi¢
natomiast do oddalenia powodztwa.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia przepisow prawa procesowego, to jest art. art. 162 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1
k.p.c.iart. 227 k.p.c., dotyczacy oddalenia wniosku o dowdd z opinii bieglego z zakresu rolnictwa. Wniosek ten zostat
zgloszony na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci poniesionych przez powoda nakladéw koniecznych na uprawe pszenicy
irzepaku w okresie od dnia 1 wrzeénia 2012 r. do dnia 30 czerwca 2013 r., oraz na okoliczno$¢ czy poniesione naklady
konieczne przewyzszyly uzyskane korzysci, a jeéli tak to w jakim zakresie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia
pozwanych kosztem powoda. Sad pierwszej instancji trafnie uznal, Ze przy tak sformulowanej tezie wniosek dowodowy
byl nieprzydatny do rozstrzygniecia sprawy. W pierwszej kolejnosci nalezalo bowiem wykazywa¢ charakter kazdego
wyszczegolnionego przez powoda nakladu, tj. czy nalezy on do naktadow koniecznych, czy tez nie, a dopiero p6zniej
zmierza¢ do udowodnienia jego warto$ci.

Jedynie na marginesie doda¢ mozna, ze Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sadu pierwszej instancji, wedle
ktdérego nalezalo wykluczyé mozliwo$¢ uznania za naklady konieczne tych wydatkéw, ktore poniost powod na zakup
nasion, gdyz stluzyly one ,,stworzeniu rzeczy”, a nie utrzymaniu rzeczy w stanie niepogorszonym. Trzeba zgodzié
sie ze skarzacym, ze poczynione przez niego naklady uznaé nalezaloby za konieczne, gdyby ich poniesienie bylo
niezbedne do zachowania nieruchomosci we wlasciwej (dobrej) kulturze rolnej. W wyroku z dnia 4 czerwca 1998
r. (I CKN 886/97, L.) Sad Najwyzszy uznal, Ze poniesienie nakladéw koniecznych jest podyktowane wzgledami
prawidlowej gospodarki. Ich celem jest utrzymanie rzeczy w stanie zdatnym do uzytku zgodnie z jej przeznaczeniem
albo zapobiezenie zniszczeniu lub uszkodzeniu rzeczy, jak np. zasiewy.

Sad Okregowy podziela powolany wyzej poglad, uznajac jednak, ze stanowcze wypowiedzenie sie co do charakteru
nakladu wymaga wiadomosci specjalnych i tym samym rodzi konieczno$¢ wywolania opinii bieglego z zakresu
rolnictwa. Biegly winien wiec wypowiedzie¢ sie odno$nie charakteru naktadu, a dopiero nastepnie okresli¢ wysoko$c
poniesionych nakladéw koniecznych. Skoro natomiast wniosek dowodowy powoda sprowadzal sie jedynie do
wyliczenia warto$ci poniesionych nakladéw, to byl nieprzydatny dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, a w
konsekwencji zostal prawidlowo oddalony przez Sad pierwszej instancji. Z tych samych przyczyn wniosek ten,
powtorzony w apelacji, zostal oddalony przez Sad Okregowy.

Powyzsze uwagi dotyczace charakteru nakladéow oraz ich wartoéci czynione sa jedynie na marginesie, gdyz dla
rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie wystarczajace bylo ustalenie, ze pozwani nie posiadaja legitymacji
procesowej biernej w sprawie. Brak legitymacji procesowej (zaréwno czynnej, jak i biernej) prowadzi do oddalenia
powddztwa bez konieczno$ci wypowiadania sie co do dalszych kwestii.

Z tych przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje jako bezzasadng. O kosztach procesu za
druga instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych ( Dz. U. z 2015 1., poz. 1804).



