Sygn. akt I Ca 274/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzesnia 2016 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Nowaczynski (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Twardowska

SR del. do SO Jacek Bryl

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Kmin

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2016 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo — Uslugowemu (...) Spolce jawnej A. S. i W. N. (1) z siedziba w E.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 29 kwietnia 2016 r. sygn. akt IX C 3376/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodki H. K. na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa Handlowo — Uslugowego (...) Spoltki jawnej A. S.
i W.N. (1) z siedziba w E. kwote 600 zl (szeS¢set zlotych) tytulem kosztéw procesu za druga instancje.

SSO Krzysztof Nowaczynski SSO Dorota Twardowska SSR del. do SO Jacek Bryl

sygn. akt I Ca 274/16

UZASADNIENIE

Powodka H. K. wniosla o zasadzenie od pozwanej P.H.U. (...) Spétka Jawna A. S. i W. N. (1) z/s w E. kwoty 4.916
z} z odsetkami ustawowymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych prawem. W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w dniu 29 kwietnia 2014 roku kupita od pozwanej
prowadzacej sklep meblowy w E. sofe (...). Powddka stwierdzila niezgodno$¢ towaru z oferowanymi w katalogu
pozwanej cechami produktu, wszczela postepowanie reklamacyjne, zadajac naprawy towaru. Postepowanie to nie
przyniosto oczekiwanego przez nig rezultatu, dlatego tez w dniu 3 wrzeénia 2014 r. powodka zlozyla oSwiadczenie
o odstapieniu od umowy i zazadala zwrotu ceny. Pozwana odmoéwila zaplaty, wskazujac, ze doprowadzono towar
do stanu zgodnego z umowa, przy czym — w jej ocenie — zgloszone reklamacje zostaly zlozone w ramach gwarancji
producenta, a nie uprawnien ustawowych wobec sprzedajacego.



Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie kosztéw procesu. W
uzasadnieniu pozwana wskazala, ze powodka otrzymala karte gwarancyjna od producenta i swoje zgloszenia
reklamacyjne kierowane do pozwanej czynila w ramach posiadanej gwarancji producenta. Pozwana nie moze
odpowiada¢ za istniejacg wade towaru, z uwagi na to, ze to producent w ramach gwarancji dokonywat napraw towaru.
Ponadto pozwana wskazala, Ze o§wiadczenie z dnia 3.09.2014 r. o odstapieniu powodki od umowy potraktowata
jako zgloszone roszczenie niezgodno$ci towaru z umowa. Pismem z dnia 11.09.2014 r. poinformowala powddke,
ze mebel zostal naprawiony i zostanie pow6dce dostarczony powddce w ciagu kilku dni. Powddka nie mogta wiec
zlozy¢ oSwiadczenia o odstapieniu od umowy pismem z dnia 03.09.2014 r. w sytuacji, kiedy wiedziala, ze towar jest
naprawiany, podlokietniki wymieniane, zgodnie z jej zadaniem skierowanym do producenta z dnia 07.08.2014 r .

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy w Elblagu powddztwo oddalil, zasadzil od powodki na rzecz
pozwanego kwote 2.117 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, a nadto nakazal Sciagnaé od powodki na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 706,77 zl tytutem nieuiszczonych kosztéw sadowych. Rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych
ustalen i wynikajacych z nich wnioskow:

W dniu 29 kwietnia 2014 r. powddka kupila od pozwanej prowadzacej sklep meblowy w E. sofe (...). Powodka po
zaplaceniu za towar kwoty 4.916 z}, w dniu 12.06.2014 r., odebrala dostarczony jej towar przez pozwana. W tym samym
dniu powo6dka droga telefoniczng i mailowa zglosila reklamacje towaru wobec jego niezgodnoSci z oferowanymi w
katalogu pozwanej cechami produktu i zazadala naprawy produktu. Reklamacja zostala przyjeta przez pozwana do
realizacji w dniu 13.06.2014 r.

W dniu 25.06.2016 r. przybyl do powddki przedstawiciel producenta sof w celu wykonania ogledzin, na co powodka
wyrazila zgode. W dniu 4.07.2016 r. sofa zostala zabrana do naprawy przez przedstawiciela producenta dzialajacego
na zlecenie pozwanej. W zgloszeniu reklamacyjnym wady kanapy zglaszane przez powddke mialy polega¢ na
nieestetycznym wykonaniu kanapy, nieréwnych elementéw réwnoleglych oraz zbyt naciagnietej i pomarszczonej
skory w wielu miejscach.

W dniu 18.07.2014 r. dostarczono powddce sofe po naprawie. Powddka uznala, ze wady nie zostaly usuniete,
ponownie zazadala ich naprawy i nie przyjela sofy. W dniu 07.08.2014 r. po raz kolejny powddce dostarczono sofe po
naprawie. W piSmie producenta sof z dnia 06.08.2014 r. kierowanego do powddki wskazano, ze produkt nie posiadat
wad zgloszonych w reklamacji, ale dla dobra klienta wykonano czynno$ci naprawcze w celu ulepszenia, poprawy
produktu .. (...) ocenie powodki nadal nie usunieto wszystkich zgloszonych wad, tj. boki kanapy byly wykonane w
dalszym ciagu z nieestetycznej skory, skora naszyta na nich nie licowala z rantem. Powddka ponownie nie przyjela
towaru i w dniu 07.08.2014 roku ponownie zglosila Zadanie naprawy towaru w sklepie pozwanej. Powodka zazadala
wymiany bokéw kanapy na nowe z uwagi na ich wadliwo$¢, wskazala tez, ze skora na nich naszyta nie licowala sie z
rantem lub zwrotu naleznosci. Reklamacja powodki zostala przyjeta do realizacji i powddka zostala poinformowana,
ze boki kanapy zostang wymienione przez producenta - telefonicznie przez pozwana.

W okresie, kiedy sofa byla naprawiana przez producenta pow6dka w dniu 03.09.2014 roku zlozyla pozwanej
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy i zazadala zwrotu ceny. Nastepnie pozwana pismem z dnia 11.09.2014 roku
poinformowal powodke, ze nie moze uwzgledni¢ zadan powoédki, gdyz dotychczas w ocenie pozwanej powodka
korzystala z uprawnien z tytulu gwarancji producenta sof. Jednoczesnie traktujac pismo z dnia 03.09. 2014 roku
jako zgloszenie z tytulu uprawnien ustawowych pozwana odpowiedziala, ze zgodnie z zadaniem powddki producent
doprowadzil juz towar do stanu zgodnego z umowa i w najblizszych dniach zostanie jej dostarczony.

W dniu 11.09.2014 r. producent wykonujacy naprawy probowal doreczyé naprawiony towar powodce, lecz ta odmowila
wobec zlozonego o$wiadczenia o odstapieniu. Pismem z dnia 15.09.2014 roku producent sof (...) Sp. z 0.0. z/s w D.,
poinformowal powddke iz towar , ktory byt dostarczony w dniu 11.09.2014 r. po kolejnej naprawie, nie ma juz zadnych
wad i jest zgodny z umowa.



Pismem z dnia 16.09.2014 r. powddka poinformowala pozwang , ze podtrzymuje swoje stanowisko i zada zwrotu
ceny, uwazajac, ze skutecznie odstgpitla od umowy pismem z dnia 03.09.2014 r. Powddka wystapila do pozwanej z
przesadowym wezwaniem do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem, za$§ pozwana odmodwila zaplaty i podtrzymatla swoje
stanowisko w sprawie.

Ustalil nadto Sad, ze powddka nigdy nie otrzymala zadnej karty gwarancyjnej i nie miala wiedzy o jakiejkolwiek
gwarancji producenta w chwili zglaszania reklamacji u pozwanej. Po ostatniej naprawie dokonanej po zgloszeniu
reklamacyjnym z dnia 07.08.2014 r. sofa zostala naprawiona i towar byl zgodny z umowag , nie posiadal zadnych wad,
wykonany zgodnie ze sztuka stolarska, pelnowarto$ciowy .

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zglaszane przez powo6dke kolejne reklamacje byly realizacja jej ustawowych
uprawnien wynikajacych z 6wczesnie obowiazujacej ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego. Podkre$lono, ze pozwana nie wykazala, aby powodce
zostala wreczona karta gwarancyjna w chwili zakupu sofy, aby powoddka uzyskala w ogoble informacje o istniejacej
gwarancji producenta. Stad wszelkie reklamacje — zgloszenia zadania naprawy sofy — w ocenie Sadu pierwszej
instancji nalezy traktowac jako realizacje uprawnien kupujacego, o ktérych mowa w art. 8 ww. ustawy. Podkreslono,
ze fakt, iz to pozwana skierowala realizacje naprawy do producenta byt bezsporny w sprawie, zas w ocenie Sadu
pierwszej instancji nie wykazano w sprawie, aby to powodka domagala sie tej naprawy przez producenta w ramach
posiadanej gwarancji. Bezspornie wszelkie zadania byly skladane za$ u pozwanej, stad do pozwanej nalezal obowigzek
ich realizacji badZz odmowy realizacji. Niemniej jednak w ocenie Sadu pierwszej instancji pow6dka nie mogla odstgpié
od umowy pismem z dnia 3 wrzeSnia 2014 roku na podstawie art. 8 ww. ustawy. Wyjasniono, ze zgodnie z tym
przepisem ww. ustawy jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy moze zadaé¢ doprowadzenia go
do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatna naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sa
niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztéw. Przy ocenie nadmiernosci kosztow uwzglednia sie warto$¢ towaru
zgodnego z umowa oraz rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodno$ci, a takze bierze sie pod uwage niedogodno$ci, na
jakie narazilby kupujacego inny sposdb zaspokojenia. Nieodplatno$é naprawy i wymiany w rozumieniu ust. 1 oznacza,
ze sprzedawca ma roéwniez obowiazek zwrotu kosztéw poniesionych przez kupujacego, w szczeg6lnoéci kosztow
demontazu, dostarczenia, robocizny, materialéw oraz ponownego zamontowania i uruchomienia. Jezeli sprzedawca,
ktory otrzymal od kupujacego zadanie okreslone w ust. 1, nie ustosunkowat sie do tego zadania w terminie 14 dni,
uwaza sie, ze uznal je za uzasadnione. Jezeli kupujacy, z przyczyn okreslonych w ust. 1, nie moze zada¢ naprawy ani
wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdola uczyni¢ zado§¢ takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa
albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodno$ci, ma on prawo domagat sie stosownego obnizenia
ceny albo odstapi¢ od umowy; od umowy nie moze odstapié¢, gdy niezgodno$é towaru konsumpcyjnego z umowa
jest nieistotna. Przy okres§laniu odpowiedniego czasu naprawy lub wymiany uwzglednia sie rodzaj towaru i cel jego
nabycia.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powddka, zglaszajac zadanie naprawy sofy po raz kolejny i oczekujagc wymiany
podlokietnikow, zgodzila sie na realizacje tego uprawnienia i tym samym pozbawila sie mozliwoSci odstapienia od
umowy do czasu ewentualnej naprawy. Nie oznacza to jednak, ze powodka zglaszajac swoja kolejng reklamacje w
dniu 07.08.2014 r. nie mogla odstapi¢ od umowy. Sad pierwszej instancji w tym zakresie nie czynil ustalen, gdyz
powddka nie skorzystala z tego uprawnienia w tym okresie. Podkreslono, ze bezspornym jest, ze powddka po zlozonej
reklamacji, a przed zlozeniem o$wiadczenia o odstapieniu od umowy z dnia 03.09.2014 r. otrzymala informacje
o stanie realizacji zadania, Ze producent przystapil do naprawy - wymiany podlokietnikow i zgloszonych usterek.
Zgodnie z ww. przepisem powodka mialaby wobec w tej sytuacji prawo odstapié¢ od umowy, gdyby pozwana odmoéwila
przyjecia zadania do realizacji, a okazaloby sie , ze towar byl niezgodny z umowa , a niezgodno$¢ towaru z umowa byla
istotna albo gdyby pozwana nie zdolala uczynic¢ zado$¢ temu zadaniu w odpowiednim czasie, przy czym przy okreélaniu
odpowiedniego czasu naprawy lub wymiany uwzglednia sie rodzaj towaru i cel jego nabycia. W ocenie Sadu pierwszej
instancji powodka nie wykazala jednak w zaden sposo6b, aby pozwana nie zdotala uczynié¢ zadoéc¢ zadaniu naprawy sofy
zgodnie ze zgloszeniem z dnia 07.08.2014 r. , a wrecz przeciwnie jak wynika z opinii bieglego sadowego towar byt bez
wad, pelnowartoSciowy zgodny z umowa. Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie mozna uzna¢, ze powodka majac pelng



wiedze w dniu 03.09.2014 1., Ze jej zadanie naprawy zostalo uwzglednione i jest realizowane miala prawo odstapic od
umowy sprzedazy. Naprawa byla realizowana i zostala wykonana w czasie ok. 4 tygodni od dnia zlozenia kolejnego
zadania naprawy zgloszonych usterek. Podkres$lono, ze z opinii bieglego wynika, ze sofa obecnie nie ma zadnych wad i
jest zgodna z umowa , za$ z akt sprawy nie wynika i nie zostalo w zaden spos6b udowodnione , aby mozna bylo uznac,
iz okres 4 -5 tygodni w jakim byly wymieniane podlokietniki po dokonanym kolejnym zgloszeniu reklamacyjnym
przez powodke i zadaniu ich wymiany i naprawy sofy pismem z dnia 07.08.2014 r., byl okresem nieodpowiednim w
rozumieniu przepisu art. 8 ww. ustawy.

Ostatecznie Sad pierwszej instancji wskazal, Ze zadanie naprawy towaru zgloszone przez powddke w piSmie —
zgloszeniu reklamacyjnym z dnia 07.08.2014 r. - pomimo, Ze bylo kolejnym takim zadaniem, w zwiazku z jego
przyjeciem do realizacji przez pozwang i przystapieniem do naprawy, pozbawilo powodke do czasu ewentualnego
wykonania tego zadania i jego efektéw mozliwosci odstapienia od umowy. Nie zostaly wiec spelnione ustawowe
przestanki upowazniajace powodke do odstapienia od umowy, a konsekwencji powodka nie miala prawa domagaé sie
zwrotu ceny i odméwic¢ w dniu 11.09.2014 r przyjecia naprawionego towaru. Z powyzszych wzgledéw sad na podstawie
art. 8 ww. ustawy w zw. z art. 494 k.c. a contrario uznal pow6dztwo w caloSci za bezzasadne. O kosztach postepowania
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

W apelacji powddka H. K. zaskarzyla powyzszy wyrok w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie
przepisu art. 8 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegbélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o
zmianie kodeksu cywilnego, poprzez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze w ustalonym stanie faktycznym powodka
nie mogla odstapi¢ od umowy pismem z dnia 3 wrze$nia 2014 roku, a nadto bledna ocene zebranego materialu
dowodowego w sprawie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodka wniosta o: zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na jej rzecz kwoty 4.916
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty. Nadto domagala sie orzeczenie o kosztach
procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pow6dka wskazala, ze wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji ztozyta ona tylko jedna reklamacje
tj. taz 12.06.2014 roku, za$ kolejne dokumenty nie sa nowymi reklamacjami a jedynie potwierdzeniem, ze usterki jakie
stwierdzono w dniu 12.06.2014 roku nadal istnieja. Dalej podkreslila, iz z opinii technicznej uzupelniajacej bieglego
wynika, ze na date dokonywania ogledzin, trudno jest oceni¢ wady mebla na date jego wydania powddce. Jednak biegly
uznaje, ze zglaszane wady istnialy bowiem zostaly uznane przez pozwang oraz dokonywane byly naprawy i usuniecia.
W tej sytuacji, zdaniem powddki, wobec brzmienia przepisu art. 8 ustawy, stanowisko Sadu, nie moze sie ostaé. Juz
bowiem tres¢ art. 8 ust. 3 ustawy majaca charakter dyscyplinujacy sprzedawce, stoi w sprzeczno$ci z ustaleniem Sadu.

Przypomniano, iz Sad ocenil, ze pow6dka zglaszajac zadanie kolejnej naprawy sofy w dniu 7.08.2014 r. nie mogla
odstgpi¢ od umowy w dniu 3.09.2014 r., bowiem otrzymatla informacje o stanie realizacji zadania i o tym, ze producent
przystapil do naprawy. Stanowisko Sadu, w ocenie powodki, jest niczym nie poparte. W dniu 7.08.2014 r., powodce
po raz kolejny dostarczono sofe, informujac ja pismem z 6.08.2014 r., ze mebel nie posiada juz wad. Zgloszenie z
7.08.2014 r. pozostato catkowicie bez odpowiedzi do dnia 3.09.2014 r. Tym samym na podstawie art. 8 ust. 3, idac w
§lad za ustaleniami Sadu pierwszej instancji, pow6dka jedynie mogla uznac, ze jej zgltoszenie jest uzasadnione, wady
sq istotne a sofa nadal jest niezgodna z umowg ( uptyw 14 dni ). Od zgloszenia z dnia 7.08.2014 roku do 3.09.2014
roku uplynal prawie miesiac, od zgloszenia reklamacji w dniu 12.06.2014 roku - okres 3 m-cy. W ocenie powddki
niewatpliwie wystapily w rozstrzyganej sprawie przestanki, z art. 8 ust. 4 - co do okreslenia odpowiedniego czasu

naprawy.

Zdaniem powddki, wobec wystapienia przestanek z art. 8 ust. 4 ustawy miala ona prawo odstapi¢ od umowy, a wobec
stanowiska pozwanej - odsylajgcej powodke z reklamacja do producenta - na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 27
lipca 2002 roku o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego ( Dz. U Nr 141
po6z. 1176 ), brak bylo podstaw do kwestionowania istotnosci wad mebla. Powédka mogla zatem odstapi¢ od umowy,
bo brak bylo przez kolejne-nie tygodnie a miesigce efektow naprawy, bo sprzedawca nie wywigzal sie w odpowiednim



czasie z obowiazku naprawy lub wymiany, a naprawa narazila kupujacego na znaczne niedogodnoéci. Powodka nie
uzyskala w odpowiednim czasie, ani naprawionej sofy ani nie wymieniono mebla na nowy, dlatego mogta skutecznie
odstapic¢ od umowy, a co za tym idzie, zadaé zwrotu uiszczonej ceny w kwocie 4.916 zl na podstawie art. 494 k.c.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Okregowego apelacja powodki, co do zasady, nie zastlugiwala na uwzglednienie. Dokonane przez Sad a
quo ustalenia faktyczne i wyprowadzone na ich podstawie wnioski sa trafne, wobec czego nalezalo przyjac¢ je za wlasne
bez potrzeby procesowej ponownego ich przedstawiania w niniejszym uzasadnieniu. Odnie$¢ natomiast nalezalo sie
jedynie do tych ustalen i ocen, ktore zostaly zakwestionowane w apelacji.

Zgodzi¢ jedynie nalezy sie ze skarzaca, ze pismem z dnia 12 czerwca 2014 r., przeslanym droga elektroniczna,
zainicjowala ona jeden ciag procesu reklamacyjnego. Pismo z dnia 7 sierpnia 2014 r., nie stanowilo zatem kolejnego
zgloszenia, inicjujacego nastepny proces reklamacyjny, jak przyjat to Sad pierwszej instancji, lecz zostalo zlozone w
ramach tego samego procesu, po kolejnej podjetej przez pozwanego probie naprawy zakupionej przez powoddke sofy.
Przyczyna wszczecia postepowania reklamacyjnego przez powddke byla niezgodno$é z umowa zakupionego przez nia
u pozwanego towaru konsumpcyjnego. Powddka realizowala wiec swoje uprawnienia w oparciu o przepisy ustawy z
dnia 27 lipca 2002 r. 0 szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego ( Dz.
U. 2002, nr 141, poz. 1176) dalej ,ustawa o.sp.k”. Ustawa ta, na co stusznie zwrdcil uwage Sad pierwszej instancji,
znajdowala zastosowanie w stanie faktycznym tej sprawy na podstawie art. 51 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta, wedle ktérego do umow zawartych, tak jak w niniejszej sprawie, przed dniem wejScia w Zycie niniejszej
ustawy, tj. przed dniem 25 grudnia 2014 r., stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Whbrew stanowisku skarzacej, Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil jednak, ze w piSmie z dnia 7 sierpnia 2014 r.
powodka ponownie zglosila zadanie naprawy reklamacyjnej towaru. W treéci pozwu podano przeciez, ze ,,w dacie 7
sierpnia 2014 r. ( powddka) dokonala kolejnego zgloszenia reklamacyjnego w sklepie (...) spotka jawna w E. przy ul.
(...)” (por. k. 5). Powyzsze wynika takze z pisma z dnia 3 wrze$nia 2014 r., zawierajacego o$wiadczenie o odstapieniu
od umowy oraz z pisma z dnia 16 wrze$nia 2014 r., podtrzymujacego stanowisko o odstapieniu od umowy. W pismach
tych powddka przyznaje, ze ,,obecnie sofa naprawiana jest po raz czwarty ( od 07.08.2014 r.) i w konicu producent
zobowiazal sie do wymiany bokdw ( podlokietnikow), ktore ewidentnie powinien wymienié przy pierwszej naprawie”,
zaznaczajac, ze ,, termin oczekiwania na kolejna naprawe reklamowanego towaru zostal przekroczony, a niezgodnos$é
towaru z umowa nadal jest istotna” ( por. 25). W zgloszeniu reklamacyjnym nr (...) (...) z dnia 7 sierpnia 2014 r. , na
ktérym widnieje podpis zglaszajacego reklamacje, wskazano natomiast :,,Klient nie przyjat kanapy po naprawie. Boki
w dalszym ciagu sa wykonane nieestetycznie i skora na nich naszyta nie licuje sie z rantem. W zwiazku z tym, iz jest
to kolejna reklamacja Klienta, zagda zwrotu nalezno$ci za kanape lub szybkiej wymiany bokéw na nowe bez zaistnialej
w tym momencie wady”. ( por. k. 69).

Niewatpliwym jest, ze Sad pierwszej instancji doszed} do prawidlowego wniosku, ze powodka skorzystata z uprawnien,
o jakich traktuje art. 8 ust. 1 u.sp.k, a nie z gwarancji producenta. Powodka ze swoimi roszczeniami wystapila
bezposérednio do sprzedawcy, a z akt sprawy nie wynika nawet, aby producent udzielit powb6dce gwarancji. W
kontekscie stanowiska pozwanego wyjasnié trzeba jeszcze, ze dla oceny omawianej kwestii nie ma znaczenia sposob,
w jaki sprzedajacy wywiazywal sie z obowigzkéw wynikajacych ze zgloszonego zadania. Zlecenie naprawy sofy
producentowi byto decyzja pozwanego, nie bylo objete zagdaniem powodki.

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia prawa materialnego, przypomnieé nalezy, ze zgodnie
z art. 8 ust. 3 u.sp.k., jezeli sprzedawca, ktéry otrzymal od kupujacego zadanie okre$lone, w jego ust. 1, nie
ustosunkowal sie do tego zadania w terminie 14 dni uwaza sie, ze uznal je za uzasadnione. Brak odpowiedzi na
zgloszone przez kupujacego zadanie stwarza fikcje jego uznania i tak jak przy uznaniu roszczenia oznacza przyznanie
przez sprzedajacego okolicznoéci niezgodnoSci towaru z ustawa oraz zgode co do tresci zadania, a wiec sposobu
doprowadzenia do zgodno$ci towaru z umowa, jezeli zostal on przez uprawnionego okre$lony w treSci zadania. Po
bezskutecznym uplywie terminu okreSlonego w art. 8 ust. 3 u.sp.k. sprzedajacy, ktory nie udzielit w ustawowym



terminie odpowiedzi na zagdanie naprawy albo wymiany towaru, nie moze skutecznie uchyla¢ sie od odpowiedzialnoSci
za niezgodno$§¢ towaru z umowa, moze natomiast podnosié¢ zarzut niemozno$ci §wiadczenia. ( poréwnaj: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lipca 2012 1., IV CSK 75/12, Lex nr 1224804).

W mysl art. 8 ust. 4 ustawy, jezeli kupujacy, z przyczyn okreslonych w ust. 1, nie moze zagda¢ naprawy ani wymiany albo
jezeli sprzedajacy nie zdola uczynic takiemu zgdaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazalaby
kupujacego na znaczne niedogodnoéci, ma on prawo domagac sie stosownego obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy;
od umowy nie moze odstgpié, gdy niezgodno$¢ towaru konsumenckiego z umowa jest nieistotna. Przy okresSleniu
odpowiedniego czasu naprawy lub wymiany uwzglednia sie rodzaj towaru i cel jego nabycia. Dopuszczalno$é
zadania obnizenia ceny lub odstgpienia od umowy jest uwarunkowana zatem wystgpieniem przynajmniej jednej z
wymienionych w powolanym przepisie przestanek. Pierwsza z nich jest brak mozliwo$ci skorzystania z uprawnienia
do zadania wymiany lub naprawy towaru. Sytuacja taka zachodzi, gdy sprzedawca nie ma mozliwoSci dokonania
naprawy lub wymiany towaru na zgodny z umowa lub gdy sprzedawca ma taka mozliwo$¢, ale bedzie to sie laczylo z
nadmiernymi kosztami, ktére bylby zobowigzany ponieé¢. Z przestanka tg nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie.
Druga przestanka to brak mozliwo$ci dokonania wymiany lub naprawy towaru w odpowiednim czasie. Zgodnie z
ostatnim zdaniem przepisu art. 8 ust. 4 - przy okreslaniu odpowiedniego czasu naprawy lub wymiany uwzglednia sie
rodzaj towaru i cel jego nabycia. Czas ten moze by¢ uzgodniony przez strony lub przez jedna z nich, albo moze wynikaé
z okoliczno$ci zwiazanych z dana sytuacja. Istotne znaczenie ma tutaj cel nabycia towaru, a wiec przestanki lezace po
stronie nabywcy. Stusznie podnosi skarzaca, ze w niniejszej sprawie przestanke ta nalezy uznacé za spelniona, gdyz caly
proces reklamacyjny rzeczywiscie trwal zbyt dlugo. Kolejng przeslanka uzasadniajaca zadanie domagania sie przez
nabywce stosownego obnizenia ceny albo odstgpienia od umowy jest narazenie kupujacego na znaczne niedogodnoéci
w przypadku dokonywania naprawy albo wymiany towaru. Ustawa nie okresla co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
znacznych niedogodnoSci, nalezy tutaj zatem bra¢ pod uwage wszystkie aspekty, w tym subiektywne okoliczno$ci
lezace po stronie nabywcy. Niewatpliwie powddka narazona zostala na znaczne niedogodnosci, gdyz w oczekiwaniu
na naprawe albo wymiane towaru nie mogta korzystaé z zakupionej sofy przez znaczny okres czasu.

W przypadku wystapienia ktérejkolwiek z przestanek okre$lonych w art. 8 ust. 4, nabywca ma prawo domagac sie
stosownego obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy. Wobec tego, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wystapily
okres$lone wyzej przestanki, nalezalo uznaé, ze powoddka mogla z pewnoscia zasadnie domagac sie obnizenia ceny.
Powddka dokonala jednak innego wyboru, gdyz zlozyla o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy. W przypadku za$
skorzystania z prawa odstgpienia od umowy ustawa wymaga, aby niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowg
byla istotna, w przeciwnym wypadku, nabywca nie moze skorzysta¢ z tego uprawnienia. Zastrzezenie to jest bardzo
wazne, gdyz nalezy pamieta¢, ze odstapienie od umowy jest najdalej idacym uprawnieniem z tytulu niezgodnosci
towaru z umows, a ponadto w jego rezultacie nastepuje skutek ex tunc, czyli z moca wsteczng. W o$wiadcezeniu o
odstapieniu od umowy powinna by¢ wskazana przyczyna takiego odstapienia. Nabywca powinien okresli¢ rodzaj
zaistnialej niezgodno$ci towaru z umowa, wykazac jej istotne znaczenie.( poroéwnaj: Krystyna Kwapisz , Komentarz
do art. 8 ustawy o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, Lex).

Zgodnie ze stanowiskiem powddki przyczyna odstapienia od umowy bylo nieestetyczne wykonczenie sofy, podczas
gdy dokonujac wyboru sofy oczekiwala ona mebla o wysokich walorach estetycznych i uzytkowych. Mebel, zgodnie
z oczekiwaniami powddki, mial spelnia¢ dwie istotne cechy — funkcje uzytkowa oraz mial by¢ istotnym elementem
wystroju pokoju. Powddka podnosila, iz sprzedajacy zapewniatl ja, ze mebel bedzie wykonany z najwyzszej jakoSci
skory, dlatego tez zdecydowala sie ona doptacic¢ kwote 446 z}. Nalezy zgodzi¢ sie z powodka, ze przy ocenie istotnosci
niezgodnosci nalezy bra¢ pod uwage tak funkcjonalno$é i uzyteczno$c¢ towaru, jak i jego walory estetyczne. W
ocenie Sadu Okregowego powodka nie udowodnila jednak, aby zakupiona przez nig sofa nie posiadala waloréow
estetycznych, o ktorych zapewnial ja pozwany, a w konsekwencji nie wykazala podstaw do odstapienia od umowy.
Whbrew stanowisku powo6dki o wyzszych walorach estetycznych, ktére spelnia¢ miala sofa nie $wiadczy wysoko$é
uiszczonej za ten mebel ceny. Cena, ktora skarzaca zaplacila za towar byla wysoka, jednak nie na tyle, aby $wiadczyta o
tym, ze jest on luksusowy i z zalozenia wymaga wyjatkowo starannej jako$éci wykonania. Niewatpliwie mozna przyjac,
ze zakupiony towar miatl by¢ towarem podwyzszonej jakosci, wykonanej z lepszej gatunkowo skéry, mial prezentowaé



sie estetycznie. Powodka jednak nie wykazala, aby uchybienie estetyce, na ktére powolywano sie w toku postepowania
reklamacyjnego byly na tyle duze, ze powodowaly istotng niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa.

Dla oceny tej kwestii Sad pierwszej instancji dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu meblarstwa T. C., na
okoliczno$¢ ustalenia, czy towar sprzedany powddce — sofa (...) , byl niezgodny z umowa, a jezeli tak, czy niezgodno$é
ta byla istotna. We wnioskach opinii podstawowej biegly ten stwierdzil, ze przedstawiony w magazynie pozwanego
mebel zostal podczas ostatniej ( a nie sprawdzonej przez powddke) naprawy doprowadzony przez pozwanego do
zdecydowanej poprawnos$ci zaréwno w kontekscie materialowym, konstrukcyjnym, produkecyjnym, jak i waloréw
estetycznych. Po dokonaniu pelnej analizy wyrobu stwierdzono jego zgodno$c¢ z umowa, sztuka stolarska oraz uznano
go jako wyr6b pelnowartoSciowy. Jednocze$nie biegly poinformowal, Ze strona powodowa nie dokonujac ostatniego
odbioru nie byla §wiadoma zakoniczenia zlozonej przez nig reklamacji a zarazem i tak zdecydowanej poprawy mebla
(por. k. 422). W zastrzezeniach do opinii powo6dka slusznie podniosla, ze biegly nie odpowiedzial wlasciwie na pytanie
czy sprzedany jej towar — sofa byt niezgodny z umowa, jesli tak to czy niezgodno$é byla istotna. Trafnie podniesiono,
ze opinia byla nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz wskazano w niej jaki jest aktualny stan mebla, co nie
pozwalalo ustalié czy powodka mogla skutecznie odstapi¢ od umowy.

W wywolanej na zagdanie powddki opinii uzupehiajacej biegly wskazal, ze w opinii pierwotnej nie zaprzeczono ani nie
potwierdzono istnienia zgodnoSci/niezgodnosci wyrobu w chwili jego dostarczenia. Biegly podkreslil, ze wyr6b w tym
czasie nie podlegal jego ocenie wiec nie mial podstaw do ustalen w tym zakresie. Jednocze$nie biegly poinformowal,
ze na podstawie samych fotografii ( dolaczonych do akt sprawy podczas rozprawy z dnia 12 marca 2015 r.) nie jest w
stanie precyzyjnie okresli¢ wad, ich wplywu na uzytkowanie, zakresu i rozleglosci a zatem i zgodno$ci z zaméwieniem
lub tez jej braku. Wskazal, ze z calg zas pewno$cia mozna je potwierdzi¢ — choc¢by z powodu ich uznania przez strone
pozwang oraz dokonywania ich napraw / usunieé¢. Po dokonaniu pelnej analizy wyrobu okazanego podczas ogledzin
stwierdzono jego zgodno$¢ z umowa, sztuka stolarska oraz uznano wyroéb jako pelnowarto$ciowy. Strona powodowa
po dokonaniu ostatniego odbioru nie byla §wiadoma zakonczenia zlozonej przez nig reklamacji i zdecydowanej
poprawy mebla. Reasumujac, biegly wskazal, Ze w dniu wydania mebel obarczony byt uznanymi przez producenta
oraz w pozniejszym czasie usunietymi wadami o nieznanej obecnie i niemozliwej do stwierdzenia rozleglo$ci, zakresie
ani rodzaju wplywu na uzytkowanie ( por. k. 146).

W oparciu o takie wnioski opinii bieglego nie mozna bylo stwierdzi¢ czy wady, ktore powddka zglaszala w
kolejnych zgloszeniach reklamacyjnych mialy charakter istotny. Powo6dka w toku postepowania nie probowala
zwalczaé tej opinii, w szczegblnoSci nie domagala sie uzupelienia opinii przez bieglego, nie domagala sie tez
dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego, ktéry moglby zajaé w sprawie inne stanowisko. Taki wniosek nigdy
nie zostal zlozony. W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu Okregowego powddka nie wykazala, aby niezgodnosé towaru
konsumpcyjnego z umowa byla istotna, a w konsekwencji nie wykazala, ze miala prawo skutecznie odstapi¢ od
umowy. Trzeba podkresli¢, ze oceniajac istotno$é niezgodnoSci towaru z umowa nie mozna ograniczac sie jedynie do
wzgledow funkcjonalnych, ale trzeba bra¢ pod uwage roéwniez walory estetyczne towaru. W zakresie oceny istotnosSci
niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa nalezy kierowac sie modelem przecietnego konsumenta i przyjac, ze
niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jest istotna, jeli towar ten nie odpowiada powszechnym, rozsadnym i
uzasadnionym oczekiwaniom konsumenta opartym na umowie, rodzaju i przeznaczeniu towaru konsumpcyjnego oraz
skladanych zapewnieniach co do jego wlasciwosci. Powddka nie przedstawila zadnego dowodu, ktory potwierdzilby, ze
sprzedajacy zapewnial ja o wyjatkowych walorach estetycznych zakupionego mebla. W szczegdlnosci dowodu takiego
nie stanowia zeznania $wiadka K. M. — pracownika Przedsiebiorstwa Handlowo — Uslugowego (...) Sp.j. A. S. i
W. N. (2) z siedzibg w E.. Skoro tak, to nalezalo uznaé, ze powddka, jak trafnie przejat Sad pierwszej instancji, nie
udowodnita, aby przystugiwalo jej uprawnienie do odstgpienia od zawartej z pozwanym umowy, a w konsekwencji nie
wykazala, aby zadanie zwrotu zaplaconej ceny zastugiwalo na uwzglednienie.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje powddki oddalit jako bezzasadna. O kosztach
procesu za drugg instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.



