Sygn. akt I Ca 22/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Twardowska
Sedziowie: SO Teresa Zawistowska (spr.)

SR del. do SO Jacek Bryl

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska
po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2016 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko D. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 28 wrze$nia 2015 r. sygn. akt I C 1203/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajacej powddztwo (pkt 1) i oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda M. K. na rzecz pozwanej D. P. kwote 750 z} (siedemset piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu za druga instancje.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 marca 2015 r. powod M. K. domagat sie od pozwanej D. P. zasadzenia kwoty 30.000 zl. wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytulem podwojnego zadatku, a takze zasadzenia od pozwanej na
jego rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 26 wrzesnia 2014 r. zawarl z pozwanag
umowe przedwstepna sprzedazy dzialki gruntu polozonej w (...) o powierzchni 3 ha za cene 25.000 zl za hektar,
wplacil na rzecz pozwanej zadatek w kwocie 15.000, a poniewaz nie doszlo do zawarcia umowy przyrzeczonej odstgpit
od umowy.

Pozwana reprezentowana przez fachowego pelnomocnika o$wiadczyla, ze jest sklonna zawrze¢ z powodem ugode
co do kwoty nie wiekszej niz 15.000 zl. Podniosla, ze do zawarcia umowy przyrzeczonej nie doszlo z uwagi na nie
wykonanie w terminie pracy geodezyjnej przez geodete, na ktora to okolicznos$é zlozyla pismo z 19 grudnia 2014 r. ze
Starostwa Powiatowego w E..



Na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2015 r. powod ograniczyl swoje powodztwo do kwoty 15 000 zt wskazujac, ze w lipcu
2015 r. pozwana uiscila na jego rzecz kwote 15.000 zl.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa, wskazujac, ze nalezno$¢ glowna zostala zaspokojona, a zatem powddztwo
stalo sie bezzasadne.

Wyrokiem z dnia 28 wrzeénia 2015 r. Sad Rejonowy w Elblagu zasadzil od pozwanej D. P. na rzecz powoda M. K.
kwote 15.000 z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 30.000 zl od dnia 30 marca 2015 r. do dnia zaplaty, umarzajac
postepowanie w pozostalym zakresie. W pkt 3 wyroku Sad Rejonowy w Elblagu przyznal od Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego w Elblagu radcy prawnemu P. G. kwote 2.400 zl powiekszona o podatek VAT tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu. Ponadto w pkt 4 wyroku Sad Rejonowy w Elblagu zasadzil od pozwanej
na rzecz powoda kwote 1.500 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Orzeczenie Sadu Rejonowego bylo wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskow:

W dniu 26 wrzesnia 2014 r. M. K. zawarl z D. P. umowe przedwstepna sprzedazy nieruchomosci. Umowa stwierdzala,
ze D. P. jest wlascicielem nieruchomos$ci gruntowej polozonej w (...) o powierzchni 3 ha, dla ktérej to nieruchomosci
w Sadzie Rejonowym w Elblagu prowadzona jest ksiega wieczysta (...). D. P. zobowiazala sie sprzeda¢ przedmiotowa
nieruchomo$¢ za cene 25.000 zl za hektar do dnia 30 pazdziernika 2014 roku, a M. K. zobowiazal sie powyzsza
nieruchomo$¢ za wskazana cene kupi¢. W § 4 umowy przedwstepnej powod przekazal pozwanej zadatek w kwocie
15.000 zl wskazujac, ze wplacony zadatek zaliczony zostanie na poczet ceny sprzedazy nieruchomosci. W § 5 strony
postanowily, Zze w razie niewykonania umowy przez Kupujacego zadatek przepada na rzecz Sprzedajacego. Natomiast
zgodnie z § 6 w przypadku nie zawarcia umowy sprzedazy z przyczyn lezacych po stronie sprzedajacej kupujacy moze
od umowy odstapic i zazadaé od sprzedajacego sumy dwukrotnie wyzszej niz wreczony zadatek. Umowa sporzadzona
zostala w formie pisemne;j.

Do zawarcia umowy sprzedazy nie doszlo z przyczyn lezacych po stronie D. P.. Powdd M. K. pismem z dnia 08 grudnia
2014 roku odstapil od umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci zgodnie z § 6 umowy i wezwatl D. P. do zaplaty
w terminie do dnia 31 grudnia 2014 roku kwoty 20.000 z} tytulem zwrotu wplaconego zadatku powiekszonego o kwote
5.000 zl, wskazujac, ze po uplywie terminu w przypadku braku zaplaty przez pozwana domagaé sie bedzie kwoty
dwukrotnego zadatku w wysokosci 30.000 z} oraz skieruje sprawe na droge postepowania sadowego. Pozwana nie
odpowiedziala na pismo powoda, nie dokonala wplaty na jego rzecz kwoty 20.000 z}. M. K. pismem z dnia 19 stycznia
2015 roku wezwal D. P. do zwrotu kwoty wplaconego zadatku w podwojnej wysokosci tj. kwoty 30.000 zt w terminie
14 dni. Kolejne wezwanie do zaplaty powod wystosowal do pozwanej w dniu 09 lutego 2015 roku, wskazujac, ze jest
to ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty. W odpowiedzi na trzecie wezwanie do zaplaty D. P. pismem z dnia
22 lutego 2015 roku zwrdcila sie do powoda o pomoc i zrozumienie, wskazala, ze pieniadze wplacone tytulem zadatku
przeznaczyla na pomoc synowi, ktory kupit za nie samochéd. Pozwana wskazala, ze ma §wiadomos¢, ze musi zwrocié
powodowi te pieniadze, jednakze z uwagi na swoja sytuacje nie wie w jakim czasie to nastapi i w jakiej wysokoSci.

Pozwana D. P. w lipcu 2015 roku wplacita powodowi kwote 15.000 z}

Okolicznosci faktyczne w istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy kwestiach Sad ustalilt w oparciu o
przedstawione przez strony dokumenty. Strony nie kwestionowaly danych wynikajacych ze wskazanych powyzej
dokumentow, zaréwno w zakresie ich prawdziwosci, jak i wiarygodno$ci wynikajacych z nich okolicznosci, a tym
samym brak bylo podstaw, aby odmoéwi¢ im mocy dowodowej, co uzasadnialo danie im wiary.

Z ustalenn poczynionych w sprawie wynikalo, ze w dniu 26 wrze$nia 2014r. strony zawarly na piémie umowe
przedwstepna sprzedazy nieruchomoéci. Umowa ta, uregulowana w art.389-390 k.c. jest umowa zobowigzujaca, w
ktorej $wiadczenie polega na zlozeniu o$wiadczenia woli o zawarciu oznaczonej umowy przyrzeczonej, jak réwniez
dalszych czynnoéci niezbednych do zawarcia takiej umowy. W umowie przedwstepnej dopuszczalne jest zawarowanie
dodatkowych zastrzezeh umownych, takich jak warunek, zadatek, czy umowne prawo odstapienia .



Strony nie zawarlty umowy przyrzeczonej z przyczyn lezacych po stronie pozwane;.

Umowa przedwstepna zawsze rodzi obowiazek zawarcia umowy przyrzeczonej. Jednakze w przypadku niewykonania
tego obowigzku, gdy umowa przedwstepna nie czyni zado$¢ wymaganiom, od ktoérych zalezy wazno$¢ umowy
przyrzeczonej, strona uprawniona nie moze dochodzié¢ zawarcia umowy przyrzeczonej (art. 390 § 2 k.c.), lecz moze
zadac naprawienia szkody, ktora poniosla przez to, ze liczyla na zawarcie umowy przyrzeczonej (art. 390 § 1 k.c.).
W niniejszej sprawie powdd nie domagat sie zawarcia umowy sprzedazy, domagal sie roszczenia z tytulu zadatku
uregulowanego w § 6 umowy, zatem mogl skorzysta¢ z odszkodowania, o ktorym mowa w art. 390 § 1 k.c. mimo
faktu nie zawarcia umowy przedwstepnej w formie aktu notarialnego, ktéra to forma wymagana jest dla przenoszenia
wlasno$ci nieruchomosci.

Przepis art. 390 § 1 k.c. stanowi, Ze jezeli strona zobowigzana do zawarcia umowy przyrzeczonej uchyla sie od
jej zawarcia, druga strona moze zada¢ naprawienia szkody, ktéra poniosla przez to, ze liczyla na zawarcie umowy
przyrzeczonej. Strony moga w umowie przedwstepnej odmiennie okresli¢ zakres odszkodowania. Przepis art. 390 § 1
k.c. przewiduje tzw. stabszy skutek umowy przedwstepnej, polegajacy na mozliwosci domagania sie odszkodowania za
szkode poniesiona w zwigzku z uchylaniem sie przez zobowigzanego od zawarcia umowy przyrzeczonej. Do naleznego
odszkodowania mozna wliczy¢ tylko wydatki i naklady potrzebne dla zawarcia umowy przyrzeczonej, a nie dla jej
realizacji. Odszkodowanie takie nie obejmuje tego co strona moglaby uzyskaé, gdyby umowa przyrzeczona doszla do
skutku. Dodac¢ jeszcze trzeba, iz odpowiedzialno$é odszkodowawcza z przepisu art. 390 § 1 k.c. wchodzi w rachube,
gdy zobowigzany dopuszcza sie §wiadomie dzialania lub zaniechania zmierzajacego do bezpodstawnego nie zawarcia
umowy przyrzeczonej, a przynajmniej godzi sie z takim skutkiem np. przez nieuzasadniona zwloke, odpowiadajac w
razie spehlienia ogo6lnych przeslanek z art. 471 k.c., z reguly za niezachowanie nalezytej starannoSci.

Przepisem regulujacym instytucje zadatku jest art. 394 k.c. zgodnie z ktéorym w braku odmiennego zastrzezenia
umownego albo zwyczaju zadatek dany przy zawarciu umowy ma to znaczenie, ze w razie niewykonania umowy przez
jedna ze stron druga strona moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapi¢ i otrzymany zadatek
zachowad, a jezeli sama go dala, moze zada¢ sumy dwukrotnie wyzszej. W my$l natomiast art.394 § 2 k.c. w razie
wykonania umowy zadatek ulega zaliczeniu na poczet Swiadczenia strony, ktéra go dala; jezeli zaliczenie nie jest
mozliwe, zadatek ulega zwrotowi. Zadatek stanowi rodzaj surogatu za nie wykonana umowe. Strona, ktéra zada sumy
dwukrotnie wyzszej od warto$ci zadatku, ponosi ciezar dowodu ( art. 6ke) tylko co do tego, ze dala tytulem zadatku
okreslone rzeczy lub sume pieniezna oraz ze dluznik umowy nie wykonal. Na dluzniku, ktéry chce sie uwolni¢ od
obowiazku zaplaty, spoczywa natomiast ciezar dowodu, ze nie wykonal umowy z powodu okolicznoéci za ktére nie
ponosi odpowiedzialno$ci lub Ze nie odpowiadaja za to obie strony albo ze umowa zostata rozwigzana.

W rozpoznawanej sprawie, strony w umowie przedwstepnej z dnia 26 wrze$nia 2014 r. jednoznacznie - zastrzegly
zadatek w kwocie 15.000 zlotych. Zawarly takze zastrzezenia co do zwrotu zadatku w przypadku nie zawarcia umowy
sprzedazy w zalezno$ci od tego, z czyjej winy nie doszlo do jej zawarcia. Pozwana w ocenie Sadu podpisujac tak
sformutowang umowe przedwstepna, rozumiala czym jest zadatek. Intencje stron i o§wiadczenia byly zgodne co do
terminu zawarcia umowy przyrzeczonej i charakteru wreczonej kwoty 15.000 zt (art. 65 k.c., art. 389-390 k.c., art. 394
k.c.). Wobec jednoznacznego brzmienia umowy nie ma watpliwoéci, ze uiszczenie tej kwoty mialo nastapi¢ tytutem
zadatku i odmienna interpretacja bylaby sprzeczna z oczywistym rezultatem jezykowej wykladni postanowien umowy.

Bezspornym bylo, ze niewykonanie umowy przedwstepnej obciaza pozwang, a powdd w sposéb uprawniony mogh
zlozy¢ oS§wiadczenie o odstgpieniu od umowy przedwstepnej. Zgodnie wiec z art. 394 § 1 k.c. zaktualizowalo sie prawo
zadania od pozwanej sumy rownej dwukrotnosci danego zadatku w wysokosSci 30.000 z} (15.000z} x2).

Dlatego tez Sad uznal zagdanie powoda co do zaplaty podwojnej kwoty zadatku za uzasadnione. Majac na uwadze, iz
pozwana w lipcu 2015 roku zaplacila powodowi kwote 15.000 zl, co skutkowalo ograniczeniem zadania przez powoda
na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2015 r. powoda w czeSci naleznosci gtéwnej co do kwoty 15.000 zt Sad zasadzil na
rzecz M. K. kwote 15.000 zl i umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie - co do kwoty 15.000 zt z uwagi na fakt,
iz orzekanie w tej czeSci stalo sie zbedne.



O odsetkach naleznych powodowi za op6znienie w zaplacie nalezno$ci 30.000 z} orzeczono zgodnie z trescia przepisu
art. 481 § 1 k.c. Pozwana popada w op6Znienie, jesli nie spelnia §wiadczenia pienieznego, w terminie w ktérym stalo
sie ono wymagalne. Generalnie nalezy wskazaé, iz odsetki od $wiadczenia pienieznego naleza sie od dnia, w ktorym
powinno ono by¢ zaplacone — zasadniczo wyznaczonego przez wezwanie dluznika do wykonania zobowigzania. W
niniejszej sprawie powdd mimo wcze$niejszych wezwan do zaplaty domagal sie odsetek od dnia wniesienia pozwu i
od tej daty Sad zasadzil odsetki.

Z uwagi na to, ze powdd w calo$ci wygral proces, Sad zasadzil na jego rzecz od pozwanej poniesione przez niego koszty
procesu /art. 98 § 1 k.p.c./ Majac na uwadze, iz pozwanej z urzedu ustanowiony zostal pelnomocnik, ktérego koszty
nie zostaly oplacone w caloSci ani w czeéci Sad przyznal radcy prawnemu P. G. kwote 2.400 zl powiekszona o nalezny
podatek VAT ustalone stosownie do treéci § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu - Dz. U. z 2013 1., poz. 461.

Od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu w czeéci uwzgledniajacej powddztwo pozwana wniosla apelacje, wnoszac o
jego zmiane i wskazujac, iz przyczyna nie zawarcia umowy przyrzeczonej bylo nie wykonanie zleconej geodecie T.
S. pracy geodezyjnej. Pozwana zaprzeczyla twierdzeniom powoda, jakoby rzekomo w czasie wiazacej strony umowy
przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci gruntowej oferowala ja do sprzedazy w Internecie. Przyznala, ze wystawila
nieruchomo$¢ na sprzedaz dopiero wowczas, kiedy pozwany kategorycznie postanowil, Ze nie kupi ziemi, co mialo
miejsce w kwietniu 2015 .

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanej zastlugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze warunkiem niezbednym do zawarcia przez strony umowy przyrzeczonej
bylo dokonanie podzialu geodezyjnego dzialki nr (...) polozonej w obrebie (...) gmina M.. Ten warunek nie zostal
wskazany wprost w umowie przedwstepnej, ale byl oczywisty, majac na uwadze przedmiot sprzedazy wskazany w tej
umowie oraz tre$¢ ksiegi wieczystej (...) i do podjecia czynnosci z tym zwiazanych zobowiazala sie bezspornie pozwana.
Okolicznosci te byly wskazywane przez pozwang w piSmie kierowanym do powoda w odpowiedzi na wezwanie do
zaplaty z dnia 22 lutego 2015 r., w piSmie kierowanym do Sadu z dnia 18 maja 2015 r. oraz ponownie zostaly
podniesione przez pozwana w apelacji.

Pozwana w postepowaniu pierwszoinstancyjnym zlozyla do akt sprawy wniosek skierowany do Starostwa
Powiatowego w E. oznaczony data wplywu do Starostwa na dzieni 18 grudnia 2014 r., w ktorym domagala sie udzielenia
informacji dotyczacej wykonania pracy geodezyjnej przez geodete T. S. w zwiazku z podzialem dzialki nr (...) polozonej
w obrebie (...) gmina M.. Pismem z dnia 19 grudnia 2014 r. znak (...) Naczelnik Wydzialu Geodezji, Kartografii,
Katastru i (...) dzialajacy z upowaznienia Starosty wskazal, ze zgloszenie dotyczace pracy geodezyjnej dotyczace
podziatu dzialkinr (...) obreb W. wplynelo do (...) OSrodka (...) w E. w dniu 16 kwietnia 2014 r. i zostalo zarejestrowane
pod numerem (...). Wykonawca podzialu jest firma (...) geodezyjne T. S. (...)-(...) E. ul. (...)” i materialy geodezyjne
niezbedne do wykonania podzialu przedmiotowej dzialki zostaly wydane wykonawcy w dniu 23 kwietnia 2014 r., za$s
w zgloszeniu pracy geodezyjnej zadeklarowano termin zakonczenia pracy na dzien 15 sierpnia 2014 r., jednak wedlug
stanu na dzien 18 grudnia 2014 r. do (...) w E. nie wplynal operat techniczny z wykonania danej pracy geodezyjne;j.

Dowody te majg istotne znaczenie dla oceny zasadno$ci powddztwa, a mimo to ich istnienie nie zostalo przez Sad
Rejonowy zauwazone i z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. Sad nie dokonal ich oceny wedtug kryteriéw wymienionych

tym przepisem.

W chwili zawierania umowy przedwstepnej pow6d mial §wiadomo$é, ze przeniesienie wlasnos$ci nieruchomogci jest
uzaleznione od dokonania podzialu nieruchomosci, na co wskazywal na rozprawie w dniu 16 wrzesnia 2015 r. Powod



o$wiadczyl, ze pieniadze, ktére wplacil pozwanej przy zawieraniu umowy przedwstepnej mialy by¢ przeznaczone na
dokonanie tego podziahu.

Stusznie wskazal Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku, ze na dtuzniku, ktéry chce sie uwolnié od obowiazku zaplaty
sumy dwukrotno$ci zadatku z tytulu niewykonania umowy spoczywa ciezar dowodu, ze nie wykonat umowy z powodu
okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoéci lub, ze nie odpowiadaja za to obie strony albo, ze umowa
zostala rozwigzana. Pomimo wskazania powyzszych przestanek Sad Rejonowy nie poczynil zadnych ustaleti w tym
zakresie, a takze nie wskazat przyczyn, dla ktdérych te okoliczno$ci pominal mimo, ze maja kluczowe znaczenie. Jak
wskazano wyzej, powdd nie tylko mial §wiadomo$é konieczno$ci wykonania podzialu geodezyjnego nieruchomosci,
ale byl rowniez Swiadomy, ze prace te na czas zawierania umowy przedwstepnej sa w toku, bowiem, jak sam
stwierdzil pieniadze przekazane tytulem zadatku mialy by¢ przekazane na ten cel. Badajac podnoszony przez pozwang
zarzut braku winy w niewykonaniu umowy przyrzeczonej nie mozna takze pomina¢ faktu, ze pismo o dokonanie
podzialu geodezyjnego nieruchomosci objetych umowa przyrzeczong zlozyla ona do Starostwa Powiatowego w E.
juz w dniu 16 kwietnia 2014 r. W chwili zawierania umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomos$ci pozwana nie
dysponowala jeszcze geodezyjnymi dokumentami podziatu i z tego wzgledu strony oznaczyly termin przeniesienia
wlasnoS$ci nieruchomosci do dnia 30 pazdziernika 2014 r. Zdaniem Sadu ponad miesieczny termin na zawarcie
umowy przyrzeczonej pozwalal pozwanej przypuszczaé, ze w tym okresie uzyska wymagany geodezyjny podzial
nieruchomoéci, umozliwiajacy jej wykonanie zobowigzania z umowy przedwstepnej. Jak wynika jednak z pisma
Starostwa Powiatowego z dnia 19 grudnia 2014 r. na dzien 18 grudnia 2014 r. do (...) Oérodka (...) nie wplynat operat
techniczny zgloszonej pracy geodezyjnej. Dowodem z powyzszego dokumentu pozwana wykazala, ze do przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci oznaczonej w umowie przedwstepnej nie doszlo wskutek okolicznoSci, za ktére ona nie
ponosi winy. Z tego wzgledu Sad Rejonowy blednie ustalil, ze po stronie pozwanej zachodza przestanki okreslone w
art. 394 § 1 k.c., co rodziloby obowiazek zaplaty na rzecz powoda zadatku w podwdjnej wysokoSci.

W ocenie Sadu Okregowego okolicznos$ci faktyczne przedmiotowej sprawy pozwalaja przyjaé, ze obie strony nie
ponosza odpowiedzialnoéci za niewykonanie umowy, a zatem zaistnialy przestanki z 394 § 3 k.c. Pozwanej nie
mozna przypisa¢ odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowigzania z umowy przedwstepnej, bowiem w zaden
sposéb nie uchylala sie ona od zawarcia umowy przyrzeczonej, w szczeg6lnoéci w jej postepowaniu brak cech
Swiadomego dzialania lub zaniechania zmierzajacego do bezpodstawnego nie zawarcia umowy przyrzeczonej lub
co najmniej godzenia sie z takim skutkiem. W orzecznictwie wskazuje sie, ze ,uchylaniem sie od zawarcia umowy
przyrzeczonej moze byé¢ juz sama nieuzasadniona zwloka zobowigzanego” (wyrok SN z dnia 15 kwietnia 2003 r.,
V CKN 74/01, niepubl.). Pozwana co prawda pozostawala w zwloce, jednakze wskutek okolicznoéci, za ktére nie
ponosila odpowiedzialno$cii co zostalo przez niag wykazane przed Sadem I instancji. W tej sytuacji pozwana winna byla
zwroci¢ powodowi zadatek, a obowigzek zaplaty sumy dwukrotnie wyzszej odpada. Stanowisko to pozostaje w zgodzie
z pogladem Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 23 lutego 2001 r. w sprawie o sygn. akt II CKN 314/99 orzekl, ze
»W razie niewykonania zobowiazania zawarcia umowy przyrzeczonej na skutek okoliczno$ci, za ktore zadna ze stron
nie ponosi odpowiedzialno$ci, zadatek wreczony przy zawarciu umowy przedwstepnej powinien by¢ zwrécony” (LEX

nr 52344).

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2013 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 349/13 wskazal, ze
»W sytuacji, gdy w momencie zawierania umowy przedwstepnej nie istnieje wyodrebniona geodezyjnie nieruchomo$¢
majaca stanowi¢ przedmiot obrotu prawnego i niezbedne jest dokonanie czynno$ci podzialowych polaczonych z
wydaniem decyzji administracyjnej, obie strony podejmuja ryzyko, iz w ustalonym terminie moze nie doj$¢ do
zawarcia umowy przyrzeczonej” (LEX nr 1369067). Sad Okregowy powyzsze stanowisko podziela w pelni.

Zuwagina fakt, iz wlipcu 2015 r. pozwana zwrdcita powodowi kwote 15.000 z} stanowigcg rownowarto$c otrzymanego
zadatku, a powod na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2015 r. o§wiadczyl, iz ogranicza zadanie zaplaty do kwoty 15.000
zl, a nie jak to blednie wskazal Sad Rejonowy, ze powdd ograniczyt zadanie o kwote 15.000 zl, zachodzila koniecznoéc
zmiany zaskarzonego wyroku w czeSci uwzgledniajacej powodztwo przez jego zmiane i oddalenie powbdztwa, o czym
orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach procesu, majac na uwadze jego wynik, orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
zasadzajac od powoda (przegrywajacego postepowanie apelacyjne) na rzecz pozwanej kwote 750 z} tytutem zwrotu
kosztoéw procesu za druga instancje.



