Sygn. akt I Ca 335/15
POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrzesnia 2015 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Teresa Zawistowska

Sedziowie: SO Ewa Pietraszewska (spr.)

SR del. do SO Tomasz Weiert

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2015 r. w Elblagu

na rozprawie

sprawy z wniosku B. S. (1)

zudzialem D. S.iD. D.

o podzial majatku i dzial spadku

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Elblagu

z dnia 5 maja 2015 r. sygn. akt I Ns 176/12

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie:

a/ w punkcie I (pierwszym) i zastgpi¢ w podpunkcie 2 (drugim) kwote 2.207,94 z kwota 690,80 zl (szeSéset
dziewiecdziesiat ztotych osiemdziesiat groszy) oraz kwote 246.907,94 zl kwota 245.390,80 z} (dwiescie czterdzieSci
piect tysiecy trzysta dziewiecdziesiat zlotych osiemdziesiat groszy);

b/ w punkecie II (drugim) i zastapi¢ kwote 123.453,97 zl kwota 122.695,40 zt (sto dwadzieScia dwa tysigce szeSéset
dziewiecdziesiat piec zlotych czterdziesci groszy);

¢/ w punkcie IV (czwartym) i obnizy¢ kwote 41.151,32 zt do kwoty 40.898,47 zl (czterdziesci tysiecy osiemset
dziewiecdziesiat osiem zlotych czterdziesci siedem groszy), ktorg rozlozy¢ na 82 (osiemdziesiat dwie) miesieczne raty
platne do 15 dnia kazdego miesiaca, poczynajac od miesigca pazdziernika 2015 r., przy czym pierwsza rata platna
jest w kwocie 398,47 zl, a kolejne 81 rat w kwotach po 500 zt wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia
terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat;

d/ w punkcie V (pigtym) i obnizy¢ kwote 41.151,32 z} do kwoty 40.898,47 zt (czterdziedci tysiecy osiemset
dziewieédziesiat osiem zlotych czterdzieSci siedem groszy), ktora rozlozyé na 82 (osiemdziesiagt dwie) miesieczne raty
platne do 15 dnia kazdego miesigca, poczynajac od miesigca pazdziernika 2015 r., przy czym pierwsza rata platna



jest w kwocie 398,47 zl, a kolejne 81 rat w kwotach po 500 zl wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia
terminowi platno$ci ktorejkolwiek z rat;

2. oddali¢ apelacje w pozostalej czesci;
3. nie obcigzaé wnioskodawezyni kosztami postepowania za druga instancje.

Sygn. akt I Ca 335/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni B. S. (1) wniosla o dokonanie poddzialu majatku wspélnego wnioskodawczyni i jej zmarlego meza
B. S. (2) oraz o dokonanie dzialu spadku po B. S. (2) wskazujac, iz jedynym skladnikiem majatku podlegajacym
podzialowi jest lokal mieszkalny polozony w E. przy ul. (...). B. S. (1) wniosta o przyznanie przedmiotowego lokalu na
jej wlasnosé. W uzasadnieniu wywiedzionego wniosku wskazala, iz postanowieniem Sadu Rejonowego w Elblagu z
dnia 17 listopada 2011 roku wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn. akt I Ns (...) nabyla spadek po B. S. (2) w1/3
cze$ci. Lokal mieszkalny polozony w E. przy ul. (...) zostal wykupiony w trakcie zwigzku malzenskiego ze spadkodawca,
natomiast przed zawarciem tegoz zwigzku wnioskodawczyni posiadala spéldzielcze lokatorskie prawo do tego lokalu.
Pieniadze na wykup lokalu mieszkalnego zostaly przekazane przez corke wnioskodawcezyni.

W odpowiedzi na wniosek uczestnicy postepowania D. D. i D. S. wnie$li o:

1. ustalenie, iz w sktad spadku po zmarlym w dniu (...) roku B. S. (2) wchodzi udzial do Y2 w prawie wlasno$ci lokalu
mieszkalnego polozonego w E. przy ul. (...) wraz z udzialem wynoszacym 0,027 czeSci we wspolnych czeéciach budynku
iurzadzen nie stuzacych do wylacznego uzytku wlascicieli poszczego6lnych lokali oraz w tym samym udziale w dziatce
gruntu pod budynkiem- o warto$ci 100.000 zl;

2. udzial do Y2 we wspotwlasnosci §rodkow finansowych zgromadzonych w instrumentach rynku pienieznego;

3. dokonanie dzialu spadku po B. S. (2) zmartym w dniu (...) roku poprzez przyznanie wnioskodawczyni lokalu
mieszkalnego wraz z obowiazkiem splaty na rzecz uczestnikoéw kwot odpowiadajacych 1/3 warto$ci majatku zmartego
B. S. (2) oraz odpowiednim podziatem Srodkéw finansowych zgromadzonych w instrumentach rynku pienieznego.
W uzasadnieniu swojego stanowiska uczestnicy przyznali okolicznoSci wskazywane przez wnioskodawczynie,
jednoczeénie podajac, iz w trakcie zwigzku malzenskiego spadkodawca odziedziczyt spadek po zmarlej osobie bliskiej,
ktéry wszedl do jego majatku osobistego.

W piSmie procesowym z dnia 25 czerwca 2012 roku wnioskodawczyni wniosla o ,odliczenie od wartosci spadku”
nastepujacych skladnikow:

1. wkladu mieszkaniowego w spoéldzielczym lokatorskim prawie do lokalu potozonego w E. przy ul. (...) w Spéldzielni
Mieszkaniowej (...) w E. o wartoéci 24.635,80 zl nabytym z dniem 28 kwietnia 1997 roku,

2. kosztoéw poniesionych na przedmiotowe mieszkanie w latach 1997-2004 tj. od chwili nabycia prawa do mieszkania
do zawarcia zwigzku malzenskiego z B. S. (2) — kwoty 3000 zl poniesionej w 1997 roku na malowanie i tapetowanie
oraz kwoty 1.500 zl wydatkowanej w tym samym roku na wymiane drzwi i armatury sanitarnej oraz kwoty 6.000 zi
wydatkowanej w 2003 roku na wymiane okien i 2 drzwi balkonowych;

3. kwoty 900 zt poniesionych przez corke E. J. na wykup mieszkania;

4. kwot po 2.472 z} od kazdego z uczestnikdow tytulem poniesionych kosztéw mieszkaniowych tj. czynszu;



Nadto wnioskodawczyni domagala sie by spadkobiercy uczestniczyli w splacie kredytu zaciagnietego przez
spadkodawce (...)roku oraz rozliczenia nakladow poniesionych w 2010 roku w tacznej kwocie 3000 z} z tytulu remontu
lokalu mieszkalnego polozonego w E. przy ul. (...).

Pismem procesowym z dnia 3 wrze$nia 2012 roku uczestnicy zakwestionowali wnioski B. S. (1) o rozliczenie nakladéw
poniesionych na remont przedmiotowego lokali zaréwno co do zasady jak i co do wysokoSci, a takze fakt i wysokosé
darowizny uczynionej przez E. J. oraz wysoko$¢ wkladu mieszkaniowego o rozliczenie ktorego wniosta B. S. (1).
Uczestnicy zakwestionowali takze zasadno$¢ wniosku o zwrot wydatkow poniesionych na lokal przy ul (...) w E.
w postaci czynszu, wnoszac jednoczeénie o rozliczenie przychodéw z rzeczy wspdlnej tj. zadajac zaplaty przez
wnioskodawczynie na ich rzecz naleznosci tytulem korzystania z przedmiotowego lokalu w zakresie przekraczajacym
udzial B. S. (1) we wspotwlasnoSci. Uczestnicy zakwestionowali takze zasadno$é zadania ich udzialu splacie kredytu
z dnia (...) roku.

W piémie procesowym z dnia 29 listopada 2013 roku pelnomocnik wnioskodawczyni wniost o rozliczenie
nakladu z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek wspolny wnioskodawczyni i spadkobiercy w postaci
wartoSci lokatorskiego spoldzielczego prawa do lokalu. Na rozprawie w dniu 27 stycznia 2015 roku pelnomocnik
wnioskodawczyni wnidsl na podstawie art. 5 k.c. o miarkowanie splat naleznych uczestnikom.

Postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy w Elblagu:
L. ustalil, iz w sklad majatku wspolnego B. S. (1) i B. S. (2) wchodza nastepujace skladniki majatkowe:

1. prawo wlasnoSci lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w E. przy ulicy (...), dla ktérego Sad Rejonowy w
Elblagu prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) wraz z udzialem do (...) w nieruchomosci wspolnej, ktora stanowi grunt
oraz czeSci budynku i urzadzenia, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wilascicieli lokali, dla ktorej to nieruchomoéci
wspolnej Sad Rejonowy w Elblagu prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) — o wartoSci 244.700,00 zl

2. $rodki pieniezne w wysokosci 2.207,94 zi
o lacznej warto$ci 246.907,94 zl,

II. ustalil, ze w sklad spadku po B. S. (2) wchodzi udzial do V2 czeéci we wlasnos$ci sktadnikow majatkowych opisanych
w punkcie I. postanowienia o lacznej warto$ci 123.453,97 z1,

ITI. dokonal podzialu majatku wspélnego B. S. (1) i B. S. (2) i dzialu spadku po B. S. (2) w ten sposob, iz skladniki
majatkowe opisane w punkcie I postanowienia przyzna¢ na wylaczng wlasno$¢ wnioskodawczyni B. S. (1),

IV. zasadzil od wnioskodawczyni B. S. (1) na rzecz uczestniczki D. D. tytulem splaty kwote 41.151,32 zl, ktéra rozlozyc
na 83 miesieczne raty platne do 15 dnia kazdego miesiaca poczynajac od kolejnego miesigca po uprawomocnieniu sie
niniejszego postanowienia, przy czym pierwsza rata platna w kwocie 151,32 zl, a kolejne w kwotach po 500 zl wraz z
ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platno$ci ktérejkolwiek z rat, wynikajacemu z niniejszego
postanowienia;

V. zasadzil od wnioskodawczyni B. S. (1) na rzecz uczestnika D. S. tytulem splaty kwote 41.151,32 zl, ktéra rozlozyc
na 83 miesieczne raty platne do 15 dnia kazdego miesiaca poczynajac od kolejnego miesiagca po uprawomocnieniu sie
niniejszego postanowienia, przy czym pierwsza rata platna w kwocie 151,32 zl, a kolejne w kwotach po 500 zl wraz z
ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnoéci ktérejkolwiek z rat, wynikajacemu z niniejszego
postanowienia;

VI. oddalil wniosek o rozliczenie przychodéw z rzeczy wspoélnej,

VII. oddalit wnioski o rozliczenie nakladow i wydatkow,



VIII. rozstrzygnal, ze zainteresowani ponosza koszty postepowania i nieuiszczone koszty sgdowe w rownym stopniu,
pozostawiajac szczegolowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen i wynikajacych z nich wnioskow:

Whnioskodawczyni B. S. (1) i B. S. (2) zwiazek malzenski zawarli (...) roku. Zwiazek ten ustal w chwili §mierci B. S. (2) -
(...)r. Wtrakcie trwania zwigzku malzenskiego wnioskodawczynii B. S. (2) obowiazywal miedzy nimi ustrdj wspdlnosci
majatkowej malzenskiej, nie zawierali oni uméw majatkowych malzenskich. Ich udzialy w majatku wspélnym byly
roéwne .

Postanowieniem z dnia 17 listopada 2011 r. Sad Rejonowy w Elblagu w sprawie o sygnaturze akt I Ns (...) stwierdzil,
iz spadek po B. S. (2) zmarlym(...) roku nabyli: zona B. S. (1) oraz dzieci D. S. i D. D. — kazde z nich po 1/3 czeéci.

Whioskodawczyni w majatku osobistym posiadala spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego polozonego
w E. przy ul. (...), ktére nabyla w wyniku podzialu majatku wspélnego z bylym mezem M. Z..

W dniu 31 sierpnia 2007 r. doszlo do ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego

w budynku numer (...) przy ul. (...) w E., do ktérego przynalezy pomieszczenie piwniczne o powierzchni 6,16 m® wraz
z udzialem wynoszacym 0,027 czeSci w prawie wspotwlasnoéci dzialki gruntu pod budynkiem oraz z takim samym
udzialem we wspoélwlasnosci niepodzielnych czeéci budynku, ktére nie stuza wylacznemu uzytku wspotwlascicieli
poszczegblnych lokali. Nastepnie B. S. (1) nabytla do majatku osobistego prawo wlasnosci przedmiotowego lokalu
mieszkalnego, po czym B. S. (1) i B. S. (2) dokonali rozszerzenia ustawowej wspolnoSci malzenskiej majatkowej
na wyzej wskazany lokal mieszkalny. Na wykup mieszkania Srodki finansowe w kwocie 900 zl przekazala corka
wnioskodawczy E. J..

W sklad majatku wspolnego B. S. (1) i B. S. (2) wchodzi prawo wlasnoSci lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego
w E. przy ulicy (...), dla ktorego Sad Rejonowy w Elblagu prowadzi ksiege wieczystga Kw nr (...) wraz z udzialem do
(...) w nieruchomosci wspolnej, ktora stanowi grunt oraz czeéci budynku i urzadzenia, ktore nie stuza wylacznie do
uzytku wlascicieli lokali, dla kt6rej to nieruchomosci wspo6lnej Sad Rejonowy w Elblagu prowadzi ksiege wieczysta Kw
nr (...) — o wartoS$ci 244.700,00 z} oraz Srodki pieniezne w wysoko$ci 2.207,94 zl zgromadzone na koncie bankowym
prowadzonym przez Euro Bank z siedziba we W. na rzecz B. S. (1), a obejmujace miedzy innymi wyplacone w dniu 4
kwietnia 2011 roku na rzecz wnioskodawczyni i B. S. (2) $§wiadczenia emerytalno — rentowe za okres poprzedzajacy
$mier¢ spadkodawcy. W przedmiotowym lokalu przy ul. (...) w E. do chwili obecnej zamieszkuje wnioskodawezyni,
ktoéra dokonuje wszelkich optat eksploatacyjnych oraz oplaca czynsz.

W dniu 23 pazdziernika 2010 roku B. S. (2) zawal z (...) Spo6tka Akcyjna z siedzibg w P. Oddzial w Polsce z siedziba
w W. umowe o kredyt oraz o limit i karte Aura MasterCard oraz o Swiadczenie ushlug (...). Na podstawie tejze umowy
udzielono spadkodawcy kredytu w kwocie 3.000 zl na zakup drzwi.

Sad pierwszej instancji wskazal, Zze okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ustalono w
oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz w aktach Sadu Rejonowego w Elblagu o sygnaturze I Ns
(...) a takze w aktach lokalowych mieszkania poloznego w E. przy ul. (...). Nadto, oparto sie takze na zeznaniach
przestuchanej w charakterze zainteresowanej B. S. (1), zeznaniach §wiadka E. J., uznajgc te zeznania za wiarygodne.
Za wiarygodne Sad pierwszej instancji uznal rowniez opinie bieglego z zakresu (...). Opinie bieglego, zdaniem Sadu,
pozwalaly na dokonanie samodzielnych ustaleni z uwzglednieniem opinii aktualnej na dzieni orzekania, a jednocze$nie
nie dawaly podstaw do powolania innego bieglego z przedmiotowego zakresu.

Sad pierwszej instancji pomingl dowdd z przestuchania uczestnikéw: D. S. i D. D., albowiem prawidlowo wezwani
na termin rozprawy celem przestuchania pod rygorem pominiecia — nie stawili sie i nie usprawiedliwili swojej
nieobecno$ci. Wniosek pelnomocnika wnioskodawcezyni o zwrocenie sie do Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w E. o
udzielenie informacji o obrocie lokali na rynku wtérnym w 2013 roku znajdujacych sie w zasobach tej spéldzielni,
sprecyzowanego w piSmie procesowych zlozonym dnia 6.08.2013 r. oddalono z uwagi na brak znaczenia dla



rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Z tych tez wzgledéw Sad pomingl wnioski dowodowe zgloszone w pismach
procesowych wnioskodawczyni zlozonych dnia 29 listopada 2013 r. oraz z dnia 5 grudnia 2013 r.

Wskazano, ze przedmiotem niniejszego postepowania byl podzial majatku wspolnego wnioskodawczyni B. S. (1) i B.
S. (2) oraz dzial spadku po zmarlym w dniu(...) B. S. (2).

Wyjaéniono, ze stosownie do tredci art. 31 § 1 k.r.io. z chwila zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami
z mocy ustawy wspdlnos¢ majatkowa (wspolnosé ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie
jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspdlny). Przedmioty majatkowe nieobjete
wspoélnoScig ustawowq naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkéw. Sad pierwszej instancji wskazal, ze w
niniejszej sprawie poza sporem byta okolicznosé¢, iz wnioskodawczyni B. S. (1) oraz spadkodawca B. S. (2) w rownym
stopniu przyczynili sie do powstania majatku wspolnego, w zwigzku z czym ich udzialy w tym majatku sa rowne w
mys$l ogoblnej zasady wynikajacej z art. 43 § 1 k.r.o. (zadna z oséb zainteresowanych nie zlozyla wniosku o ustalenie
nieré6wnych udzialow). Wyjaéniono, ze zasada jest, ze podzial majatku wspolnego obejmuje sktadniki nalezace do
tego majatku w dacie ustania wspolno$ci oraz istniejace w chwili dokonywania podzialu. Méwigc inaczej, rozliczeniu
podlega calosé stosunkéw majatkowych miedzy malzonkami wedlug stanu na dzien ustania wspolnosci ustawowej,
natomiast przedmiotem podziatu pozostaje stan czynny masy majatkowej w czasie orzekania o podziale.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze stosownie do art. 684 k.p.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie poprzez art. 567
§ 3 k.p.c. do postepowania o podzial majatku, sklad i warto$¢ majatku podlegajacego podzialowi ustala sad. Wartosé
tych skladnikéw ustala sie wedlug stanu na dzien ustania wspolnosci majatkowej i wedlug cen obowiazujacych w
chwili zamkniecia rozprawy (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 20 stycznia 1974 r., III CRN 384/73,
niepubl. oraz z dnia 18 pazdziernika 2002 r., V CZ 129/02, niepubl.). Przepis art. 684 k.p.c. nie daje przy tym
sadowi uprawnien do prowadzenia z urzedu dochodzen, czy i jaki istnieje inny wspo6lny majatek, nie wskazany przez
uczestnikoéw postepowania (por. orz. SN z18.01.1968 r. - III CR 97/67, OSN 10/68/ poz. 169). To na zainteresowanych,
w mys$l art. 6 k.c., spoczywal obowiazek dowiedzenia prawdziwosci swoich twierdzen.

Majac to na uwadze Sad pierwszej instancji wskazal, ze material dowodowy zgromadzony z inicjatywy
zainteresowanych, a znajdujgcy sie w aktach sprawy dal Sagdowi pierwszej instancji asumpt do poczynienia ustalen w
zakresie sktadu majgtku wspodlnego B. S. (1) i B. S. (2) oraz skltadu spadku po B. S. (2).

Wskazano, ze w niniejszej sprawie strony zgodnie wnosily o dokonanie podzialu majatku wspolnego i dzialu spadku
poprzez przyznanie mieszkania potozonego w E. przy ul. (...) na wylaczna wlasno$é wnioskodawczyni B. S. (1), przy
czym uczestnicy postepowania D. D. i D. S. wnosili o zasadzenie od wnioskodawczyni na ich rzecz splat.

Podkreslono , ze w sprawie bezsporne bylo, ze w sktad majatku wspdlnego B. S. (1) i B. S. (2) wchodzi prawo wlasnos$ci
lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w budynku przy ul. (...) w E., dla ktérego Sad Rejonowy w Elblagu
prowadzi ksiege wieczysta KW (...) wraz z udzialem do (...) w nieruchomosci wspoélnej, ktora stanowi grunt oraz czesci
budynku i urzadzenia, ktore nie stuzg wylacznie do uzytku wlascicieli lokali, dla ktorej to nieruchomo$¢ wspoélnej Sad
Rejonowy w Elblagu prowadzi ksiege wieczysta KW (...) — o wartosci 244.700,00 zl, ktéra to warto$é Sad ustalil na
podstawie aktualnej opinii bieglego E. K..

Rowniez na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w ocenie Sadu pierwszej instancji zasadnym
bylo uznanie, iz w sklad majatku wspolnego B. S. (1) i B. S. (2) wchodzily srodki pieniezne w kwocie 2.207,94 z}
zgromadzone na rachunku bankowym prowadzonym przez (...) Bank Spotke Akeyjna z siedzibg w W. (k. 115-116v).
Argumentowano, ze co prawda w dniu $mierci spadkodawcy tj. (...) na rachunku bankowym znajdowala sie kwota
690,80 zl, to jednak zasadnym bylto uznanie, iz w sklad majatku wspolnego wchodza Srodki finansowe znajdujgce sie
na tymze rachunku w dniu 4 kwietnia 2011 roku, a obejmujace miedzy innymi wyplacone w dniu 4 kwietnia 2011 roku
na rzecz wnioskodawczyni i B. S. (2) $wiadczenia emerytalno — rentowe za okres poprzedzajacy $mieré spadkodawcy.

Reasumujgc, Sad pierwszej instancji ustalil, iz w sklad majatku wspo6lnego B. S. (1) i B. S. (2) wchodza nastepujace
skladniki majatkowe: prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w E. przy ulicy (...), dla ktérego



Sad Rejonowy w Elblagu prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) wraz z udzialem do (...) w nieruchomoéci wspolnej,
ktdra stanowi grunt oraz cze$ci budynku i urzadzenia, ktére nie stuzg wylacznie do uzytku wlascicieli lokali, dla ktérej
to nieruchomosci wspoélnej Sad Rejonowy w Elblagu prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) — o wartoSci 244.700,00
z}, a nadto $rodki pieniezne w wysokosci 2.207,94 z} o lacznej wartosci 246.907,94 z1.

Odnoénie skladnikéw majatkowych wchodzacych w sktad spadku po B. S. (2) brak bylo zdaniem Sadu pierwszej
instancji podstaw do uznania, iz w chwili §mierci posiadal on jakikolwiek skladniki majatkowe nabyte w drodze
spadkobrania po osobie najblizszej — zebrany w sprawie material dowodowy nie dal podstaw do dokonania
odmiennych ustalen (vide: zeznania wnioskodawezyni k. 260 — 261).

Majac na uwadze powyzsze Sad pierwszej instancji ustalil, iz w sklad spadku po B. S. (2) wchodzi udzial do Y2 czeSci
w skladnikach majatkowych nalezacych do majatku wspolnego malzonkéw S. o lacznej wartosci 123.453,97 zt.

Dalej Sad pierwszej instancji wskazal, ze w toku sagdowego podzialu majatku i dzialu spadku pierwszenstwo ma sposob
polegajacy na podziale tych skladnikow majatkowych, ktore daja sie podzieli¢ (tj. gdy ich podzial nie jest sprzeczny
z przepisami ustawy lub ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem rzeczy i nie pociaga za soba istotnej zmiany
rzeczy lub znacznego zmniejszenia jej wartosci) i przyznaniu przedmiotéw majatkowych tak powstalych i sktadnikow
majatkowych, ktére nie daja sie podzieli¢, kazdemu z malzonkow/spadkobiercéw stosownie do wielkoS$ci ich udziatow
w majatku wspélnym/spadku (art. 1035 k.c., art. 211 k.c. w zw. z art. 42 k.r.io.). Jezeli podzial ten nie bedzie w pelni
odpowiadat warto$ci udzialow matzonkéw w majatku wspolnym/spadkobiercow w spadku, Sad zasadzi odpowiednig
doplate od jednego z malzonkéw na rzecz drugiego z nich (art. 1035 k.c., art. 212 § 1 zd. 1 k.c. w zw. z art. 42 k.r.io.).
Jezeli taki sposdb podzialu nie jest mozliwy lub celowy, Sad moze wszystkie skladniki majatku wspélnego/spadku
przyzna¢ jednemu z malzonkéw/ze spadkobiercéw i zasadzi¢ od niego na rzecz pozostalych splate, odpowiadajaca
wartoSci ich udzialéw w majatku wspolnym/spadku (art. 1035 k.c., art. 212 § 2 k.c. w zw. z art. 42 k.r.io.). Zasadzajac
doplaty lub splaty Sad oznacza termin i sposob ich uiszczenia (jednorazowo lub w okreslonych ratach), wysoko$é i
termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia (art. 1035 k.c., art. 212 § 3 k.c. w zw.
z art. 42 k.r.io.).

Dokonujac podzialu majatku B. S. (1) i B. S. (2) oraz dzialu spadku po B. S. (2) Sad pierwszej instancji kierowal
sie zasadami wskazanymi wyzej — zwazywszy, ze wnioskodawczyni B. S. (1) wniosla o przyznanie jej mieszkania,
nadto przedmiotowy lokal jest miejscem zamieszkania wnioskodawczyni, ktéra posiada udzial do 4/6 w prawie
jego wlasnoSci i nie jest wlaScicielka innych nieruchomosci. Nadto, jak zaznaczyl, wnioskodawczyni ma mozliwo$é
finansowg - przy pomocy corki B. Z. - dokonania splat na rzecz uczestnikéw, co zadeklarowala réowniez B. Z. w pi$mie
z dnia 1 lutego 2015 roku (k. 257). Z kolei dokonujac podziatu $rodkéw pienieznych Sad pierwszej instancji mial
na uwadze zasady celowo$ci. Powyzsze przemawialo za dokonaniem podzialu, jak w punkcie III postanowienia i
skutkowalo zasadzeniem naleznych splat pienieznych (art. 212 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. i art. 46 k.r.0.).

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w wyniku dokonanego podzialu majatku i dzialu spadku wnioskodawczyni
otrzymala majatek o wartoSci 246.907,94 zl. Jednocze$nie kwota 123.453,97 zl stanowila warto$¢ spadku po B. S. (1),
a jego spadkobiercy nabyli udzialy do 1/3 czeSci spadku - kazdy o warto$ci 41.151,32 zt (kwota 123.453,97zt podzielona
na trzy réwne czeéci). Tym samym, jak wskazano, wnioskodawczyni winna splacié uczestnikéw kwotami po 41.151,32
z} i takie tez kwoty Sad pierwszej instancji zasadzil od B. S. (1) na rzecz D. D. i D. S. w punkcie IV i V postanowienia.

Wskazano, ze zgodnie z treScig stosowanego odpowiednio art. 212 § 3 k.c. jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty,
sad oznaczy termin i sposob ich uiszczenia, wysokoS$é i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposob
ich zabezpieczenia. W razie rozlozenia doplat i splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga lacznie przekraczac lat
dziesieciu. W wypadkach zastugujacych na szczegblne uwzglednienie sad na wniosek dtuznika moze odroczy¢ termin
zaplaty rat juz wymagalnych.

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji, biorac pod uwage usprawiedliwione interesy zar6wno zobowiazanej, jak
i uprawnionych do tych §wiadczen uznal za zasadne rozlozenie kwot zasadzonych na rzecz kazdego z uczestnikow
tytulem splat na 83 miesieczne raty platne do 15 dnia kazdego miesigca poczynajac od kolejnego miesigca po



uprawomocnieniu sie niniejszego postanowienia, przy czym pierwsza rata platna w kwocie 151,32 zl, a kolejne w
kwotach po 500 zl wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnosSci ktorejkolwiek z rat,
wynikajacemu z niniejszego postanowienia.

Rozkladajac oba $wiadczenia na raty Sad pierwszej instancji mial na wzgledzie w szczegdlno$ci mozliwoéci finansowe
wnioskodawezyni - przy uwzglednieniu pomocy deklarowanej przez jej corke B. Z. (k. 217) w kwocie 800 zl miesiecznie.
Wskazano, ze wnioskodawczyni utrzymuje sie z renty rodzinnej w kwocie 1050 zl netto i zgodnie z jej zapewnieniami
miesiecznie moze z otrzymywanych §rodkéw finansowych tytulem splaty przekazywac¢ kwote 200 zl. Tym samym
miesiecznie na splaty uczestnikéw postepowania moze przeznaczyé sume 1000 zl, co w przeliczeniu na kazdego z
uczestnikéw miesiecznie daje kwote 500 zl.

Jednocze$nie w ocenie Sadu pierwszej instancji brak byto podstaw do uwzglednienia wniosku B. S. (1) o miarkowanie
splat w oparciu o art. 5 k.c. Wprawdzie nie jest wykluczone stosowanie art. 5 k.c. takze do spadkowych
praw podmiotowych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 roku IV CK 215/03), jednakze w
okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy brak jest podstaw do uznania, ze dzialanie uczestnikow czyniacych uzytek z
przysthugujacego im prawa jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego i z tej przyczyny nie zashuguje na ochrone
w pelnym zakresie. Wskazana sprzecznos$¢ z zasadami wspoélzycia zachodzilaby wowczas, gdyby w $wietle regul lub
wartoSci moralnych powszechnie spolecznie akceptowanych zadanie splat naleznoéci z tytulu dokonanego dzialu
spadku musialo by¢ ocenione negatywnie. Takie okoliczno$ci w ocenie Sadu pierwszej instancji w niniejszej sprawie
nie zachodza.

Dalej wskazano, ze z uwagi na tre$¢ art. 45 § 1 k.r.io. oraz art. 567 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 618 k.p.c. i 688 k.p.c., w
orzecznictwie (np. postanowienie SN z 27 I 1970 r., III CRN 527/69, OSNCP 1970, z. 9, poz. 164) przyjete jest, ze o
zwrocie wydatkow i nakladéw z majatku odrebnego na majatek wspolny/majatek spadkowy orzeka sad wylacznie na
wniosek, a nie z urzedu, gdyz roszczenia te nie wchodza w sklad majgtku wspélnego malzonkéw. Zatem domagajacy
sie ich zwrotu zobowigzany jest dokladnie okresli¢ te zadania, zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c..
Zadaniami tymi Sad jest zwigzany (art. 321 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Podkreslano, ze wnioskodawczyni w majatku osobistym posiadala spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego polozonego w E. przy ul. (...), ktére nabyta w wyniku podzialu majatku wspélnego z bylym mezem M. Z..
W dniu 31 sierpnia 2007 roku doszto do ustanowienia odrebnej wlasnosSci lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego

w budynku numer (...) przy ul. (...) w E. do ktérego przynalezy pomieszczenie piwniczne o powierzchni 6,16 m* wraz
z udzialem wynoszacym 0,027 cze$ci w prawie wspolwlasnos$ci dzialki gruntu pod budynkiem oraz z takim samym
udzialem we wspolwlasnos$ci niepodzielnych czeSci budynku, ktore nie stuza wylacznemu uzytku wspotwiaseicieli
poszczego6lnych lokali, po czym B. S. (1) nabyla do majatku osobistego prawo wtasnosci przedmiotowego lokalu
mieszkalnego. Nastepnie B. S. (1) i B. S. (2) dokonali rozszerzenia ustawowej wspdlnoSci malzeniskiej majatkowej na
wyzej wskazany lokal mieszkalny.

W ocenie Sadu pierwszej instancji czynno$ci prawne dokonane w dniu 31 sierpnia 2007 roku skutkuja ustaleniem,
iz w wyniku rozszerzenia ustawowej wspolnosci malzenskiej majatkowej na lokal mieszkalny polozony w E. przy
ul. (...), wnioskodawczyni dokonala darowizny tego skladnika majatkowego z jednej masy majatkowej (swojego
majatku osobistego) do drugiej masy majatkowej (majatku wspolnego jej i spadkodawcy). Taka sytuacja — wbrew
stanowisku wnioskodawczyni - wyklucza uznanie, iz zasadnym jest rozliczenie jako nakladu z majatku osobistego
wnioskodawczyni na majatek wspolny wnioskodawcezyni i spadkobiercy wartoéci lokatorskiego spoldzielczego prawa
do przedmiotowego lokalu, badz rozliczenie — o co wnosila B. S. (1) - wkladu mieszkaniowego w spoldzielczym
lokatorskim prawie do tego lokalu - o wartosci 24.635,80 zl nabytego z dniem 28 kwietnia 1997 r.

Sad pierwszej instancji wskazal nadto, ze nie zostaly uwzglednione takze wnioski B. S. (1) o zwrot nakladéw i wydatkow
W postaci:



- kosztéw poniesionych na przedmiotowe mieszkanie w latach 1997-2004 tj. od chwili nabycia prawa do
przedmiotowego mieszkania do zawarcia zwiazku malzeniskiego z B. S. (2) — wydanej w 1997 roku kwoty 3000 zl na
malowanie i tapetowanie oraz kwoty 1.500 zl na wymiane drzwi i armatury sanitarnej oraz wydatkowanej w 2003
roku kwoty 6.000 zl na wymiane okien i 2 drzwi balkonowych,

- kosztow poniesionych przez wnioskodawczynie w 2010 roku z tytulu remontu lokalu mieszkalnego polozonego w E.
przy ul. (...) w lacznej kwocie 3000 zl,

- zwrotu od kazdego z uczestnikéw na rzecz wnioskodawczyni kwot po 2.472 zl tytulem poniesionych przez B. S. (1)
kosztéw mieszkaniowych tj. czynszu.

Koszty remontéw lokalu mieszkalnego poloznego w E. przy ul. (...) wykonanych w latach 1997 — 2004 stanowily
naklady z majatku osobistego wnioskodawczyni na jej majatek osobisty i nie podlegaja rozliczeniu w niniejszym
postepowaniu. Natomiast odno$cie zadan zwrotu pozostalych wyzej wskazanych nakladow i wydatkow — w kwocie
3000 z} oraz w kwotach po 2.472 zl - w sytuacji gdy zadania te byly kwestionowane przez uczestnikow co do zasady
i wysokoSci — nie zostaly one udowodnione przez wnioskodawczynie przy spoczywajacym na niej ciezarze dowodu
(art. 6 k.c.).

Odnoszac sie do wniosku B. S. (1) o uwzglednienie przy dziale spadku kwoty 900 stanowiacej koszt ,,wykupu”
mieszkania przy ul. (...) w E. poniesiony przez cérke wnioskodawczyni E. J. wskazaé nalezy, iz kwota ta stanowila
darowizne E. J. dla B. S. (1), ktora weszla w sklad majatku osobistego wnioskodawczyni i takze nie podlega rozliczeniu
W niniejszym postepowaniu.

Whnioskodawczyni domagala sie by uczestnicy uczestniczyli w splacie kredytu zaciagnietego przez spadkodawce 23
pazdziernika 2010 roku, jednakze mimo spoczywajacego na wnioskodawczyni ciezaru dowodu, B. S. (1) nie wykazala
czy ani w jakim zakresie kwota nalezna do spady z tytulu wskazanej umowy zostal przez nig uregulowania. Jesli
natomiast przedmiotowa nalezno$é¢ uregulowana nie zostal to nie budzi watpliwosSci, iz w postanowieniu o dzial
spadku Sad nie orzeka o splacie dlugéw (vide: postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1972 roku, III CRN
477/71).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji wniosek uczestnikéw o rozliczenie przychodow z rzeczy wspoélnej tj. zadanie od
wnioskodawczyni zaplaty na ich rzecz stosownej kwoty tytutem korzystania przez nia z lokalu przy ul. (...) w E. w
zakresie przekraczajacym udzial B. S. (1) we wspotwlasnoéci, rowniez nie zastugiwal na uwzglednienie. Zgodnie z
art.6 k.c. to na uczestnikach spoczywal ciezar dowodzenia w szczeg6lnoSci w zakresie wykazania zasadno$ci wysokoSci
roszczenia z tego tytulu, z czego uczestnicy sie nie wywiazali — nawet nie zostala wskazana jakakolwiek kwota
dochodzonej nalezno$ci. Majac na uwadze powyzsze Sad pierwszej instancji wniosek o rozliczenie przychodow z rzeczy
wspoOlnej oraz wnioski o rozliczenie naktadow i wydatkéw oddalit (pkt VI i VII postanowienia).

Orzekajac w przedmiocie kosztow postepowania orzeczono na podstawie przepisu art. 520 § 1 k.p.c.

W apelacji wnioskodawczyni B. S. (3) wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez przyznanie skladnika
majatkowego w postaci prawa wlasnosSci lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego przy ul. (...) w E., dla ktérego Sad
Rejonowy w Elblagu prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) wraz z prawami przynaleznymi na jej rzecz bez obowigzku
splaty na rzecz uczestnikdéw. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:
- nieuwzglednieniu, iz jedynie wnioskodawczyni przyczynita sie do powstania majatku wspo6lnego;

- ustaleniu, iz Swiadczenie emerytalne , ktére wplynelo na konto B. S. (2) juz po jego $mierci stanowi skladnik masy
spadkowej;



- ustaleniu, iz w wyniku rozszerzenia ustawowej wspoélnoéci majatkowej na lokal mieszkalny potozony w E. przy ul.
(...) wnioskodawczyni dokonala darowizny tego skladnika majatkowego ze swojego majatku osobistego do majatku
wspolnego jej i wnioskodawcy

2. obraze prawa materialnego art. 5 k.c. poprzez nieuwzglednienie ,iz dzieci B. S. (2) , ktore przez wieloletni okres
jego ciezkiej choroby w zaden sposob nie okazaly zainteresowania ojcu obecnie dochodza majatku kosztem dorobku
wdowy po nim , ktéra w caloéci przejela opieke nad ich schorowanym ojcem.

W uzasadnieniu skarzaca wskazala, iz Sad pierwszej instancji bltednie przyjal, ze malzonkowie w réwnym stopniu
przyczynili sie do powstania wspdlnego majatku. Podniosla, ze brak bylo podstaw do ustalenia réwnych udzialow
malzonkéw w tym majatku, gdyz w rzeczywistoSci powstal on jedynie jej staraniem. Wnioskodawczyni wyjasnila, ze
przed zawarciem zwigzku malzenskiego z B. S. (2) posiala spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego
polozonego w E. przy ul. (...). W dniu 31.08.2007 r. doszlo do ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu, przy czym
srodki na wykup mieszkania pochodzily z darowizny coérki wnioskodawczyni i byly przeznaczone tylko dla matki
na wykup mieszkania, nie stanowily za$§ darowizny dokonanej na rzecz malzonkoéw. Skarzaca wskazywala dalej, iz
nie ulega watpliwosci, ze umowa rozszerzajaca ustawowa wspolno$é majatkowa matzenska jest swoista, odrebna od
umowy darowizny, umowa nazwang, uregulowana w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym. Jej celem jest ustalenie
zasad, wedlug ktorych ksztaltowac sie maja wzajemne stosunki majatkowe malzonkéow, a wiec uregulowanie -w
granicach dozwolonych przez prawo - istnienia i zakresu wspo6lnosci majatkowej malzenskiej (wyrok SN z dnia
25 listopada 2003 roku, II CK 273/02, Lex nr 424449). Do zawarcia majatkowej umowy malzenskiej dochodzi
zatem nie tylko wowczas, gdy malzonkowie decyduja sie na zmiane ustroju majatkowego, lecz takze wtedy, gdy
modyfikuja jedynie zakres majgtku wspolnego, powodujac jednocze$nie przesuniecie okreSlonych praw miedzy
majatkami osobistymi matzonkéw a majatkiem wspolnym i wywierajac skutek rozporzadzajacy. Wspolny skutek obu
umoéw w postaci dokonania przesunie¢ majatkowych nie oznacza jednak, iz umowe rozszerzajacg ustawowa wsp6lnoséc
majatkowaq traktowac nalezy jak umowe darowizny. Z uwagi na konstrukcje wspdlnosci lgcznej, wskutek przesuniecia
skladnikéw majatkowych z majatku osobistego do majatku wspdlnego korzys$c uzyskuja bowiem oboje malzonkowie,
awieciten z nich, ktéremu dane prawo przystugiwalo dotychczas niepodzielnie. Majac na uwadze powyzsze skarzaca
podniosla, ze w niniejszym przypadku oczywistym jest, iz udzialy malzonkéw w majatku wspdlnym nie moga byé
rowne. Jezeli bowiem nawet spadkodawca dokonywal ze swojej emerytury jakichkolwiek nakladéw na mieszkanie
znajdowaly one pokrycie w uzyskiwanych przez niego korzysciach - mozliwo$ciach mieszkania w nim. Podniesiono
nadto, ze rowniez w chwili §mierci B. S. (2) na jego koncie znajdowaty sie Srodki w wysoko$ci 690,80 zti tylko ta kwota
moze podlegaé dziedziczeniu. Pienigdze, ktore wplynely na konto pdznej stanowia rate jego $wiadczenia emerytalnego
inie podlegaja dziedziczeniu przez dzieci nie bedgce juz na jego utrzymaniu.

Skarzgca wskazala nadto, ze Zadne z dzieci, ktore obecnie pieniedzy, w trakcie choroby ojca nigdy nie zaoferowalo mu
zadnej pomocy, przerzucajac caly ciezar opieki nad nim na jego zone. Z wnioskodawczynia skontaktowaly sie dopiero
po émierci ojca i to jedynie celem uzyskania od niej pieniedzy w zamian za pozwolenie jej zatrzymania mieszkania,
ktore stanowilo jej dorobek zycia i do ktérego ich ojciec w Zaden sposéb sie nie dolozyt. Zdaniem skarzacej, zadania
uczestnikéw sg sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego i jako takie nie powinny korzystaé z ochrony prawa.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w niewielkim zakresie. Sad Okregowy podzielil co do zasady ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji i wyciagniete z nich wnioski prawne, za wyjatkiem tych, ktore przedstawione
zostang nizej.

Racje ma skarzaca podnoszac, iz Sad pierwszej instancji nieprawidlowo przyjal, ze w sklad majatku wspodlnego
malzonkéw B. S. (1) i B. S. (2) wchodzily §rodki pieniezne w kwocie 2 207,94 zl zgromadzone na rachunku bankowym
prowadzonym przez (...) Bank S.A. z siedziba w W.. Ustalajac wysoko$¢ tej kwoty Sad pierwszej instancji zauwazyl,
ze w dniu $mierci spadkodawcy, to jest w dniu 2 kwietnia 2011 r. na rachunku bankowym malzonkéw znajdowala sie
jedynie kwota 690,80 zl. Wskazal jednak, iz dwa dni p6zniej - w dniu 4 kwietnia 2011 r. na rachunek ten wplynely



Swiadczenia emerytalne za okres poprzedzajacy Smier¢ spadkodawcy, co uzasadnialo — zdaniem Sadu — uznanie, ze
rowniez te $wiadczenia wchodza w sklad majatku wspolnego matzonkéw, a w konsekwencji odpowiednia ich cze$é
podlega dzialowi spadku. Sad Okregowy stanowiska tego nie podziela. Nalezy wyjasnié, ze §wiadczenia przyslugujace
emerytowi (renciscie) i zrealizowane za jego zycia (np. w drodze przelewu na rachunek bankowy $wiadczeniobiorcy)
wchodza w sklad spadku po zmarlym i stosownie do art. 922 § 1 k.c. podlegaja dziedziczeniu zgodnie z przepisami
ksiegi czwartej Kodeksu cywilnego. Z kolei $wiadczenia przystugujace uprawnionemu i niezrealizowane do dnia jego
Smierci sa z mocy art. 922 § 2 k.c. wylaczone ze spadku, jako przechodzace na oznaczone osoby niezaleznie od
tego, czy sa spadkobiercami. Art. 136 z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ustanawia bowiem odrebne od dziedziczenia nastepstwo prawne w tym zakresie. Zgodnie z powolanym
przepisem, w razie $§mierci osoby, ktora zglosila wniosek o §wiadczenia okre$lone ustawg, §wiadczenia nalezne jej do
dnia $mierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila wspoélne gospodarstwo domowe, a w razie ich
braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspolnego gospodarstwa domowego, a w razie ich
braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.
Art. 136 ustawy emerytalnej okreéla grono oséb, ktérym przystuguje status nastepcy prawnego zmarlego emeryta
lub rencisty. Sa to osoby enumeratywnie wymienione w dyspozycji omawianej normy prawnej, a ich krag nie jest
tozsamy z kregiem spadkobiercow ( tak trafnie : Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 stycznia 2015 r. w sprawie II
UK 144/14). W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze jedyng osoba uprawniona do $wiadczenia emerytalnego,
niezrealizowanego do dnia $émierci B. S. (2) byla jego malzonka B. S. (1), prowadzaca z nim wspo6lne gospodarstwo
domowe. W konsekwencji kwota tego Swiadczenia nie mogla powieksza¢ ani warto$ci majatku wspdlnego, ani wartosci
majatku spadkowego.

Z tych przyczyn Sad Okregowy przyjal, ze w sklad majatku wspolnego B. S. (1) i B. S. (2) wchodza, obok szczegdtowo
opisanego prawa wlasnos$ci lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w E. przy ulicy (...), $rodki pieniezne w
wysokosci 690,80 zl, ktore, co pozostaje bezsporne, w dniu $mierci spadkodawcy znajdowaly sie na rachunku
bankowym malzonkéw. Laczna warto$é skladnikow majatku wspolnego odpowiada zatem kwocie 245 390,80 zt ( 244
700 zl + 690,80 zl). Skoro tak, to warto$¢ udziatu we wlasnosci tych sktadnikow majatkowych, ktéra wechodzi w sktad
spadku po B. S. (1) wynosi 122 695,40 zt (245 390,80 : 2), a nie jak przyjal Sad pierwszej instancji 123 463,97 zl.
Powyzsze ustalenie musialo skutkowaé obnizeniem naleznej od wnioskodawczyni splaty na rzecz uczestnikéow, gdyz
1/3 udzialu w tak ustalonym spadku wynosi 40 898,47 zl, a nadto nieznaczna korekta przyjetego przez Sad pierwszej
instancji sposobu dokonania splat na rzecz uczestnikow.

Whbrew stanowisku skarzacej, sam fakt dysproporcji w przyczynieniu sie malzonkéw do powstania majatku wspolnego
nie mdgl by¢ podstawa ustalenia nieréwnych udzialéw malzonkéw w majatku wspolnym. Wskazaé trzeba, ze zgodnie
z art. 43 § 1 k.r.o. oboje malzonkowie majg rowne udzialy w majatku wspoélnym. Z kolei w mysl art. 43 § 2 k.r.o.
z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadaé, azeby ustalenie udzialow w majatku wspolnym nastapilo z
uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynit sie do powstania tego majatku. Nalezy wyjasnié, ze
zgodnie z tre$cia powolanego wyzej przepisu ustalenie nierdwnych udzialdbw w majatku wspolnym dopuszczalne
jest tylko w razie lacznego wystapienia dwoch przesltanek, to jest przyczynienia sie malzonkéw do powstania
majatku wspolnego w ré6znym stopniu oraz istnienia waznych powodéw uzasadniajacych ustalenie nieréwnych
udzialéw. Nalezy wyjaénic, ze ,,wazne powody” to takie okolicznosci, ktére nie dotycza samej dysproporcji w
uczestnictwie malzonkéw w gromadzeniu mienia dorobkowego. Tych waznych powodoéw trzeba poszukiwac¢ wsréod
okoliczno$ci wzajemnego pozycia malzonkoéw i wykonywania przez nich obowiazkéw wzgledem rodziny, ocenianych
w $wietle zasad wspolzycia spolecznego i uzasadniajacych nieprzyznanie jednemu z nich tej czeSci majatku, w
ktbrej przysporzeniu nie uczestniczyl. Dopdki wazne przyczyny dla orzeczenia nier6wnych udzialéw nie zostang
wykazane bez znaczenia jest, choéby oczywista, roznica w przyczynianiu sie malzonkéw do zgromadzenia dorobku.
Wsérod waznych powoddéw wymieni¢ mozna takie zachowania malzonka, ktoére polegaja na ignorowaniu obowigzkéw
wynikajacych z art. 23 i 27 k.r.o. , a przy tym nie wynikaja one z dysproporcji w sile i zdolno$ci do zaspokajania
potrzeb rodziny. Postawa takiego malzonka powinna usprawiedliwiaé zarzut, ze pomimo sil i zdolnos$ci nie chce on
obowigzkow wykonywaé. Moze sie ona przejawia¢ w uporczywym zaniechaniu dostarczania §rodkéw utrzymania,
dbania o dobro rodziny czy powstrzymywaniu sie od dzialan majacych na celu pomnazanie dorobku. Takich cech



B. S. (2) nie ujawniono. Wnioskodawczyni nie podnosita nawet okolicznoéci, ktére moglyby Swiadczyé o istnieniu
waznych powodéw w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o. Zdaniem Sadu Okregowego o nagannej postawie B. S. (2) w niniejszej
sprawie nie moze by¢ mowy, skoro w czasie malzenstwa pobierat on juz §wiadczenie emerytalne, a co za tym idzie
przyczynial sie do utrzymania rodziny i do powstania wspdlnego dorobku. Zaznaczy¢ takze trzeba, iz podnoszona
przez skarzacg okoliczno$é, ze najwazniejszy skladnik majatku wspdlnego byl wynikiem jedynie jej staran, nie moze
stanowi¢ o istnieniu ,,waznych powodéw” w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o. Z gruntu niestuszne jest bowiem oczekiwanie
wiekszej partycypacji w podziale majatku tylko na skutek wykazania dominujacej woli w powstaniu dorobku. W tej
sytuacji Sad Okregowy uznal, ze w ustalonym stanie faktycznym nie bylo podstaw do zastosowania normy art. 43 § 2
k.r.o. i orzeczenia o nier6wnych udzialach malzonkéw w majatku wspolnym.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu apelacji wskazaé trzeba, iz Sad pierwszej instancji nieprecyzyjnie przyjal, ze ,,
(...) w wyniku rozszerzenia wspolnoSci malzenskiej majatkowej na lokal mieszkalny potozony przy ulicy (...),
wnioskodawczyni dokonata darowizny tego skladnika majatkowego z jednej masy majatkowej ( swojego majatku
osobistego) do drugiej masy majgtkowej ( majatku wspdlnego jej i spadkodawcy)”. Pamietaé trzeba, ze umowa
darowizny prowadzi do zmniejszenia sie majatku darczyncy, a po stronie majatku obdarowanego do zwiekszenia
aktywow lub zmniejszenia pasywow. Tymczasem, z uwagi na konstrukcje wspolnoéci tacznej i jej bezudzialowy
charakter, wskutek przesuniecia omawianego skladnika majatkowego z majatku osobistego do majatku wspdlnego
zadne z matzonkéw (réwniez wnioskodawcezyni, ktoérej omawiane prawo przystugiwalo wezeéniej niepodzielnie) nie
utracilo nawet czeSci swojego prawa (wnioskodawcezyni nadal pozostawala do niego uprawniona w ramach wspélnosci
lacznej). Niewatpliwie jednak, wskutek zawarcia tej umowy B. S. (2) uzyskat prawo caloéci sktadnika majatkowego,
wchodzacego dotychczas do majatku osobistego swojej malzonki. Umowe z dnia 31 sierpnia 2007 r. nalezalo przy
tym kwalifikowa¢ jako czynno$é majaca postac rozporzadzenia nieodplatnego, albowiem malzonek, z ktérego majatku
osobistego przeniesiono sktadnik do majatku wspo6lnego, nie uzyskal w ramach tej umowy na rzecz majatku osobistego
zadnego ekwiwalentu. Stwierdzi¢ wiec trzeba, ze wnioskodawczyni dokonala raczej nieodplatnego przysporzenia,
zblizonego swym charakterem do umowy darowizny na rzecz swojego malzonka, w postaci rozszerzenia ustroju
wspoélnoSci ustawowej na swoj majatek osobisty.

Ostatecznie jednak slusznie Sad pierwszej instancji przyjal, ze nie bylo podstaw do uwzglednienia wniosku B. S.
(1) o rozliczenie nakladu i wydatkow na ww. lokal mieszkalny, ktéry wskutek zawarcia pomiedzy malzonkami
omodwionej wyzej umowy wszed! do ich majatku wspolnego. W szczego6lnosci, nie byto podstaw do rozliczenia nakladu
w postaci wplaty dokonanej przez wnioskodawczynie na wklad mieszkaniowy zwigzany ze sp6ldzielczym prawem do
lokalu. Naklady i wydatki, ktérych wnioskodawczyni zada rozliczenia w apelacji, dokonywane byly przez nig na lokal
mieszkalny jeszcze przed przeniesieniem przystugujacego do niego prawa z majatku osobistego do majatku wspdlnego.
Innymi stowy wnioskodawczyni czynila naktady i ponosila wydatki na lokal mieszkalny, ktory stanowil jej majatek
osobisty. Dopiero po poniesieniu tych wydatkow i nakladow zdecydowala sie przeniesé przystugujace jej wezeéniej
niepodzielnie prawo do tego lokalu do majatku wspdlnego. Skoro tak, to w chwili obecnej nie moze zadaé zwrotu
poczynionych wydatkéw i naktadow, ktére czynila przed zawarciem umowy, wskutek ktérej lokal mieszkalny przy
ulicy (...) wszedl do majatku wspdlnego malzonkéw. Rzeczywiscie bowiem rozliczenia, o ktorych mowa w art. 45 k.r.o.
nie obejmuja wydatkéw i nakladow dotyczacych przesunieé przedmiotéw z majatku osobistego do majatku wspolnego
i odwrotnie, jezeli przesuniecia zostaly dokonane, tak jak w niniejszej sprawie, stosownie do umowy majatkowe;j.

W ocenie Sagdu Okregowego chybiony okazal sie zarzut naruszenia przepisu art. 5 k.c. Teoretycznie nie mozna
wykluczyé powolania sie przez jedng ze stron postepowania dzialowego na zarzut naruszenia art. 5 k.c. , jednakze
domaganie sie chociazby miarkowania splaty od jednego ze spadkobiercow ( w tym przypadku od malzonka), przy
ktérym pozostajg przedmioty majatku spadkowego, mogloby okazaé sie skuteczne jedynie w szczeg6lnej i wyjatkowej
sytuacji. W niniejszej sprawie wnioskodawczyni, na ktorej ciazyt w tym zakresie obowiazek dowodowy — nie wykazata
okolicznoSci, ktore Swiadczylyby o tym, ze dzialania uczestnikéw czyniagcych uzytek z przystugujacego im prawa jest
sprzeczne z zasadami wspoéltzycia spolecznego ( stanowi naduzycie przystugujacego im prawa). Wnioskodawczyni
jedynie marginalnie wskazywala, ze dzieci spadkodawcy nie utrzymywaly z nim kontaktu, nie interesowaly sie
stanem jego zdrowia, przez okres wieloletniej choroby nie byly mu pomocne, nie znaly daty jego $mierci, nie



uczestniczyly w pogrzebie. Twierdzenia wnioskodawczyni okazaly sie jednak goloslowne, nie poparte zadnymi
dowodami. Przedlozono wprawdzie list, ktéry mial $wiadczyé o tym, ze dzieci spadkodawcy nie uczestniczyly w jego
pogrzebie, jednakze uczestnicy podniesdli, ze zostali zawiadomieni o uroczystoSci dopiero miesigc po pogrzebie. Z tych
wzgledow Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, wedle ktérego w okolicznoéciach niniejszej
sprawy nie ma podstaw do uznania, ze dzialania uczestnikdéw czyniacych uzytek ze swojego prawa sa sprzeczne z
zasadami wspdlzycia spolecznego i z tej przyczyny nie zastluga na ochrone w pelnym zakresie.

Z tego wzgledu Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzone
postanowienie:

- w punkcie I'i zastgpil w podpunkcie 2 kwote 2 207,94 zt kwota 690,80 zt oraz kwote 246 907,94 zt kwota 245 390,80 z}
- w punkcie II i zastapi¢ kwote 123 453,97 zl kwotg 122 695,40 z}

- w punkcie IV i V i obnizyl kwote 41 151,32 z do kwoty 40 898,47 zl, kt6ra rozlozyl na 82 miesieczne raty platne do
15 dnia kazdego miesiaca, poczynajac od miesigca pazdziernika 2015 r., przy czym pierwsza rate ustalono w kwocie
398,47 zl , a kolejne 81 rat w kwotach po 500 zt wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi
platnosci ktérejkolwiek z rat. W pozostalym zakresie, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., apelacje
oddalil.

O kosztach postepowania za drugg instancje orzeczono na podstawie odpowiednio stosowanego art. 102 k.p.c. w zw.
z art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy uwzglednil ciezka sytuacje wnioskodawczyni, a nadto
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 19 listopada 2010 r., III CZ 46/10 ( OSNC 011, nr
7-8, poz. 88) , wedle ktorego w sprawach dzialowych nie zachodzi przewidziana w art. 520 § 2 i 3 k.p.c. sprzeczno$¢
interesow tych uczestnikow, ktorzy domagaja sie podziatu, niezaleznie od tego, jaki sposob podziatu postulujg i jakie
wnioski skladaja w tym wzgledzie. Wniesienie apelacji od orzeczenia sadu pierwszej instancji o podziale majatku
wspolnego uczestnika, ktéry kwestionuje sposob podzialu, nie stwarza sprzecznoSci jego intereséw z interesem innego
uczestnika akceptujacego ten podzial oraz niewnoszacego apelacji oraz nie uzasadnia obcigzenia skarzgcego kosztami
postepowania apelacyjnego.



