Sygn. akt I Ca 321/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrzesnia 2015 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Ratkowska (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Twardowska

SR del. do SO Dorota Krajewicz — Wewidrska
Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzesnia 2015 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko R. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Braniewie

z dnia 3 czerwca 2015 1. sygn. akt I C 972/14

1. oddala obie apelacje;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za druga instancje.

Sygn. akt I Ca 321/15

UZASADNIENIE

Powod M. S. wniést o zasadzenie od pozwanej R. S. (1) kwoty 59.500,- zt z odsetkami ustawowymi od dnia 04 listopada
2013 r. do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze

dochodzona kwota stanowi pozyczke udzielona przez niego pozwane;j.

Pozwana R. S. (1) wniosta o oddalenie powddztwa i o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu.

Zakwestionowala, aby laczyla ja z powodem jakakolwiek umowa pozyczki.

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w Braniewie zasadzil od pozwanej R. S. (1) na rzecz powoda M.
S. kwote 14 500 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 4 listopada 2013 r. do dnia zaplaty, w pozostalej czesci
powddztwo oddalil. Nadto zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 3106,22 z} tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustaleni i wynikajacych z nich wnioskow:



R. S. (1) i M. S. poznali sie okolo 2006 r. M. S. wpad} na pomys} stworzenia w okolicy B. parku rozrywki — parku
dinozauréw. Rozmawial o tym z R. S. (1) i jej mezem A. S. (1), ktérzy w miejscowoéci S. maja grunty, wedlug
powoda doskonale sie nadajace do takiego celu. Pozwana zalozyta w tym celu dzialalno$¢ gospodarczg i strony podjely
wspoOlprace w celu realizowania pomyshu.

Znalezieniem wykonawcy produkujacego makiety i figury dinozaur6éw zajal sie M. S.. Wybral M. M. (1), majgcego firme
w L., co zaakceptowala pozwana. Koszt zamdwienia u M. M. (1) mial wynie$¢ 15.000,- zl za projekty, a za wykonanie
makiet 260.000,- zt . Strong umowy z M. M. (1) byta R. S. (1). W celu realizacji przedsiewziecia pozwana zaciagnela
kredyt w kwocie 210.000,- zl, podejmowane byly dzialania dla uzyskania dofinansowania ze Srodkdéw unijnych.

Pod koniec grudnia 2010 r. M. S.imgz pozwanej A. S. (1) pojechali do L. do M. M. (1) w sprawie dotyczacej zaméwienia.
Wéwezas przekazali mu tytulem zaliczki kwote 15.000,- zl, przy czym A. S. (1) przekazal 500,- zt za§ M. S. kwote
14.500,- zL. M. S. kwote te wylozyl ze swoich pieniedzy, przy czym pozwana miala mu ja zwro6cié. Strony nie zawarty
na pi$émie umowy pozyczki tej kwoty, ani Zadnej innej umowy pozyczki.

20 stycznia 2011 1. M. S. przelal na rachunek M. M. (1) kwote 30.000,- zt tytulem ,,wplata za 25 projektow dinozauréw”,
za$ dnia 18 lutego 2011 r. przelal na jego rachunek 15.000,- zl tytutem ,zaliczka do umowy z (...) (...)”. Dnia 14 kwietnia
2011r1. M. M. (1), na zadanie M. S., zwrdécil na jego rachunek bankowy kwote 30.000,- z} tytulem ,,zwrot za anulowanie
umowy na projekt dinozauréw”. W tym samym dniu M. S. przelal na rachunek R. S. (1) kwote 30.000,- zI tytulem
swplata na konto”. Latem 2011 r. doszlo do nieporozumien miedzy stronami. Pozwana nie otworzyla ostatecznie parku
dinozaur6ow .

Prokuratura Rejonowa w Braniewie prowadzila pod sygn. akt Ds (...) postepowanie dotyczace oszustwa dokonanego
na osobie R. S. (1). Postanowieniem z dnia (...)postepowanie to zostalo umorzone.

W styczniu 2013 r. R. S. (1) wniosla do Sadu Okregowego w Legnicy przeciwko M. M. (1) pozew o zaplate kwoty
204.338,- zlotych. Postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2013 roku sygn. akt VI GC (...) Sad ten umorzy} postepowanie
w sprawie wobec zawarcia przez strony ugody.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze powdd roszczenie w stosunku do pozwanej wywodzi z umowy pozyczki, a stosownie
do art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego okre$lona
ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢ pieniedzy
albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Podkreslono, iz bezsporne jest w sprawie, ze strony wspoldzialaly dla stworzenia na nalezacym do pozwanej terenie
parku rozrywki — parku dinozaurdw, za$ sporna pozostawata okoliczno$é czy strony zawarly umowy pozyczki, na ktore
wskazywal powod.

Zgodnie z art. 720 § 2 k.c., umowa pozyczki, ktorej warto$¢ przenosi piecset zlotych, powinna byé¢ stwierdzona
pismem. Stosownie do art. 74 § 1 k.c., zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewazno$ci ma ten skutek, ze w razie
niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowdd ze §wiadkéw ani dowdd z przestuchania stron
na fakt dokonania czynno$ci. Przepisu tego nie stosuje sie, gdy zachowanie formy pisemne;j jest zastrzezone jedynie
dla wywolania okre§lonych skutkow czynnos$ci prawnej. Wedlug art. 74 § 2 k.c. mimo niezachowania formy pisemne;j
przewidzianej dla celow dowodowych, dowod ze $wiadkoéw lub dowdd z przestuchania stron jest dopuszczalny, jezeli
obie strony wyraza na to zgode, jezeli zada tego konsument w sporze z przedsiebiorca albo jezeli fakt dokonania
czynnoé$ci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze przepis art. 720 § 2 k.c. nie zastrzega dla umowy pozyczki przewyzszajacej
piecset zlotych zachowania formy pisemnej, stanowi jedynie, Ze powinna by¢ stwierdzona pismem. Moze to byc
natomiast jakiekolwiek potwierdzenie na pi$mie, w tym np. dokumenty przelewoéw pieniedzy. W przypadku zas
pisemnego uprawdopodobnienia faktu zawarcia umowy pozyczki, art. 74 § 2 k.c. zezwala na dopuszczenie dowodu
z zeznan $wiadkéw i stron na fakt dokonania czynnoéci. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, w $wietle przedlozonych



potwierdzen przelewow pieniedzy ocenié nalezalo, ze sg to wystarczajace pisemne potwierdzenia, iz do zawarcia przez
strony umow pozyczki istotnie moglo dojsé, co w §wietle art. 74 § 2 k.p.c. pozwalalo na dopuszczenie dowodow z
zeznan Swiadkow i stron.

Podkreslono, ze w toku postepowania rzeczg powoda bylo udowodnienie, ze istotnie strony zawarly umowy pozyczek
wskazywane przez niego. Powod zatem winien wykazaé, ze przeniosl na pozwang okreslong w umowach iloé¢ pieniedzy
z obowiazkiem zwrotu tych pieniedzy. Obowiazek zwrotu jest bowiem elementem przedmiotowo istotnym przy
umowie pozyczki.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz na rozprawie pozwana shuchana informacyjnie przyznala, ze kwota 14.500 z} byta
kwota, ktora na jej prosbe ,zalozyl za nia powod” przekazujac te pieniadze M. M. (1). W ocenie Sadu pierwszej instancji
skoro powod ,zalozyt za nig” te pieniadze, to mialy podlega¢ zwrotowi, tym samym byla to pozyczka. Pozwana podala,
ze pieniadze te zwrocita powodowi w marcu lub kwietniu 2011 r., czemu powodd jednak zaprzeczyl, a pozwana nie
przedstawila na ta okoliczno$¢ zadnego dowodu .

Co do pozostalej zadanej przez powoda kwoty 45.000,- zl, Sad pierwszej instancji uznal, iz pow6d nie udowodnil, ze
taka kwota byla przedmiotem umowy pozyczki. Podkre$lono, iz bezspornym jest, ze dnia 20 stycznia 2011 r. M. S.
przelal na rachunek M. M. (1) kwote 30.000,- z1, za$ dnia 18 lutego 2011 r. kwote 15.000,- zl, w zwigzku z zamo6wieniem
u niego makiet dinozaur6w. Nastepnie dnia 14 kwietnia 2011 r. M. M. (1) zwr6cil rachunek bankowy M. S. kwote
30.000,- zl, zaé§ w tym samym dniu M. S. taka kwote przelal na rachunek R. S. (1). Powyzsze, jak zaznaczono, wynika
z potwierdzen dokonanych operacji bankowych, jednakze nie kazde przekazanie pieniedzy jednej osobie przez druga
bedzie automatycznym potwierdzeniem zawarcia przez nie umowy pozyczki. Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze w
niniejszej sprawie tytul przelewu kwoty 30.000,- zl na rachunek bankowy pozwanej nie nawigzuje do pozyczki, nie
zostal bowiem tak okreslony, a jedynie jako ,wplata na konto”. Zdaniem Sadu pierwszej instancji powo6d nie wykazal,
ze faktycznie zawarl z pozwana umowy pozyczek tych kwot; ze strony co do tych kwot zawarly umowy, wedlug ktérych
pozwana obowigzana byla do ich zwrotu.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze bezspornie strony wspdéldzialaly w celu utworzenia parku dinozauréw, przy czym
czynily to, aby kazda z nich miala z tego w przyszloSci zyski. Charakter relacji miedzy stronami przy tworzeniu parku
dinozauréw nie zostal w tym postepowaniu ujawniony i jednoznacznie przesadzony. W toku postepowania strony
podawaly odmienne okoliczno$ci co do relacji przy tworzeniu parku, jak i na czas po rozpoczeciu jego funkcjonowania.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji brak podstaw, aby samym jedynie twierdzeniom ktorej$ ze stron da¢ w tym zakresie
wiare wobec braku innych dowodéw. Z postepowania nie wynika, aby podejmujac czynnosci skutkujace znacznymi
w istocie wydatkami finansowymi, wykladajac pieniadze na cel zmierzajacy do zakupu figur dinozauréw, strony
precyzyjnie i jednoznacznie ustalily kto w jakiej czeSci bedzie ponosit te wydatki, czy maja miedzy nimi nastepowaé
rozliczenia finansowe z tytulu wykladanych przez kazde z nich w danym momencie pieniedzy i na jakich zasadach.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie bylo kwestia decydujaca jaki byt i jaki
mial by¢ charakter wspolpracy w trakcie realizacji i po uruchomieniu dzialalnoéci parku. Rzecza powoda bylo bowiem
przede wszystkim udowodnienie, ze nie tylko kwota 14.500,- zl , ale i kwota 45.000 zt byla przedmiotem umowy
pozyczki miedzy stronami, a zatem udowodnienie, ze kwoty wylozone przez powoda pozwana obowigzana byta mu
zwroécié. Podkreslono, ze w tym zakresie same jedynie twierdzenia i zeznania powoda nie sg wystarczajace, skoro
nie potwierdzaja tej okolicznoSci pozostale dowody. W szczegolnosci w $wietle tego, ze obie strony wspoldziataly w
tworzeniu parku i mialy osiggaé zyski z tego.

Wskazano, ze pozwana przyznala, ze pozyczka byta kwota 14.500 zl, za$ co do pozostalej zadanej przez powoda kwoty
45.000 zt zaprzecza, aby byly to pozyczki. Podala, ze byl to wlasny wklad powoda w realizacje zamierzenia. W toku
postepowania pozwana przyznala b, ze jedynie kwota 14.500,- zl wylozona przez powoda M. M. (1) byla przez niego
wzalozona za nig”, przy czym potwierdzil to réwniez w swoich zeznaniach M. M. (1) przestuchany w toku procesu w
charakterze §wiadka, ktory zeznal, ze przy wreczaniu mu w grudniu 2010 r. lacznej kwoty 15.000 zt przez A. S. (1) i
M. S., zorientowal sie z ich rozmowy, ze M. S., wykladajac 14.500 zt ,wyklada te pieniadze za R. S. (1)”. Swiadek ten
zeznal tez, ze nie ma wiecej wiedzy o pozyczkach pieniedzy miedzy nimi.



Dalej wskazano, ze powdd na okoliczno$é¢ udzielenia pozwanej pozyczek zglosil wniosek o przeprowadzenie dowodu
z akt Ds (...)Prokuratury Rejonowej w Braniewie, z a konkretnie : protokolu przestuchania A. S. (1) , protokolu
konfrontacji , protokolu przestuchania M. M. (1), pisma na k. 88, protokotu przestuchania M. K. oraz z akt VI GC
(...) Sadu Okregowego w Legnicy, a konkretnie z pisma z 21 marca 2013 r. i sprzeciwu od nakazu zaplaty wniesiony
przez M. M. (1).

Oceniajac te dowody Sad pierwszej instancji zauwazyl, Ze ani twierdzenia pozwanej , ani twierdzenia Swiadka M.
M. (1) w niniejszym procesie co do zawarcia z powodem jednej umowy pozyczki, nie pozostaja w sprzecznosci z ich
zeznaniami w tym zakresie zlozonymi w sprawie Ds (...). Natomiast zlozone przez A. S. (1) w sprawie Ds (...) zeznania
nie mogly by¢ w ocenie Sadu pierwszej instancji wykorzystane w niniejszym postepowaniu, gdyz maz pozwanej,
wezwany w charakterze Swiadka w niniejszym procesie, stawit sie przed Sadem i skorzystal z przystugujacego mu
prawa do odmowy do skladania zeznan. Uniemozliwia to zastepcze wykorzystanie w tym postepowaniu jego zeznan
zlozonych w innym postepowaniu. Co do zeznah natomiast M. K., Sad pierwszej instancji wskazal, ze nie bylo
przeszkody, aby powdd zglosit dowdd z jej zeznan w charakterze §wiadka. Stad brak jest podstaw, aby zeznania jej
zastepowac zlozonymi w postepowaniu sygn. akt Ds (...). Dalej wskazano, ze pismo na k. 88 akt Ds (...)réwniez nie
odnosi sie do istnienia umowy pozyczki miedzy stronami. Jest to wylacznie zestawienie kwot otrzymanych przez M.
M. (1) w postaci zaliczki, z rachunku powoda i z rachunku pozwanej oraz zwrot na rachunek powoda, a to, ze takie
operacje we wskazanych dniach mialy miejsce, jest bezsprzeczne.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powolane przez powoda dowody w postaci pisma procesowego R. S. (1) i sprzeciwu
M. M. (1) od nakazu zaptaty w sprawie sygn. akt VI GC (...) Sadu Okregowego w Legnicy, nic nie wnosza do niniejszej
sprawy. Potwierdzaja jedynie fakt, ze toczyla sie sprawa z powddztwa R. S. (1) przeciwko M. M. (1) o zaplate przed
tamtym Sadem, ze M. M. (1) wni6st sprzeciw od nakazu zaplaty w tamtej sprawie, ze R. S. (1) wnosila pismo procesowe.
Nie oznacza to natomiast, ze zawarta w tych pismach procesowych tre$¢ zyskuje w niniejszej sprawie walor dowodu
potwierdzajgcego prawdziwosc¢ faktow, o ktorych w tych pismach mowa. Nie sg tez dowodem, ze strony niniejszego
procesu zawarly umowy pozyczek pieniedzy.

Wskazano, ze zadnych innych dowodéw, poza wlasnymi zeznaniami, w ktérych potwierdzal swoje wczeSniejsze
twierdzenia, powod nie zaoferowal. Pozwana nie stawila sie celem przestuchania jej w charakterze strony, dowod z
jej zeznan nalezalo zatem pominaé. Okoliczno$¢ taka, w ocenie Sadu pierwszej instancji, nie oznacza jednak, ze za
prawdziwe nalezy uznac zeznania powoda co do majacych lgczy¢ strony umow pozyczek co do kwoty 45.000,- zt skoro
powdd nie przedstawil zadnych innych dowodow potwierdzajacych taki fakt. W zwigzku z powyzszym, na mocy art.
720 § 1 k.c., Sad pierwszej instancji orzekl jak w punkcie I wyroku. O odsetkach ustawowych orzeczono na mocy
art. 481 § 11 2 k.c. W pozostalej czes$ci powddztwo oddalono w punkcie IT wyroku. O kosztach procesu orzeczono na
podstawie art. 108 § 1 k.p.c. ,art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac.

W apelacji powod M. S. zaskarzyt powyzszy wyrok w czeéci oddalajacej powodztwo i rozstrzygajacej o kosztach
procesu. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 720 § 11 § 2 k.c. poprzez uznanie,
ze nie udowodnil on zawarcia umowy pozyczki.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej kwoty
45.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 4 listopada 2013 r. do dnia zaplaty; ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej
instancji. Nadto domagal sie zasgdzenia od pozwanej kosztow procesu za pierwsza i drugg instancje.

W uzasadnieniu wskazal, ze jako dokument potwierdzajacy zawarcie umowy pozyczki przedstawit cztery dokumenty
- potwierdzenia przelewoéw kwot. Swiadek M. M. (1) ani zadna ze stron nie zakwestionowaly, ze pieniadze wyslane
przez powoda wliczaly sie do sumy calkowitej zamo6wionych makiet dinozauréw. Zeznania $§wiadkéw jak i stron nie
budzily tez watpliwosci, ze wlascicielem makiet i strona zamawiajaca byla pozwana. Powod wskazal, ze przedstawil
Swiadkéw na okoliczno$c przekazania M. M. (1) kwoty 15.000 zl, w tym kwoty 14.500 jako kwoty pozyczki. Pozwana
przyznala, ze bylo kilka pozyczek, ze pierwsza w kwocie 14.500 zl zostala rzeczywiscie za jej zgoda dana M. M. (1).



Zdaniem powoda, skoro pierwsza pozyczka w formie gotoéwki zostata wreczona M. M. (1) za wiedza i zgodq pozwanej,
to nielogicznym jest twierdzenie, ze pozyczka nie bylo przelewanie kolejnych pozyczek przelewem bankowym na
rachunek bankowy M. M. (1). Wskazano, ze Sad oddalil pow6dztwo co do kwoty 45 000 zl, uznajac, ze powdd nie
ustalil szczegdlowych warunkéow umowy zawartych pozyczek tj. warunkéw zwrotu, terminu. Tymczasem, zdaniem
powoda, okolicznoSci powyzsze nie moga stanowié podstawy do oddalenia powodztwa. Po zawarciu pierwszej pozyczki
zasady udzielania pozyczek byly stronom znane, byly takze znane M. M. (1), ktéry pozyczone pieniagdze otrzymywat.
Co wiecej - kwota 30.000 zt zostala zwrocona na rzecz powoda przez M. M. (1) z adnotacja zwrot za anulowanie
umowy na projekt dinozauréw. Zwrécona kwota jako pozyczka zostala tego samego dnia przez powoda przelana na
rachunek bankowy pozwanej. Dalej skarzacy zakwestionowal dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene dowodéw
w postaci dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy Ds. (...) jak i akt VI GC (...). W szczeg6lnoSci, zdaniem
powoda nie bez znaczenia jest dowod znajdujacy sie na karcie 38 w sprawie Ds. (...) M. M. (1) w piSmie potwierdza
wysokos$¢ uzyskanych kwot od powoda i cel przeznaczenia (PARK D. (...)). Co wiecej, z pisma tego jak i z calo$ci akt
w/w spraw mozna policzy¢, ze suma pozyczek i kredytu stanowi cene wyprodukowania zaméwionych makiet. Majac
na uwadze powyzsze niezrozumialym jest, zdaniem powoda, zakwestionowanie przez Sad prawa powoda do zadania
kwoty 45.000 zl , udokumentowanej przelewami, wobec uwzglednienia udzielenia pozyczki przez powoda w kwocie
14.500 zl bez potwierdzenia na piSmie. Innymi slowy, niezrozumiale jest odrzucenie przez Sad pierwszej instancji
argumentacji powoda w zakresie pozostatych dwoch pozyczek na kwote 15.000 zt i 30.000 zt wobec uwzglednienia
takiej samej argumentacji co do udzielenia pozyczki na kwote 14.500 zl.

W apelacji pozwana R. S. (2) zaskarzyla powyiszy wyrok w czesci uwzgledniajacej powodztwo i rozstrzygajacej o
kosztach procesu. Wyrokowi temu zarzucila:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 74 § 1 k.c. w zw. z art. 720 § 2 k.c. poprzez dopuszczenie przez Sad Rejonowy
dowodu z zeznan §wiadkdéw i dowodu z przestuchania stron w sytuacji, gdy nie byto przestanek okreslonych w art. 74
§ 2 k.c.iart. 246 k.p.c.;

- naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 720 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie;
- naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 723 k.c. poprzez jego niezastosowanie;

- naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodow i
danie wiary w caloSci twierdzeniom powoda, skutkujace blednymi ustaleniami faktycznymi w zakresie, w jakim Sad
Rejonowy uznal, ze strony laczyt stosunek obligacyjny, na podstawie ktérego powod udzielil pozwanej pozyczki w
kwocie 14.500 zl;

- naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 229 k.p.c. poprzez jego bledna interpretacje i zastosowanie;
- naruszenie przepisu prawa procesowego tj. art. 98 § 1 k.p.c.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci obejmujacej pkt. I i III poprzez
oddalenie powddztwa w caloSci; zasadzenie od powoda kosztéw procesu za pierwsza instancje w wysokoSci
zalaczonego do akt spisu kosztdw oraz kosztow procesu za drugg instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz Sad pierwszej instancji btednie przyjal, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej
sprawy doszlo do spelnienia jednej z przestanek zawartych w art. 74 § 2 k.c., tj. pisemnego uprawdopodobnienia faktu
zawarcia umowy pozyczki. Zdaniem skarzacej w tym konkretnym przypadku brak byto podstaw do uznania twierdzen
zawartych w pozwie i przedlozonych z nim potwierdzen przelewoéw pieniedzy jako poczatku dowodu na pismie.
Wykazane operacje finansowe miedzy rachunkami bankowymi stron nie $wiadcza jeszcze o tym, ze strony te zwigzane
byty umowa pozyczki. Rowniez sam tytul przelewu ,wplata na konto" nie moze stanowi¢ podstawy do formulowania
wnioskéw w tym przedmiocie. Samo bowiem przekazanie Srodkéw pienieznych stanowi jedynie czynno$é faktyczng i
potwierdza teze, ze pow6d dysponowal §rodkami pienieznymi pozwanej. Wobec powyzszego, skoro wedle twierdzen
powoda kwota pozyczki miala wynosi¢ 14.500 zl, to dla takiej umowy wymagana byla forma pisemna, zastrzezona



dla celéw dowodowych. Jak jednak wynika z akt sprawy nie ma zadnego dokumentu $§wiadczacego o przekazaniu
tej kwoty. Wobec faktu, ze nie zaszla zadna z przeslanek umozliwiajacych przestuchanie $wiadkéw i stron na fakt
dokonania czynno$ci, tj. brak byto zgody obu stron czy uprawdopodobnienia dokonania czynnoSci prawnej za pomocg
pisma, wnioski powoda zmierzajace do wykazania zawarcia umowy za - pomoca osobowych zrédet dowodowych winny
podlegaé oddaleniu, jako niedopuszczalne.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie pozwanej, Sad pierwszej instancji niestlusznie uznal, ze powdd w niniejszej
sprawie udowodnit fakt zawarcia umowy pozyczki oraz jej wysokoé¢ i w konsekwencji obowiazek zwrotu kwoty
otrzymanej z tego tytulu. Powod nie dysponuje przedmiotowa umowa pozyczki na pi$mie, jak rowniez nie posiada
potwierdzen, np. w postaci przelewéw z opisem ,udzielenie pozyczki". Swiadkowie za$ (niezaleznie od tego czy
dopuszczenie dowodu z ich zeznan bylo dopuszczalne) nie potwierdzili, ze doszlo pomiedzy stronami do zawarcia
takiej umowy oraz jaki byly warunki jej zawarcia. Ponadto zdaniem pozwanej wyrazne przyznanie faktu moze miec
miejsce w przypadku o§wiadczenia woli rozpoczynajacego sie stawami ,,przyznaje, ze (...)". Zgodnie bowiem z trescia
art. 229 k.p.c., ktéry stanowi, iz nie wymagaja rowniez dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone
przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci.

W ocenie pozwanej pomiedzy stronami nigdy nie zostala zawarta zadna umowa pozyczki, gdyz nie zostaly wyczerpane
essentialia negotii z art. 720 § 1 k.c. W przedmiotowej sprawie nie ma zadnego dowodu, ze po pierwsze powod
zobowigzal sie przenie$¢ na wlasnoé¢ pozwanej kwote 14.500,00 zlotych, a ponadto ze pozwana zobowigzala sie
cokolwiek zwrdcic. Kwestia ta nie zostala nawet potwierdzona przez samego powoda, ktéry dwukrotnie zeznawal przed
Sadem w charakterze strony.

Z daleko idacej ostroznos$ci procesowej skarzaca wskazala, ze Sad Rejonowy w ogole nie wziagl pod uwage okolicznoéci,
ze strony nigdy nie oznaczyly terminu do zwrotu jakiejkolwiek sumy pieniedzy. Tym samym zdaniem pozwanej
powodztwo, w §wietle art. 723 k.c., jest co najmniej przedwczesne.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obu stron nie zaslugiwaly na uwzglednienie, gdyz zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Sad Okregowy w
peni podziela zaréwno ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, jak i ich ocene prawna. Zarzuty
apelacyjne stanowia jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami poczynionymi przez Sad Rejonowy i nie zastuguja
na uwzglednienie.

W apelacji pozwanej podnosi sie zarzut naruszenia przepiséw art. 74 § 1 k.c. w zw. z art. 720 § 2 k.c. przez to, ze
bltednie przyjeto, iz fakt dokonania czynno$ci zostal uprawdopodobniony za pomoca pisma, co uzasadnialo — mimo
niezachowania formy pisemnej do celéw dowodowych — przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw i przeshuchania
stron. Zdaniem wnoszacej apelacje takim dowodem uprawdopodobniajacym fakt dokonania czynno$ci nie moga
by¢ wydruki komputerowe potwierdzajace przelew z konta powoda, na konto bankowe pozwanej poszczegdlnych
kwot. W zwigzku z tak sformulowanym zarzutem nalezy wskazac, ze w judykaturze ugruntowane jest stanowisko,
ze tzw. poczatkiem dowodu na pi$mie, czyli dokumentem wskazujacym, iz czynno$¢ zostala dokonana, moze byc
kazdy dokument, ktorego tresé¢ bezposrednio wskazuje na fakt dokonania czynnosci. Nie jest konieczne, aby pismo
pochodzilo od strony, przeciwko ktorej taki dowdd bedzie przeprowadzony, ani tez aby bylo podpisane przez jedna
ze stron. Moze to by¢ dokument prywatny albo urzedowy, wystarczy list, dow6d wplaty, wycinek prasowy , wydruk
komputerowy telefaksowy itp. (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z 24 kwietnia 2008r. w sprawie IV CNP 6/08,
opublikowanym w Systemie Informacji Prawnej Lex nr 584768 i powolane tam orzecznictwo). Jak wyjasnil to
natomiast Sagd Najwyzszy w wyroku z 14 pazdziernika 2009 r., ,pismo, o ktérym moéwi art. 74 § 2 k.c. nie ma stanowié
dowodu dokonania czynnoéci prawnej, lecz jedynie stwarza¢ podstawy do przypuszczen, ze czynno$¢ nastapila. Sam
fakt jej podjecia ma by¢ dopiero udowadniany zeznaniami §wiadkéw i stron, a zatem $rodkami przewidzianymi w
katalogu dowoddéw” (w sprawie V CSK 109/09, opublikowany w Systemie Informacji Prawnej Lex nr 688046). W
tym kontekscie nie moze budzi¢ watpliwosci, ze udostepnione Sadowi pierwszej instancji wydruki komputerowe
potwierdzajgce dokonanie przelewow, ktérych autentycznoéci nie kwestionowano, mogly stanowié tzw. poczatek



dowodu na pi$émie. Wskazane wydruki pozwalaly snué przypuszczenia, ze przekazanie Srodk6w nastapito w wykonaniu
zawartej pomiedzy stronami umowy pozyczki. Tak prawidlowo ocenil te dokumenty Sad pierwszej instancji, a tym
samym — wbrew stanowisku skarzacej — spelniona zostala przeslanka z art. 74 § 2 k.c. w postaci uprawdopodobnienia
faktu dokonania czynnoS$ci za pomoca pisma. W konsekwencji Sad ten wladny byt zastosowaé art. 74 § 2 k.c. i
przeprowadzi¢ dowod z zeznan $wiadkow i dowdd z przestuchania stron.

Whbrew stawianym w apelacji pozwanej zarzutom za prawidlowe oceni¢ trzeba ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze
pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy pozyczki $srodkéw pienieznych w kwocie 145 000 zl. Kwestionujac
to ustalenie apelujaca podniosla zarzut naruszenia art. 229 k.p.c. wskazujac, iz brak byto podstaw do uznania, ze
podczas wyja$nien informacyjnych przyznala ona fakt zawarcia umowy pozyczki w tej kwocie. Nadto podniosta
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowoddéw i danie wiary w calosci
twierdzeniom powoda, co skutkowato blednymi ustaleniami faktycznymi w powolanym wyzej zakresie. Przypomniec
zatem trzeba, ze skladajgc wyjasnienia informacyjne pozwana wskazala : ,, (...) m6j maz A. S. (2) pojechal z panem
S. do L. w koncu grudnia 2010 roku. Przekazali 15.000 zl panu M.. Ja mialam pieniadze na lokacie i zwrécitam
sie do pana S., zeby zalozyl za nas. Chociaz wla$ciwie to on sam zaproponowal, zZe za nas zalozy 14 500 zl i ze
my mu potem oddamy. Po wzieciu pieniedzy z lokaty tak sie stalo. Oddalam mu 15 000 zt (...)” ( k. 46). Wskazaé
trzeba, ze wyja$nienia informacyjne nie maja mocy dowodowej, stad sad nie moze uznac¢ spornych faktow za ustalone
bez postepowania dowodowego. Celem informacyjnego wysluchania stron jest ,,rozdzielenie” istotnych, spornych
okoliczno$ci od niespornych, a nadto ocena, czy te ostatnie nie budza watpliwosci, gdyz dopiero w takim wypadku
— w $wietle art. 229 k.p.c. - nie wymagaja dowodzenia ( art. 229 k.p.c.). Zdaniem Sadu Okregowego nie budzi
watpliwosci, ze podczas informacyjnego przestluchania pozwana przyznala, ze w grudniu 2010 r. powdd ,, zalozyl”
za nig kwote 14 500 zl, a kwota ta miala podlega¢ zwrotowi. Slusznie podnosi sie w apelacji, ze fakty przyznane w
rozumieniu art. 229 k.p.c., to fakty podane przez jedng strone i potwierdzone — jako zgodne z prawda — przez strone
przeciwna w drodze wyraznego o$§wiadczenia zlozonego w toku postepowania. Nie oznacza to jednak, ze musi by¢ to
o$wiadczenie rozpoczynajace sie stowami: ,,przyznaje, ze (...)”. Skoro w niniejszej sprawie pozwana relacjonowala co
do omawianych faktéw zgodnie z twierdzeniami powoda, to oczywistym jest, ze je przyznawala. Co jednak istotne,
okoliczno$é, ze pomiedzy stronami doszto do zawarcia pozyczki kwoty 14 500 zl wynikala nie tylko z twierdzeh same;j
pozwanej oraz kwestionowanych w apelacji zeznan powoda, ale rowniez z zeznan Swiadka M. M. (1), ktory zeznal,
ze w czasie spotkania w L. w grudniu 2010 r., zorientowat sie, ze M. S. ,, zaklada pieniadze za R. S. (1)”. W ocenie
Sadu Okregowego caloksztalt materialu dowodowego, w tym zeznania powoda, potwierdzone zeznaniami §wiadka M.
M. (1) oraz twierdzenia stron w zakresie, w jakim byly bezsporne, dawaly podstawy do ustalenia, ze strony zawarly
umowe pozyczki, ktorej przedmiotem byla kwota 14 500 zl. Powdd wykazal bowiem wszystkie elementy przedmiotowo
istotne umowy pozyczki, w tym przede wszystkim udowodnil, ze pozwana zobowiazala sie do zwrotu kwoty 14 500
zl, ktora przekazal za nig M. M. (1) tytulem zaliczki za wykonanie makiet dinozauréw. Trudno uzna¢, ze strony nie
zastrzegly obowiazku zwrotu tej kwoty, skoro sama pozwana, przyznajac, iz powod wylozyl za niag ww. kwote pieniedzy,
jednoczeénie bronila sie, podnoszac, iz w marcu - kwietniu 2011 r. pieniadze te powodowi oddala ( czego jednak —
pomimo obowigzku wynikajacego z art. 6 k.c. — nie wykazala).

Wreszcie wskazac¢ nalezy, ze podniesiony przez pozwang zarzut naruszenia przepisu art. 723 k.c. poprzez jego
niezastosowanie nalezalo uznac za bezzasadny chociazby z tego wzgledu, ze moc wypowiedzenia ma takze wytoczenie
powodztwa o zwrot pozyczki ( por. Kodeks cywilny. Komentarz do art. 450 — 1088 , Tom II, pod red. prof. dr
hab. Krzysztofa Pietrzykowskiego, rok wydania 2015, Wydawnictwo C.H. Beck, wydanie 8, Legalis). Stad tez —
wbrew stanowisku skarzacej - nie bylo podstaw, aby oddali¢ skierowane przeciwko niej powodztwo z uwagi na jego
przedwczesnosé.

Odnoszac sie z kolei do apelacji powoda wskazaé trzeba, iz zarzuca sie w niej naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 720 § 11 § 2 k.c. , a w konsekwencji bledne uznanie, ze powdd nie udowodnil, iz pomiedzy stronami
doszlo do zawarcia uméw pozyczek, ktérych przedmiotem mialy by¢ kwoty 30 000 zl i 15 000 zl. Przypomnieé
zatem nalezy, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada



rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczego6lnosci skarzacy powinien wskazaé¢, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajgc brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. orzeczenie Sagdu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00, LEX nr 52753). W ocenie Sad Okregowego, skarzacy w istocie
przedstawia wlasny stan faktyczny w sprawie, korzystny dla niego, nie wskazujac, na czym polegaja btedy Sadu
pierwszej instancji przy ocenie materiatu dowodowego.

Sad pierwszej instancji prawidlowo wskazal, Zze to na powodzie spoczywal obowiazek wykazania, ze przekazanie
srodkow finansowych w kwotach 30 000 zti 15 000 zl nastepowalo w wykonaniu zawartej z pozwanga umowy pozyczki.
Stusznie tez wyjaénil, ze same zeznania powoda nie mogly stanowié wystarczajacej podstawy do uwzglednienia
zadania pozwu w tym zakresie. Z uwagi na konsekwentne stanowisko pozwanej, ktora zaprzeczala, aby pozyczyta od
pozwanego ww. kwoty pieniezne, wykazanie zasadno$ci zadania pozwu w tym zakresie wymagalo od niego podjecia
aktywno$ci w postepowaniu dowodowym. Tymczasem pozwany, wbrew twierdzeniom apelacji, nie zaoferowat
zadnego materiatu dowodowego, ktory potwierdzalby jego twierdzenia w tym zakresie.

Whbrew twierdzeniom apelacji wniosku o zawarciu pomiedzy stronami uméw pozyczek w kwotach 30 000 zti 15 ooo
z} nie mozna bylo wyciagnac na podstawie dolaczonych do pozwu potwierdzen dokonania operacji finansowych. Tre$¢
przedlozonych wydrukéw wskazuje jedynie na fakt realizacji transakeji w postaci przelewow $rodkow pienieznych.
Dokumenty te w zaden sposéb nie potwierdzajg istnienia pomiedzy stronami umowy pozyczki. W szczegblnoSci nie
mozna na ich podstawie wnioskowac, ze pozwana miala obowiazek zwrotu kwoty 30 000 zt przekazanej w dniu 14
kwietnia 2011 r. na jej rachunek bankowy oraz kwoty 15 000 zt przekazanej w dniu 18 lutego 2011 r. na rachunek
bankowy $wiadka M. M. (2). Na podstawie ww. dokumentow, a takze na podstawie relacji stron ( w zakresie, w
jakim pozostawaly one bezsporne), mozna bylo co najwyzej ustalié¢, ze powod i pozwana wspolpracowali ze soba przy
realizowaniu przedsiewziecia planowanego na nieruchomosci polozonej w miejscowosci S., zwigzanego z zalozeniem
parku dinozauréw. Wobec sprzecznych relacji stron, a nadto z uwagi na brak innych dowodéw, nie mozna bylo
ustalié, jaki charakter miala ta wspolpraca, w jaki sposob i w jakim zakresie strony mialy partycypowaé w kosztach
przedsiewziecia i ewentualnych p6zniejszych zyskach. Skoro tak, to nie mozna bylo przyjac¢, aby rodzaj taczacej strony
relacji czynil wiarygodnym wersje prezentowana przez powoda, wedle ktorej ,, zakladal on” jedynie pieniadze za
pozwana, a ta obowiazana byla do ich zwrotu.

Bezspornym jest, ze to pozwana zalozyla dzialalno$é gospodarcza polegajaca na prowadzeniu parku (...), wiadomo
réwniez, ze ona byla strong umowy zawartej w dniu 29 grudnia 2010 r. z M. M. (2) dotyczacej wykonania projektéw
makiet dinozauréw. Powyzsze nie przesadza jednak o tym, jaki rodzaj relacji laczyt powoda z pozwang, a w
szczegblnosSci nie daje podstaw, aby przyjaé, ze to pozwana miala ponosi¢ wszystkie koszty inwestycji, a powod
miatl jej jedynie pomoéc w realizacji zamierzen w zamian za gwarancje zatrudnienia w parku rozrywki za wysokim
wynagrodzeniem. Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu pierwszej, ze ustalenie rodzaju relacji taczacych strony w zwigzku
ze przedsiewzieciem, wobec sprzecznych twierdzen stron i braku innych dowodéw, nie bylo w sprawie mozliwe, a przy
tym nie mialo w sprawie decydujacego znaczenia.

Istotne znaczenie mialo ustalenie czy przekazanie sSrodkow pienieznych w kwotach 30 000 zl i 15 000 zt nastgpilo w
wykonaniu umowy pozyczki, a co za tym idzie, ze pozwana mial obowigzek zwrotu tych kwot. Z materialu dowodowego
wynika, ze pow6d dokonywal przelewow $rodkéw pienieznych, jednakze nie wynika, iz mialy one zostaé zwrdcone
przez pozwana. Obowiazek zwrotu pozyczki jest przedmiotowo istotnym elementem umowy pozyczki, bez ktérego nie
ma umowy pozyczki ( poréwnaj: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 marca 2015 ., I A Ca 1017/14, Lex
nr 1668588). Wobec powyzszego nie mozna bylo uzna¢, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy pozyczki czy
tez umow pozyczek Srodkéw pienieznych w kwotach 30 000 zt i 15 000 zl. Fakt zawarcia przez strony takiej umowy
nie zostal potwierdzony odpowiednimi dokumentami, a zwlaszcza nie wynika z zalaczonych do pozwu wydrukéw
bankowych oraz z dokumentéw zawartych w aktach spraw Ds. (...) Prokuratury Rejonowej w Braniewie oraz V Gc
(...) Sadu Okregowego w Legnicy. Faktu tego nie mozna bylo ustali¢ réwniez na podstawie zeznan $wiadka M. M.
(1), gdyz ten — jak slusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji — zeznal, iz nie ma wiedzy o innych zawartych pomiedzy
stronami umowach pozyczki, niz ta, ktérej przedmiotem byla kwota 14 500 zl. Same twierdzenia powoda w tym



zakresie, z przyczyn wskazanych wyzej, byly niewystarczajace, aby uznaé, ze do zawarcia wskazanych uméw pomiedzy
stronami rzeczywiscie doszlo. Sad pierwszej instancji uwzglednil czeSciowo roszczenie powoda, majac na uwadze
przede wszystkim fakt, iz pozwana przyznala, ze co do kwoty 14 500 zl strony zawarly umowe pozyczki. Zgromadzony
w sprawie material dowodowy w zadnym razie nie pozwala na stwierdzenie, ze robwniez pozostate kwoty przelane przez
powoda zwigzane z planowang inwestycja, stanowily przedmiot pozyczki. Trzeba wskazac, ze jezeli powod istotnie
udzielil pozwanej tak duzej, wynoszacej lgcznie ponad 45 000 zl pozyczki, to powinien byl potwierdzi¢ to pisemnie
dla zabezpieczenia swych intereséw. Skoro tego nie uczynil, zmuszony jest ponie$¢ wynikajace z tego konsekwencje
w postaci braku dowodoéw, na ktore mdglby powolac sie przed Sadem.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil obie apelacje, uznajac jako bezzasadne.



