Sygn. akt I Ca 153/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2015 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Teresa Zawistowska
Sedziowie: SO Aleksandra Ratkowska (spr.)
SO Krzysztof Nowaczynski

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska
po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2015 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. O.i M. O.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 22 stycznia 2015 r. sygn. akt I C 83/13

1. zmienia zaskarzony wyrok i :

a/ zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powodow A. O. i M. O. solidarnie kwote 5.992,10 zt (piec
tysiecy dziewiecset dziewietdziesiat dwa zlote dziesie¢ groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 5 maja 2011 r.;

b/ oddala powddztwo w pozostalym zakresie;
¢/ znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu;

d/ nakazuje Sciaggna¢ od powoddw solidarnie i od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Elblagu
kwoty po 306,71 zt (trzysta szes$¢ zlotych siedemdziesigt jeden groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu
za druga instancje.

Sygn. akt I Ca 153/15

UZASADNIENIE



Powodowie A. O. i M. O. w pozwie wniesionym przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. domagali sie zaplaty
kwot po 100 zl na rzecz kazdego z nich wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5.05.2011r. do dnia zaplaty oraz
zasadzenia solidarnie na ich rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, ze w dniu 27 marca 2011 r. A. O. jadac motocyklem marki H. o numerze
rejestracyjnym (...) ulica (...) wpadl w gleboki ubytek w jezdni, wskutek czego utracitl kontrole nad pojazdem i
przewrdcil sie na lewy bok. Wspdlwlascicielami motocykla w dacie powstania zdarzenia szkodowego pozostawali
powodowie. Zarzadca drogi, na ktoérej doszlo do zdarzenia jest Gmina — Miasto E., za$ jej ubezpieczycielem z
tytulu zwartej umowy odpowiedzialnoSci cywilnej nr (...) - pozwany. W ocenie powodéw uszkodzenie motocykla
nastapilo na skutek zlego stanu drogi, znajdujacych sie w niej nieréwnoéci i ubytku na nawierzchni jezdni. Pozwany
w ramach postepowania likwidujacego szkode nie uznat swej odpowiedzialnoéci za zdarzenie z dnia 27 marca 2011 1.,
odmawiajac powodom wyplaty zglaszanych przez nich §wiadczen.

Powodowie w piémie procesowym z dnia 14 marca 2014 roku, rozszerzyli zadanie pozwu wnoszac od zasadzenie od
pozwanego na rzecz kazdego z powodoéw kwot po 6.025 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5.05.2011 r. do dnia
zaplaty oraz podtrzymali zadanie pozwu w pozostalym zakresie.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od powodéw solidarnie na jego
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz rozpoznanie rozprawy podczas jego nieobecnosci.
Pozwany wskazal, iz powodowie nie wykazali, aby zarzadca drogi ponosil wine za rzekomo niewlasciwe utrzymanie
nawierzchni przedmiotowej drogi oraz nie wykazali, ze powod A. O. kierujacy pojazdem dostosowal predkoéé do
warunkow, w tym ze poruszal sie z dozwolong predko$cia. Ponadto zaznaczono, iz powodowie mieszkaja w poblizu
miejsca gdzie doszlo do zdarzenia, a zatem stan nawierzchni drogi powinien by¢ im znany. Pozwany zanegowal
roszczenia powodow dochodzone pozwem co do ich wysokoSci.

Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem z dnia 22 stycznia 2015 r. zasadzil od pozwanego na rzecz kazdego z powodow
kwoty po 5.992,10 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 05 maja 2011 r. do dnia zaplaty (punkt I i IT), oddalajac
powddztwo w pozostatym zakresie (punkt I1T). Zasadzil takze od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 3.227
z} tytulem zwrotu kosztow procesu (punkt IV) oraz Sciagnat od pozwanego kwote 1.203,41 z} tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych (punkt V).

Sad pierwszej instancji ustalil, iz w dniu 27 marca 2011 r. okolo godziny 17 A. O. jadac od swoich rodzicow motocyklem
H. o numerze rejestracyjnym (...) w E. ulica (...) w kierunku wyjazdu na G. wpadt w gleboki ubytek w jezdni,
wskutek czego utracit kontrole nad pojazdem i przewrocil sie na lewy bok. Widoczno$¢ w czasie zdarzenia byla dobra,
nawierzchnia byla sucha, kierujacy wczesniej nie widzial w nawierzchni wyrwy, w ktora wpadl, zobaczyl ja w ostatnim
momencie, co uniemozliwilo mu wykonanie manewru jej ominiecia. W wyniku tego zdarzenia zostala uszkodzona
lewa strona motocykla lgcznie z silnikiem, obrazen doznal takze A. O.. Ubytek w drodze bezposérednio nie spowodowat
uszkodzen powstalych w wyniku zaistnialego zdarzenia, natomiast posrednio przyczynit sie do ich powstania, bowiem
kierujacy motocyklem wskutek wjechania w ubytek w drodze stracil panowanie nad motocyklem, co w konsekwencji
spowodowalo uszkodzenia powstale na pojezdzie. Warto$¢ pojazdu w momencie zaistnienia szkody wynosila 12.100
z}, za§ warto$§¢ pozostaloSci 115,80 zb. Koszt naprawy ze wzgledéw ekonomicznych nie byt uzasadniony, znacznie
przewyzszal warto$é pojazdu, wynosilt 46.990,54 zt.

Na miejsce zdarzenia zostala wezwana Policja, ktéra zbadala miejsce zdarzenia, ktéra po zdarzeniu sporzadzila
notatke, iz przyczyna wypadku byl niewlasciwy stan nawierzchni. Istnienie niebezpiecznych ubytkéw zagrazajacych
bezpieczenstwu ruchu drogowego na drodze w E. przy ul. (...) potwierdzil zarzadca drogi. Zarzadca drogi wskazal, ze
remonty czastkowe nawierzchni przy ul. (...) mialy miejsce w dniu 18 maja 2011 roku oraz w dniu 05 sierpnia 2011
roku.

A. O. zglosil szkode ubezpieczycielowi w dniu 3 kwietnia 2011 roku. W toku przeprowadzonego postepowania
likwidacyjnego ubezpieczyciel w piSmie z dnia 03 czerwca 2011 roku odméwil wyplaty odszkodowania. W powyzszej



decyzji ubezpieczyciel stwierdzil, ze na danym odcinku drogi obowigzywalo ograniczenie predkosci do 50 km/h,
kierujacy pojazdem jest obowiazany jechaé z predkoScia zapewniajaca panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem
warunkow w jakich ruch sie odbywa, a w szczegélno$ci: rzezby terenu, stanu i widoczno$ci drogi, stanu i
ladunku pojazdu, warunkéw atmosferycznych i natezenia ruchu. Nadto pozwana firma stwierdzila, ze z uwagi
na brak uszkodzenia elementéw zawieszenia pojazdu do przedmiotowego zdarzenia nie moglo dojs¢ w opisanych
okolicznoS$ciach

Wspolwladcicielami motocykla marki H. nr rej. (...) byli A. O. i M. O., ktérzy nabyli powyzszy motocykl w dniu 26
marca 2011 roku.

Zarzadca drogi, na ktorej doszlo do zdarzenia jest Gmina M. E., ktéra ma zawarta ze strong pozwang umowe
ubezpieczenia, polisa ubezpieczeniowa numer: (...).

Pismem z dnia 10 lipca 2012 r. pelnomocnik powodéw wezwal pozwana firme do zaplaty kwoty 12.050 zt w terminie
do dnia 20 lipca 2012 1.

Zadana kwota odszkodowania nie zostala powodom A. O. i M. O. wyplacona.

Okolicznosci faktyczne w istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy kwestiach Sad pierwszej instancji ustalil
na podstawie opinii bieglego P. P. oraz pisma uzupelniajacego opinie bieglego P. P., jak rowniez na podstawie
dokumentow zgromadzonych w aktach szkody i w aktach sprawy, a takze na podstawie zeznann powoda A. O..
Priorytetowe znaczenie na etapie merytorycznej oceny zasadno$ci powodztwa wywiedzionego przez powodéw Sad
przypisal opinii bieglego P. P., uznajac ja za spdjna, wykonana rzetelnie, w oparciu o wiedze i do$wiadczenie
bieglego. Na tej kanwie zaznaczono, iz jak wynikalo z ustalen poczynionych przez bieglego, przyjmujac, ze powdd
nie przekroczylby dopuszczalnej maksymalnej predkosSci, mial pelng widoczno$c, tj. zaden pojazd nie ograniczal
widocznosci z przodu, posiadal wystarczajaco duzo miejsca na wykonanie manewru ominiecia ubytku w jezdni, a takze
zachowalby nalezyta ostrozno$é polegajaca miedzy innymi na dostosowaniu predkoséci jazdy do warunkéw panujacych
na drodze, nie doszloby do powstania zdarzenia lub uszkodzenia powstatego na skutek szkody nie bylyby tak rozlegle.
Material dowodowy nie zawieral danych pozwalajacych na jednoznaczne stwierdzenie, ze powdd mial mozliwosé
ominiecia ubytku w jezdni, ze predko$¢ motocykla byla wyzsza od dopuszczalnej, a co za tym idzie moglt unikngé
zdarzenia, czy tez, ze do zdarzenia doszlo z winy kierujacego pojazdem. Za bieglym powtbrzono, iz ubytek w drodze
nie byt bezposrednia przyczyna powstania uszkodzen w motocyklu, przyczynit sie do ich powstania w sposob poéredni
bowiem w wyniku najechania w ubytek kierujacy motocyklem utracil panowanie na pojazdem, przewrdcit sie, co w
dalszej konsekwencji spowodowalo uszkodzenie pojazdu.

Bezsprzecznym pozostawalo, ze Gmina M. E. jako zarzadca drég miala ustawowy obowiazek dbania o stan
zarzadzanych drég i dokonywania kontroli stanu technicznego drég. Z pism Departamentu (...) Inwestycjii (...)
Urzedu Miejskiego w E. wynika, ze na ulicy (...) znajdowaly sie w czasie zdarzenia liczne ubytki w jezdni, w tym
w miejscu zdarzenia opisanym przez powoda A. O., przy czym niektore z tych ubytkow byly znaczne i zagrazaly
bezpieczenstwu w ruchu drogowym, zwlaszcza, ze ich stan nie zmienial sie przez znaczny okres. Remonty czastkowe
nawierzchni przy ul. (...) w E. mialy miejsce dopiero kilka miesiecy po zdarzeniu, tj. w dniu 18 maja 2011 roku oraz w
dniu 05 sierpnia 2011 roku. Okoliczno$ci, ze by¢ moze powdd poruszat sie z wyzsza predkoscia od dopuszczalnej, oraz
Ze Z uwagi na miejsce zamieszkiwania powinien byt zna¢ "rozmieszczenie" ubytkéw, a tym samym ich unikaé podczas
poruszania sie pojazdem, Sad pierwszej instancji nie ocenil jako zwalniajacych zarzadce drogi z odpowiedzialnoéci za
nalezyty stan jej nawierzchni, akcentujac jednocze$nie bierno$¢ dowodows pozwanego w kontekscie przedstawiania
na podstawie art. 6 k.c. tych okolicznoSci, z ktérych wywodzil okreslone skutki prawne.

Sad Rejonowy w Elblagu nie znalazl podstaw dla odmowy wiarygodno$ci zeznaniom powoda A. O. w kontekscie
podnoszonych okoliczno$ci, iz w dacie powstania zdarzenia szkodowego poruszal sie on z predkoScia administracyjnie
dopuszczalng na tym odcinku drogi, a jednocze$nie prawidlowa technika i taktyka jazdy powoda nie pozwolita
na unikniecie zdarzenia. Wyliczajac wysoko$¢ naleznego odszkodowania, Sad a quo opart sie opinii biegltego P.
P.. Biegly wyliczyl, ze koszt naprawy motocykla powodéw wielokrotnie przekraczal warto§é rynkowa motocykla w



stanie nieuszkodzonym i wynosil 46.990,54 z} brutto, warto$¢ rynkowa tego pojazdu na dzieni 27 marca 2011 roku
wynosila 12.100 zl brutto, a warto$¢ pozostalo$ci motocykla marki H. na dzien zaistnienia szkody stanowila kwote
115,80 zl brutto. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy w Elblagu uznal, iz na rzecz kazdego z powodow tytulem
odszkodowania nalezalo zasadzi¢ kwote 5.992,10 zl, a zatem kwote zazadana przez powodéw w zmodyfikowanym
zadaniu po odliczeniu warto$ci pozostalo$ci motocykla na dzien zaistnienia szkody.

W pozostalej czeSci Sad a quo oddalil powddztwo jako niezasadne. O odsetkach ustawowych od zasadzonych roszczen
orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. uwzgledniajac date w jakiej powodowie zglosili pozwanemu szkode, czas
niezbedny dla wymiany korespondencji za poSrednictwem operatora pocztowego oraz ustawowy czternastodniowy
termin zastrzezony dla pozwanego na przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego. O kosztach procesu orzeczono
na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 100 k.p.c., tj. przy zastosowaniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu.

Pozwany (...) S.A. w W. wniost apelacje od tego wyroku , zaskarzajgc go w calosci, przy czym apelacja pozwanego
dotyczaca rozstrzygniecia zawartego w punkcie trzecim wyroku zostala prawomocnie odrzucona, z uwagi na brak
pokrzywdzenia strony pozwanej tym rozstrzygnieciem.

W kwestii obrazy prawa materialnego wskazal skarzacy na art. 415 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c. oraz art. 6 k.c. na skutek
ich blednej wykladni prowadzacej do mylnej konstatacji, iz pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode z dnia 27
marca 2011 r. w mieniu powodow, kiedy to w ramach postepowania przed Sadem pierwszej instancji powodowie nie
wykazali, aby do wypadku doszlo w okoliczno$ciach przez nich przedstawianych.

Obraza art. 362 k.c. w zw. z art. 363 § 1 k.c. wynikala z ich niezastosowania i przyznania na rzecz kazdego z powodow
kwot po 5.992,10 zl, w sytuacji kiedy powod A. O. swoim zachowaniem w sposoéb istotny przyczynil sie do powstania
szkody z dnia 27 marca 2011 r.

Zarzucil pozwany takze naruszenie przez Sad Rejonowy w Elblagu art. 481 k.c. w zw. z art. 822 k.c. oraz art. 14
ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, na skutek ich blednej wykladni i niewlasciwego zastosowania,
polegajacym na zasadzeniu na rzecz kazdego z powodéw odsetek ustawowych od przyznanych roszczen od dnia 05
maja 2011 r. do dnia zaplaty — kiedy to okoliczno$ci sprawy uzasadnialy przyznanie nalezno$ci ubocznych co najwyzej
od dnia wydania wyroku przez Sad pierwszej instancji.

W kwestii obrazy przepisow prawa procesowego wskazal skarzacy na art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., co
skutkowalo dowolna oceng zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zwlaszcza wnioskow biegtego P. P. co
do okolicznos$ci w jakich moglo dojé¢ do zdarzenia z dnia 277 marca 2011 r. oraz zeznan powoda A. O., ktorych zakres
odnoénie predko$ci poruszania sie motocykla oraz taktyki jazdy, nie korelowal z caloksztaltem uszkodzen pojazdu.

Pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia pow6dztwa w calo$ci, z jednoczesnym zasadzeniem na
jego rzecz kosztodw procesu wedlug norm prawem przepisanych. Ewentualnie postulowal skarzacy o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznana, réwniez z uwzglednieniem kosztow
procesu na rzecz skarzacego wedlug norm prawem przepisanych.

Uzasadniajac apelacje pozwany wskazal, ze w ramach postepowania dowodowego przed Sadem pierwszej instancji
nie zostalo w sposéb precyzyjny okreslone miejsce znajdowania sie ubytku w drodze, po najechaniu na ktéry doszlo
do uszkodzenia motocykla powoddéw - w zwigzku z czym okoliczno$¢ ta nie mogla przemawiac za przyjeciem "wers;ji"
zdarzenia forsowanej przez powodéw odnoénie polozenia tej wyrwy w asfalcie. Powodowie, w mys$l przepisu art.
6 k.c. statuujgcego zasade rozkladu ciezaru dowodu w procesie, okoliczno$ci tych nie dowiedli. Nie mozna bylo
zatem zarzadcy drogi, a tym samym jego ubezpieczycielowi, przypisaé¢ winy za przedmiotowe zdarzenie. Jednocze$nie
apelant zaznaczyl, iz biegly nie przedstawil w opinii jednoznacznego przebiegu zdarzenia z dnia 27 marca 2011 r.
z uwagi na brak posiadania kluczowych danych dla czynienia miarodajnych ustalefi, a tym samym nie mozna bylo
przyjac, iz powod A. O. poruszal sie z predkoscig administracyjnie dopuszczalng, a takze przy stosowaniu prawidlowej



taktyki i techniki jazdy. W ocenie pozwanego zakres uszkodzen motocykla powodéw nakazywal przyjecie, iz powod
poruszal sie nim w dacie zdarzenia z predko$cig wyzsza niz 50 km/h, a takze nie stosujac prawidlowej techniki i taktyki
jazdy - co uznaé nalezalo za bezposrednia przyczyne powstania szkody. Pozwany stopien przyczynienia sie powoda A.
O. do powstania szkody okreslit na 80 %. W ocenie skarzacego odsetki ustawowe od zasadzonego na rzecz powodow
roszczenia powinny by¢ wymagalne dopiero od dnia wydania wyroku przez Sad pierwszej instancji.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje pozwanego domagali sie jej oddalenia oraz zasadzenia na ich rzecz kosztow
postepowania za drugq instancje wedlug norm prawem przepisanych, podzielajac ustalenia poczynione przez Sad
pierwszej instancji, jak i nastepczg merytoryczng ocene zadan pozwu.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zaslugiwala na cze$ciowe podzielenie, tj. w polowie w zestawieniu z zakresem zaskarzenia
oraz wnioskiem apelacyjnym zawierajacym postulat co do oczekiwanego rozstrzygniecia po rozpoznaniu Srodka
odwolawczego przez Sad Okregowy w Elblagu.

Zarzuty apelacji pozwanego zmierzaly do zdeprecjonowania ustalen Sadu pierwszej instancji odno$nie podstawy
odpowiedzialnoSci skarzacego za zdarzenie z dnia 27 marca 2011 r., tak co do zasady, jak i wysokosci. Sad odwolawczy
nie znajduje usprawiedliwionych podstaw dla podzielenia takiego zarzutu. Sad pierwszej instancji prawidlowo przyjat
podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode powstala w mieniu powodéw, a i oceny materialu dowodowego,
wbrew stanowisku skarzacego, nie cechowala dowolno$c¢.

Do powstania zdarzenia szkodowego z dnia 27 marca 2011 r. doszlo w wyniku najechania powoda A. O. motocyklem
na ubytek w warstwie asfaltu na drodze publicznej, za ktérej nalezyte utrzymanie i stan odpowiedzialno$¢ ponosita
Gmina M. E., za$ akcesoryjnie takze pozwany, co byto konsekwencja zawarcia umowy ubezpieczenia potwierdzonej
polisa nr (...). Ta okoliczno$¢ nie byta w ramach postepowania przed Sadem pierwszej instancji zasadniczo negowana.
Za takim stanowiskiem odno$nie ustalenia bezpo$redniej przyczyny zdarzenia z dnia 27 marca 2011 r. przemawiala
tre$§¢ dokumentu w postaci notatki informacyjnej o zdarzeniu drogowym Komendy Miejskiej Policji w E., gdzie
jako przyczyne zdarzenia wskazuje sie wlasnie ,niewlasciwy stan jezdni” (k.7). Rowniez z dokumentu — pisma z
dnia 16 kwietnia 2013 r. Urzedu Miejskiego w E. Departamentu (...) Inwestycji i (...), wynika, ze dwukrotnie
byly przeprowadzane remonty czastkowe nawierzchni ulicy (...) w E.. Przedmiotowe naprawy nawierzchni byly
konsekwencja zgloszen mieszkancéw o zlym stanie nawierzchni ulicy (...), a wynikaly z potrzeby zabezpieczenia
najbardziej niebezpiecznych ubytkoéw zagrazajacych bezpieczenistwu ruchu drogowego i ujete byly w Dziennikach
Objazdow (...) (k.57). Remonty czastkowe ubytkéw warstwy asfaltu ulicy (...) w E. zostaly wykonane w dniach 18
maja 2011 I. oraz 05 sierpnia 2011 r. — a wiec juz po zaistnieniu zdarzenia wyrzadzajacego szkode w mieniu powodow
(k.209). Odpowiedzialno$¢é Gminy M. E. wynika zatem z tego, ze w okresie w jakim doszlo do zdarzenia szkodowego
nie zapewnila nalezytego stanu nawierzchni ulicy (...) w E., a tym samym akcesoryjna odpowiedzialno$¢ pozwanego
za to zdarzenie nie zostala wylaczona.

Odnoszac sie do kolejnego z zarzutow podnoszonych przez pozwanego w apelacji, tj. przyczynienia sie powoda A. O. do
powstania szkody z dnia 27 marca 2011 r. oraz zakresu tej szkody, podkreslenia wymaga, iz zaslugiwal on na czeSciowe
podzielenie. Biegly P. P. w pidmie z dnia 07 kwietnia 2014 r., stanowiacym w istocie opinie uzupelniajaca, na skutek
podniesionych przez strony zarzutéw, zaznaczyl, ze ze wzgledu na brak podstawowych danych z miejsca zdarzenia, nie
bylo mozliwosci ustalenia predkos$ci motocykla jakim poruszal sie powo6d A. O. w momencie wystgpienia zdarzenia
szkodowego. Niemniej jednak biegly w oparciu o posiadane do$wiadczenie oraz wiadomosci specjalne przyjmowal,
ze gdyby A. O. poruszal sie motocyklem z predkoscia administracyjnie dopuszczalna na tym odcinku drogi i mial
pelna widoczno$¢, nieograniczona zadnym poprzedzajacy go pojazdem, to wéwcezas posiadalby wystarczajacg ilosé
miejsca na wykonanie manewru obronnego w postaci ominiecia ubytku asfaltu w jezdni. Zachowanie zatem nalezytej
ostrozno$ci, przy jednoczesnym dostosowaniu predkosci do warunkéw panujacych na drodze, mogloby skutkowac
niepowstaniem zdarzenia szkodowego, lub tez powstale uszkodzenia mienia powodéw nie bylyby tak rozlegle, jak
w przypadku zdarzenia z dnia 27 marca 2011 r. Podkre$lenia wymaga w tym miejscu, iz stanowisko bieglego w



tym zakresie nie zostalo skutecznie podwazone, za$ sama okoliczno$¢, iz te twierdzenia bieglego cechowal znaczny
stopien teoretyczno$ci — nie dawala podstawy dla catkowitego abstrahowania od tych wskazan. Biegly posiadajac w
tym zakresie odpowiednia wiedze specjalistyczng dal tym samym podstawe dla czynienia przez Sad a quo rozwazan
odno$nie oceny zachowania kierujacego motocyklem. W ocenie Sadu Okregowego w Elblagu prawidlowa ocena
wywoddw teoretycznych bieglego prowadzi¢ musiala do wniosku, iz powod A. O. przyczynil sie do powstania szkody
w mieniu, ktérego byl wspotwlascicielem, w 50%. W tym zakresie podkres§lenia wymaga, ze zastosowanie przez
motocykliste prawidlowej techniki i taktyki jazdy, przy jednoczesnym braku poprzedzajacych go innych uczestnikow
ruchu drogowego i poruszaniu sie z predkos$cia nie przekraczajaca 50 km/h, pozwoliloby na ominiecie ubytku w
warstwie asfaltu w ciggu ulicy (...) w E..

Uwzgledniwszy cze$ciowo zarzut skarzgcego, iz powdd A. O. przyczynil sie do powstania szkody w wymiarze 50 %,
Sad drugiej instancji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok poprzez obnizenie przyznanego przez
Sad pierwszej instancji odszkodowania, w konsekwencji zasadzajac od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote
5.992,10 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 05 maja 2011 r. do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym
zakresie.

Nie zaslugiwal za$ na podzielenie zarzut apelacji skarzacego, iz odsetki ustawowe od zasgdzonego odszkodowania
winny by¢ wymagalne dopiero od dnia wydania orzeczenia co do istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji.
Rozmiar szeroko rozumianej szkody, a wiec zar6wno majatkowej, jak i niemajatkowej, ustala sie uwzgledniajac
czas wyrokowania. Ma to na celu mozliwie pelng kompensate szkody ze wzgledu na jej dynamiczny charakter - nie
moze wiec usprawiedliwiaé ograniczenia praw poszkodowanego. Obecnie funkcja odszkodowawcza odsetek przewaza
nad ich funkcja waloryzacyjng. W tej sytuacji zasadzanie odsetek od daty wyrokowania prowadzi w istocie do ich
umorzenia za okres sprzed daty wyroku i stanowi nieuzasadnione uprzywilejowanie dltuznika, sklaniajac go niekiedy
do jak najdluzszego zwlekania z op6znionym $wiadczeniem pienieznym, w oczekiwaniu na orzeczenia sagdu znoszace
obowiazek zaplaty odsetek za wczedniejszy okres (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 05 kwietnia
2013 r., I ACa 1200/12, System Informacji Prawnej Lex Omega nr 1324796). W przypadku ustalenia odszkodowania
na podstawie art. 363 § 2 k.c. zasadg jest ustalenie wysoko$ci szkody wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania.
Ustalenie terminu poczatkowego zasadzenia odsetek w przypadku odpowiedzialnoéci z tytulu czynu niedozwolonego
uzaleznione jest od okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
20 czerwca 2013 1., I ACa 464/13, System Informacji Prawnej Lex Omega nr 1342332).

Jezeli poszkodowany wybierze odszkodowanie pieniezne i wezwie zobowigzanego do jego zaplaty, to od Zrddla
zobowigzania bedzie zalezeé, od kiedy zobowiazanie takie jest wymagalne. W przypadku szkod, ktore sa wyrzadzone
czynem niedozwolonym, a wiec z istoty swojej nie wynikaja z zobowiazan terminowych dluznika, odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza powstaje z chwila samego zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Zatem ta chwila, a w kazdym razie
wezwanie przez poszkodowanego osoby odpowiedzialnej do zaplaty odszkodowania w okres§lonej wysoko$ci stanowi
o wymagalnoSci roszczenia, o ktorej jest mowa w art. 455 k.c. w wypadku zobowiazan bezterminowych. Jezeli tak,
to wymagalno$¢ roszczenia pienieznego jest podstawa zadania odsetek za czas opdznienia, gdy po stronie dluznika
nastapi opdznienie ze spelnieniem $§wiadczenia (art. 481 § 1 k.c.) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzeSnia
2012 ., V CSK 379/12, System Informacji Prawnej Lex nr 1223734).

Zgodnie z art. 14 ust 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2013, poz. 392 tekst jednolity)
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego
lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Zestawiajac date w jakiej powdd M. O. zglosil szkode pozwanemu
(03.04.2011 r.), czas niezbedny dla doreczenia przesylki oraz zastrzezony dla pozwanego termin dla spelnienia
$wiadczenia w ramach postepowania likwidujacego szkode, zasgdzenie odsetek ustawowych od dnia 05 maja 2011
r. do dnia zaplaty jest rozstrzygnieciem prawidlowym, nie wymagajacym korekty w oczekiwanym przez skarzacego
zakresie.



Zakres dokonanej zmiany wyroku przez Sad odwolawczy, tj. obnizenie zasadzonej od pozwanego solidarnie
na rzecz powodow kwoty, usprawiedliwial konstatacje, iz kazda ze stron postepowania wygrala postepowanie
pierwszoinstancyjne w zblizonym zakresie tj. po potowie. To z kolei uzasadnialo zakotwiczenie rozstrzygniecia o
kosztach procesu za pierwsza instancje w dyspozycji art. 100 k.p.c. i wzajemne zniesienie tych kosztéw pomiedzy
stronami. O zastosowaniu zasady wzajemnego zniesienia kosztéw procesu decyduje kryterium sluszno$ciowego
rozlozenia obowigzku ponoszenia tych kosztdéw, nie jest natomiast bezwzglednie wymagane dokladne wyliczenie
stosunku wygranej do przegranej (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 wrzeénia 2013 r., III CZ 37/13,
System Informacji Prawnej Lex Omega nr 1402619).

O kosztach sadowych powstalych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, nieoplaconych przez strony, orzeczono
na podstawie art. 113 ust 1 w zw. z art. 100 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo stosownie do wyniku tego etapu
postepowania.

Sad Okregowy w Elblagu na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu za drugg instancje, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik tego etapu postepowania, przy
stosunkowym rozdzieleniu tych kosztéw, orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.



