Sygn. akt I Ca 145/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Pietraszewska (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Twardowska

SO Arkadiusz Kuta

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska
po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2015 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powddztwa J. Z. (1)

przeciwko K. K.

o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Itawie

z dnia 30 grudnia 2014 r. sygn. akt I C 449/14
oddala apelacje.

Sygn. akt I Ca 145/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 grudnia 2014r. Sad Rejonowy w Itawie w sprawie o sygn. akt I C 449/14 z powodztwa
J. Z. (1) przeciwko K. K. o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji w pkt 1 zwolnil od egzekucji ciagnik widlowy
S. A (...), rok produkcji 2001, 0 numerze rejestracyjnym (...), zajety w postepowaniu egzekucyjnym, prowadzonym
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Itawie M. G. w sprawie Km (...), za§ w pkt 2 w pozostalej czesci
powddztwo oddalil. Nadto w pkt III nakazat $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Iawie kwote 1175 zl tytulem czesci oplaty sadowej oraz w pkt IV postanowil nie obciaza¢ powodki kosztami procesu.

Wyrok ten zapadl na podstawie nastepujacego stanu faktycznego i rozwazan co do zastosowanych przepisow prawa:

Powddka J. Z. (1) wniosta przeciwko pozwanemu K. K. powodztwo o zwolnienie od egzekucji komorniczej naczepy
W. P. (...) rok produkcji 2000, nr rej. (...) oraz ciagnika siodtowego S. (...) rok produkcji 2001, nr rej. (...), zajetych w
postepowaniu egzekucyjnym w sprawie Km (...) prowadzonym przez Komornika Sadowego w I., M. G., na wniosek
pozwanego K. K. oraz o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu.



W uzasadnieniu pozwu powodka podniosta, ze Komornik Sadowy dokonat zajecia komorniczego w/w ruchomosci,
o czym zawiadomil pelnomocnika dluznika. Pelnomocnik zawiadomil woéwczas komornika o prawach osob trzecich
do tych ruchomoéci. Pow6dka jest bowiem wspélhmalzonka dluznika J. Z. (2), a ich stosunki majatkowe malzeniskie
pozostaja na prawach wspolnosci majatkowej malzenskiej. Powodka podkreslila, ze wierzyciel nie przedtozyt tytulu
wykonawczego przeciwko powodce, a prowadzi egzekucje z ruchomosci, ktérych powodka jest wspotwlascicielka.

Sad Rejonowy ustalil, Ze powodka J. Z. (1) zawarla zwiazek malzenski z dluznikiem, J. Z. (2) w dnia 29 grudnia 2001r.
Malzonek powddki prowadzi od dnia 01 kwietnia 2001r. dzialalno§é gospodarcza pod nazwa Zaklad (...) J. Z. (2).
Ponadto - wspoélnie z K. Z. - prowadzi Zaklad (...) spolke cywilng K. Z., J. Z. (2).

Ustalono dalej, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej Zaktadu (...) J. Z. (2) w dniu 20 pazdziernika
2010r. dokonal zakupu ciggnika siodlowego S. (...), ktory zostal zarejestrowany na jego nazwisko, pod numerem
rejestracyjnym (...), w dniu 25 pazdziernika 2010r.

Ustalono takze, ze Zaklad (...) spdlka cywilna K. Z., J. Z. (2) w dniu 16.10.2006r. dokonala za$ zakupu naczepy W.
P. (...), rok produkecji 2000, ktdra zostala zrejestrowana w dniu 04 grudnia 2006r. na nazwisko K. Z., pod numerem
rejestracyjnym (...).

Nastepnie przyjeto, ze Komornik Sadowy przez Sadzie Rejonowy w Itawie M. G. protokotem z dnia 10 marca 2014r.
dokonatl zajecia ruchomos$ci w postacie naczepy W. P. (...), rok produkcji 2000, o numerze rejestracyjnym (...), a
ponadto protokolem z dnia 15 marca 2014r. dokonal zajecia ciagnika siodlowego S. (...)numerze rejestracyjnym (...).
Nastepnie pismem z dnia 28 kwietnia 2014r. Komornik zawiadomil powodke J. Z. (1) o dokonanym zajeciu w/w
ruchomoéci.

Sad Rejonowy wskazal, ze w jego ocenie, zgromadzone w sprawie dowody w postaci dowodoéw rejestracyjnych, faktur
zakupu zajetych pojazdow oraz nadestanych przez Urzad Skarbowy w I. informacji nie budzity zadnych watpliwosci i
w pelni zaslugiwaly na wiare tym bardziej, iz zadna ze stron nie kwestionowala wiarygodnosci tych dowodow.

Wskazano, ze zgodnie z trescia art. 33 pkt 3 k.r.o., do majatku osobistego kazdego z malzonkéw naleza prawa
majatkowe wynikajace ze wspoélnosci lacznej podlegajacej odrebnym przepisom. Przepis art. 33 k.r.o. stanowi przepis
szczegblny wzgledem art. 31 k.r.o. Zgodnie z tre$cig art. 33 k.r.o., w sklad majatku osobistego wchodza tylko
wymienione w nim skladniki. Jest to wiec katalog zamkniety i wyczerpujacy. Pozostale przedmioty, niewymienione
w art. 33 k.r.o., nie wchodza do majatku osobistego, ale do majatku wspolnego i tak tez nalezy zawsze rozstrzygaé
pojawiajace sie w tej mierze watpliwosci.

Zgodnie z cytowanym wyzej przepisem, prawa wspolnika i inne prawa wynikajace ze wspdlnoéci lacznej wchodza —
jak podkresélil Sad Rejonowy - do majatku osobistego malzonka. Sa to prawa podlegajace wspolnosci lacznej innej,
niz wspolno$¢ majatkowa malzenska. W konsekwencji do majatku osobistego naleza te wszystkie prawa malzonka,
ktore przysluguja mu jako (...) spdlki (...) sie to po pierwsze, do wypadku, gdy tylko jedno z malzonkéw jest
wspolnikiem w takiej spolce, po drugie, do sytuacji, w ktorej kazde z malzonkoéw jest wspolnikiem w innej spolce
cywilnej. W tych sytuacjach prawa zwigzane z udzialem w kazdej ze wskazanych spolek naleza do majatku osobistego
kazdego z malzonkow, bedacych wspolnikiem w danej spolce. Jednym z waznych celéw tej regulacji jest zapewnienie
malzonkowi - wspdlnikowi pelnej swobody w wykonywaniu praw zwiazanych z udzialem w sp6lce. Waznym powodem
jest takze konieczno$é zapewnienia ochrony integralno$ci spétki oraz praw innych wspolnikow. Wskazane prawa
majatkowe naleza do majatku osobistego malzonka, bedacego wspolnikiem, niezaleznie od tego, z jakiego majatku
zostaly nabyte. Prawa te nie moga by¢ wlaczone do majatku wspolnego .

W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami Sad Rejonowy przyjal, Zze naczepa W. P. (...)- jako zakupiona do majatku
spolki cywilnej - nie wehodzi w sktad majatku, stanowigcego wspdlnos§é malzenska powddki i jej malzonka, J. Z. (2), a
stanowi majatek osobisty J. Z. (2). Zatem w tym zakresie powodztwo J. Z. (1) bylto bezskuteczne i podlegalo oddaleniu.



Co do ruchomos$ci w postaci ciggnika siodlowego S. A 4x2, to podkreslono, Ze zostala ona zakupiona w trakcie trwania
zwiazku malzenskiego, w ramach prowadzonej przez J. Z. (2) dzialalnoéci gospodarczej i - z mocy art. 31 k.r.o. -
stanowi wspo6lno$¢ malzenska powddki i jej meza. Katalog wlaczenn z majatku malzenskiego, okreslony w art. 33
k.r.o., ma bowiem charakter zamkniety i nie podlega jakimkolwiek rozszerzeniom. W zwiazku z tym, dla skutecznego
prowadzenia przez pozwanego egzekucji komorniczej przeciwko temu skladnikowi majatku malzenskiego, niezbedna
jest klauzula wykonalno$ci przeciwko powddce. Pozwany — wierzyciel K. K. nie wykazal sie posiadaniem takiej
klauzuli, dlatego tez w tej czeéci powddztwo bylo w ocenie Sadu I instancji zasadne.

Powodka na ostatniej rozprawie wskazala, ze warto$§¢ naczepy W. P. (...) zamyka sie kwota 3.500 z} ( taka warto$c
zostala rowniez przyjeta przez Komornika Sadowego), a zatem warto$¢ ciagnika wynosi 23.500 zt.

Z uwagi na to, ze powodka zostala zwolniona z kosztéw sadowych i nie uiécita od wniesionego powo6dztwa oplaty
sadowej, Sad Rejonowy - w oparciu o art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
- nakazal Sciagngé od pozwanego w zakresie przegranej czeSci powodztwa tytulem oplaty sadowej kwote 1.175 zl
(23.500 zl x 5% ) na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Itawie.

Majac na wzgledzie fakt, ze powddka w znacznej czesci wygrala swoje powodztwo ( w ponad 86% ), Sad orzekajacy -
W oparciu o art.100 k.p.c. - nie obcigzyt jej kosztami procesu.

Z wyrokiem tym — co do jego pkt I nie zgodzil sie pozwany K. K..

Wyrokowi zarzucil naruszenie prawa procesowego, polegajace na naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. — poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie w rezultacie tego dowolnych oraz blednych ustalen
faktycznych, polegajacych na uznaniu, Ze nabycie ciagnika siodlowego S. A 4x2 przez meza powodki, J. Z. (2),
nastgpilo w ramach prowadzonej przez niego indywidualnej dzialalnoéci gospodarczej, a nie w ramach dziatalnoéci
gospodarczej, wykonywanej w ramach spo6lki cywilnej prowadzonej przez J. Z. (2) wspdlnie z K. Z. pod firma Zaklad
(..)K.Z., (...) spotka cywilna, przez co Sad I instancji wadliwie zastosowal art. 31 k.r.o. w tej sprawie uznajac, iz ciagnik
siodlowy S.(...)wchodzi w sklad majgtku wspolnego powodki i jej malzonka J. Z. (2), a nie do majatku wspolnikow
spotki cywilnej Zaklad (...) K. Z., J. Z. (2).

Majac na uwadze powyzsze, pozwany wniost o zmiane wyroku w pkt Ii oddalenie powodztwa, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w pkt I i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia w tym
zakresie.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Whbrew jego przekonaniu, zdaniem Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji w sposéb prawidtowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe, na podstawie ktérego dokonal zaréwno trafnej oceny zgromadzonego materialu
dowodowego, jak i ustalen co do okolicznoéci majacych istotne znaczenie dla sprawy. Sad orzekajacy nie przekroczyt
w tym zakresie granic swobodnej oceny dowodéw zakre§lonych w art. 233 § 1 k.p.c.,, a wydany na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego wyrok — wbrew przekonaniu apelanta — odpowiada prawu. Sad Okregowy
ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji przyjmuje wiec za wlasne i stanowiace wlasciwa i wystarczajaca
podstawe do wydania rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, ze apelacja pozwanego nie zawierala nowych faktow i dowodow, a
przedstawiona w niej argumentacja w zaden sposéb nie poddata w watpliwo$é, ani tez nie zaburzyla logicznego
ciggu ustalen dokonanego przez Sad I instancji, gdyz sprowadzala sie jedynie do polemiki z trafnymi konkluzjami
poczynionymi przez ten Sad.



Zasadniczym i eksponowanym przez pozwanego w apelacji zarzutem byl zarzut wadliwego ustalenia, komu
przystuguje prawo wlasnosci ciggnika siodlowego S. A 4x2.

Sad Rejonowy w tym zakresie ustalil bowiem, zZe ciagnik zostal zakupiony przez meza powddki, dluznika pozwanego
J. Z. (2) w ramach prowadzonej przez niego samodzielnie dzialalno$ci gospodarczej, przez co wszedl on do majatku
wspolnego powodki i jej meza. Tymczasem apelant kwestionowat to ustalenie wskazujac, ze ciagnik ten stanowi
majatek wspo6lnikow spotki cywilnej o nazwie Zaklad (...) K. Z., J. Z. (2), przez co jest wylaczony z majatku wspolnego
malzonkéw Z. i moze by¢ przedmiotem prowadzonej egzekucji w ramach postepowania egzekucyjnego Km(...).

Na okoliczno$¢ swojego stanowiska apelant wskazywal, ze w jego ocenie, dtuznik J. Z. (2) nie prowadzi dzialalno$ci
gospodarczej w ramach dwdch przedsiebiorstw. Z danych z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci
Gospodarczej wynika wprost, ze dluznik jest wspodlnikiem spdtki cywilnej, ktéra dysponuje numerem NIP (...) i
numerem REGON (...). Tym samym to, ze J. Z. (2) jest przedsiebiorca wpisanym do (...) nie oznacza wcale, ze
prowadzi on indywidualna dzialalnoé¢ gospodarczg, niezalezng od dziatalnoéci gospodarczej, wykonywanej w ramach
spolki cywilnej (...). Dalej wskazano, ze spotka ta zajmuje sie ,transportem drogowym towaréw”, a wiec dzialalnoscia,
ktora jest uwidoczniona we wpisie (...) dotyczacym dluznika. W ocenie apelanta, to przedsiebiorcy zakladajacy
spotke wpisujg wlaénie w zakresie (...) ten rodzaj dzialalno$ci gospodarczej, ktéra zajmuje sie prowadzona przez
nich spoétka cywilna. Nadto, spotka cywilna (...) istnieje od 1991r., a wiec od tego samego roku, w ktérym J. Z.
(2) rozpoczatl dzialalnoé¢ gospodarcza. Zdaniem apelanta, takze sama powodka na rozprawie przyznala, ze jej maz
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza wylacznie wspolnie ze swoim bratem, K., co potwierdza, iz jedyna dzialalnoécia
gospodarcza dluznika jest ta, wykonywana w ramach spo6lki cywilnej. Takze wskazanie jako miejsca wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej przez J. Z. (2) jego adresu zamieszkania, oprdocz adresu, pod ktérym miesci sie siedziba
spotki cywilnej, nie §wiadcezy o tym, ze faktycznie wykonuje on pod tym adresem jakakolwiek dzialalno$é gospodarcza.
Sad Rejonowy nie wyjasnil takze, zdaniem apelanta, z jakich powodow J. Z. (2) mialby nabywa¢ ciagnik siodlowy w
ramach ,wlasnej”, indywidualnej dzialalnoSci w Swietle faktu, ze koszty jego uzywania obnizaja uzyskany doch6d w
ramach prowadzonej spolki cywilnej. Wszystkie te okoliczno$ci $§wiadczg o tym, ze — zdaniem pozwanego — pojazd
ten stanowi jednak majatek spotki cywilnej, z ktérego to moze przedmiotu byé prowadzona egzekucja w marach
postepowania Km (...).

Pozwany nie ma racji. Nie wykazal on bowiem dowodami przed Sadem Rejonowym, by jego twierdzenie o
wprowadzeniu ciggnika siodlowego od majatku spolki cywilnej (...) bylo wiarygodne. Nie naprowadzil takze na taki
wniosek argumentami apelacji.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 02 lipca 2004r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, wpisowi do
Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej ( dalej: (...) ) podlega m.in. numer identyfikacji
podatkowej ( NIP ) oraz numer identyfikacyjny (...) spolek cywilnych, jezeli przedsiebiorca zawart umowy takich
spolek. Jest to jednocze$nie jedyne w art. 25 ust. 1 ustawy postanowienie dotyczace wpisu w sytuacji, gdy podmiot
gospodarczy jest takze wspolnikiem spolki cywilne;j.

Zadaniem Sadu Okregowego, zapis powyzszy traktowaé nalezy jako wymagany tylko w takich wypadkach, w
jakich przedsiebiorca prowadzi dzialalno§é w ramach spotki lub spolek cywilnych. Jednoczeénie nie oznacza on, ze
uczynienie wpisu w ramach pkt 10 art. 25 ust. 1 ustawy wyklucza tym samym faktyczng mozliwo$¢ prowadzenia
przez przedsiebiorce takze indywidualnej dzialalnoSci gospodarczej, obok prowadzonej juz w ramach spolki ( spolek )

cywilnej.

Tak wiec fakt, ze J. Z. (2) umiescit w (...) informacje o tym, ze uczestniczy takze w spolce cywilnej, nie $wiadczy
jeszcze o tym, iz nie prowadzi indywidualnej dzialalnoéci gospodarczej i to pod taka sama nazwa, pozbawiona jedynie
oznaczenia odnoszgcego sie do spo6lki cywilnej. Uzywanie takich samych nazw dla r6znych form prowadzonych przez
jedna osobe przedsiebiorstw jest co prawda czesto mylace dla jej kontrahentéw, lecz jest dozwolone. Nie mozna wiec
z tych okolicznosci wyciagnaé¢ wniosku, ze dluznik nie prowadzi takze dzialalnosci indywidulnej, skoro wpisat sie do
ewidencji jako wspdlnik spotki cywilne;.



Takze wpisanie do (...) numeru (...) spoiki cywilnej jest przez ustawe wymagane, gdy tymczasem nie jest wymagane
wpisanie innych numeréw tego typu dla wszystkich form dzialalno$ci gospodarczych, prowadzonej przez dany
podmiot. Tym samym nie mozna bylto uznaé, ze dtuznik winien tez byt umiesci¢ w ewidencji numery NIP i REGON
przedsiebiorstwa prowadzonego samodzielnie, chociaz niewatpliwe taki inny numer NIP dluznik posiada. Wynika on
np. zzawiadomienia dokonanego przez komornika o zajeciu rachunku bankowego i zakazie wyplat z dnia 06.06.2013r.
( k. 48 ), z informacji Naczelnika Urzedu Skarbowego w I. z dnia 26.11.2014r. ( k. 78 ), czy pisma komornika o
przekazaniu akt egzekucyjnych sagdowi z dnia 27.05.2014r. (k. 22 ) i brzmi: (...), gdy tymczasem (...) sp6iki cywilny
to (...).

Dalej, okreslenie przedmiotow wykonywanej dzialalnoSci gospodarczej, zgodnie z Polska Klasyfikacja Dziatalno$ci
( (...)), zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 8 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, nie rozr6znia wpiséw w tym
zakresie odnoszacych sie do prowadzenia przed przedsiebiorce dzialalno$ci w ramach spolki cywilnej i samodzielnie.
Tym samym, w przypadku, gdy dana osoba prowadzi ten sam rodzaj dzialalnoSci w r6znych formach prawnych,
to ujawnienie jednokrotnie tej dzialalnosci odnosi sie do wszystkich rodzajow aktywnosci przedsiebiorcy i stanowi
tym samym wykonanie obowigzku natozonego w/w przepisem ustawy. Z zadnych za$ zapisow ustawy nie wynika,
by przedsiebiorca mial ujawnia¢ przedmiot dzialalnosci w (...) tylko wtedy, kiedy prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza
wylacznie w formie spotki cywilne;.

Takze okoliczno$¢, ze dtuznik rozpoczat dzialalnoéé gospodarcza od 1991r., kiedy to jakoby miala rozpoczaé swoja
dzialalno§¢ spdtka cywilna (...), nie powoduje przyjecia stanowiska apelanta co do tego, iz J. Z. (2) nie prowadzi
samodzielnie dzialalno$ci gospodarczej, za zasadne. Po pierwsze, z pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego wynika, ze
J.Z.(2)1iK.Z. prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w ramach sp6lki cywilnej juz od 01.04.1987r. (k. 78 ), a nie od 1991r.
Po drugie, fakt podjecia dzialalnoSci gospodarczej samodzielnie przez dtuznika nie musi by¢ obecnie odnotowany w
(...), skoro jako przedsiebiorca jest on juz w ewidencji ujety i to zwlaszcza w sytuacji, gdy w ramach indywidulnej
dzialalnoSci zajmuje sie takim samym przedmiotem dzialalnosci, jak w ramach spo6tki cywilne;.

Nadto, wbrew twierdzeniom apelanta, wpis dwoch adres6w prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej do (...) potwierdza
stanowisko powodki, Ze jej maz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza takze jako samodzielny przedsiebiorca, a nie
stanowisko pozwanego w tej kwestii. Jeden z ujawnionych adresow jest co prawda adresem spoiki cywilnej, lecz
okoliczno$é, iz drugi adres prowadzenia dzialalnoSci jest tozsamy z miejscem zamieszkania dluznika, nie uprawnia
jeszcze do zanegowania z tego powodu faktu prowadzenia indywidualnego przedsiebiorstwa pod adresem tozsamym
z miejscem zamieszkania jego wlasciciela. Twierdzenie takie jest zbyt daleko idace i wymagalo dalszego dowodzenia,
ktdrego to jednak pozwany nie przeprowadzil.

Dalej, wyja$nienie powodu, z jakiego J. Z. (2) nabyt ciagnik siodlowy jako samodzielny przedsiebiorca, nalezalo —
zgodnie z art. 6 k.c. — do pozwanego, ktoéry z wykazania tego faktu wywodzil skutki prawne. To pozwany bowiem
przeczyt koniecznosci nabycia tego pojazdu indywidualnie przez dluznika, wiec do niego tez nalezalo zgloszenie
dowodu, chociazby z zeznan w charakterze Swiadka samego J. Z. (2), na okoliczno$¢ celowosci tego zakupu przez
dluznika, a nie w ramach spolki cywilnej (...). Wniosku takiego jednak pozwany nie zlozyl, co powoduje, ze jego
twierdzenie o niecelowoS$ci uzywania pojazdu poza spotka cywilng (...) nie zostalo wykazane.

Taka sama uwaga odnosi sie do twierdzenia pozwanego, ze koszty uzywania ciagnika obnizaja obecnie uzyskany
dochod w ramach prowadzonej spotki cywilnej. Podkreslenia wymaga, ze wyjasnienie, na podstawie jakiej umowy w
ramach spolki cywilnej (...) byt uzywany ten pojazd, nalezacy do J. Z. (2), interesowac winno pozwanego, ktory w ten
sposob chcial przekonac sad o pozornosci umowy nabycia ciggnika w ramach indywidualnej dzialalno$ci gospodarczej
dluznika. O tym za$, ze ciagnik byl uzywany takze przez spotke cywilng, mozna twierdzié¢ tylko na podstawie pisma
Naczelnika Urzedu Skarbowego w 1., ktory w piSmie z dnia 26 listopada 2014r. wskazal, ze jedynie w miesigcu sierpniu
2011r. pojazd ten byt wykorzystywany do prowadzonej dzialalnosci gospodarczej przez spotke cywilna (...). Ewidencji
Srodkow trwalych spolki cywilnej urzad skarbowy nie posiadal, o czym poinformowal sad, lecz wiadomo$¢ ta nie
pociagnela za soba dalszej inicjatywy dowodowej pozwanego, a byla ona konieczna dla wykazania jego stanowiska
procesowego w tej kwestii. Skoro tak, to na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie mozna byto



jedynie zasadnie przyjaé, ze spotka cywilna korzystala z pojazdu jedynie w miesigcu sierpniu 2011r., co nie pozwalalo
na przyjecie dalej idacego wniosku, a mianowicie - iz ciggnik jest stale uzywany przez te spolka, a tym samym, ze
stanowi jej majatek.

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew przekonaniu apelanta, takze powodka wcale nie przyznala okoliczno$ci, ze jej
maz nie prowadzi indywidulnej dzialalnoSci gospodarczej. Bedac informacyjnie stuchana wskazala jedynie, ze ciagnik
byt zakupiony w ramach takiej wlasnie dzialalnoSci, a nie w ramach spotki cywilnej, za$ dluznik weze$niej korzystal
z tego pojazdu na podstawie umowy leasingu. Przyznala, ze jej maz prowadzil inna dzialalno$¢, niz w ramach spotki
z bratem, ale ciagnikiem jezdzil on sam. Tym samym, na podstawie wystuchanie powodki takze nie mozna bylo
wyciagna¢ wniosku, jakiego spodziewal sie pozwany, ze J. Z. (2) nie jest takze indywidualnym przedsiebiorca, a jedynie
wspolnikiem spotki cywilne;j.

Reasumujgc, wbrew twierdzeniom apelacji, ze zgromadzonego materialu dowodowego przez Sadem I instancji nie
wynikalo, ze J. Z. (2) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jedynie w ramach spolki cywilnej, co uprawnialoby przyjecie,
iz majatek w postaci przedmiotowego pojazdu wszedl do majatku wspolnikow spélki cywilnej (...). Stanowisko
Sadu Rejonowego co do wlasnoSci ciagnika bylo wiec prawidlowe i nie wymagalo korekty, a uprawniato ten Sad do
zwolnienia od egzekucji ciagnika widlowego S. (...), rok produkcji 2001, 0 numerze rejestracyjnym (...), zajetego w
postepowaniu egzekucyjnym, prowadzonym przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Ilawie M. G. w
sprawie Km 2189/12.

Powyzsze uznanie uzasadnialo oddalenie apelacji przez Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 §
2 k.p.c.



