Sygn. akt I Ca 129/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Pietraszewska
Sedziowie: SO Dorota Twardowska

SO Arkadiusz Kuta (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska
po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2015 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 28 stycznia 2015 1. sygn. akt I C 944/13
1. zmienia zaskarzony wyrok :

a/ w punkcie 2 (drugim) i zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w S. na rzecz powoda M. W. dalsza kwote 20.159
zl (dwadzieScia tysiecy sto piecdziesiat dziewie¢ zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 20 lutego 2013 r. do dnia

zaplaty;

b/ w punkcie 3 (trzecim) i zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.182 zl (cztery tysiace sto osiemdziesigt
dwa zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

¢/ wpunktach 4 (czwartym)i 5 (piatym) i nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Elblagu kwote 359,53 zl (trzysta pietdziesiat dziewie¢ zlotych pieédziesiat trzy grosze) tytulem nieuiszczonych
kosztow sagdowych;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwota 2.208 z} (dwa tysigce dwieécie osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu za drugg instancje.

ICa129/15

UZASADNIENIE



M. W. domagal sie zasadzenia od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S. kwoty 25.300 z} z ustawowymi odsetkami od
dnia 20 lutego 2013 roku oraz kosztami procesu .

Pozwane Towarzystwo (...) wniosto o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu .

Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem z dnia 28 stycznia 2015 roku zasadzil od pozwanego kwote 5.141 zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 20 lutego 2013 roku , oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci , zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego kwote 1.462,35 zl tytulem kosztow procesu oraz nakazat pobraé od stron nieuiszczone koszty sadowe .

Ustalil Sad pierwszej instancji , ze M. W. w dniu 17 stycznia 2013 roku kupil (...) , rok produkcji 2009 , 0 numerze
rejestracyjnym (...) za kwote 66.500 zt . W dnia 18 stycznia 2013 roku zawart z (...) Spolka Akcyjna umowe
ubezpieczenia AC numer (...) , w ktérej wskazano warto$¢ tego pojazdu na kwote 77.759 zt . Sktadka za ubezpieczenie
miala by¢ platna w 4 ratach , pierwsza w wysoko$ci 1.320 zl, a trzy kolejne w wysokoSci po 1.315 z} .

W dniu 19 stycznia 2013 roku samochéd ulegl uszkodzeniu . Powdd zglosil szkode . Ubezpieczyciel ustalil , ze
koszt naprawy wyniosly 81.673,11 zl , warto$é pojazdu w dniu szkody wynioslaby 76.400 zl , a co za tym idzie
szkode nalezaloby uznaé za calkowita . Warto$¢ pozostatoSci ustalono na kwote 40.400 zl . pozwanemu wyplacono
odszkodowanie w wysokosci 33.414 zl . Od sumy ubezpieczenia odjeto warto$¢ pozostaloSci i zalegly skladke w
wysokoSci 3.945 71 .

W dniu 22 maja 2013 roku M. W. sprzedal pozostato$ci pojazdu za kwote 15.100 zt . Warto$é pojazdu przed zdarzeniem
powodujacym szkode wynosila 66.900 zl , za$ po uszkodzeniu wynosi 24.400 zt .

Sad Rejonowy okoliczno$ci faktyczne ustalal na podstawie opinii bieglego oraz dokumentow zgromadzonych w aktach
szkody i w aktach tej sprawy .

Odpowiedzialnoé¢ pozwanego wynikala z art. 805 k.c. , zgodnie z ktdrym przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowiazuje sie spehic okre$lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku , a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke . Swiadczenie ubezpieczyciela polega na zaplacie okreslonego odszkodowania
za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku . Pozwany zasady swojej odpowiedzialnoSci nie
kwestionowal . Strony zwigzane byly umowa ubezpieczenia pojazdu z tytulu auto casco . W przypadku uszkodzenia
samochodu odszkodowanie obejmuje przede wszystkim kwote pieniezng konieczng do oplacenia jego naprawy .
Zasada ta doznaje modyfikacji w przypadku szkody calkowitej . W takiej sytuacji ustala sie warto$é pojazdu z dnia
szkody i od tak ustalonej wartoSci pojazdu odejmuje sie warto$¢ pozostalosci . Kwestia ta regulowana jest w §§ 22 i
23 ogblnych warunkéw ubezpieczenia . Bezsporne bylo , ze w przedmiotowej sprawie doszto do szkody caltkowite;j .
Potwierdzil to biegly , nie kwestionowaly tego réwniez strony . Sporna byla wysoko$¢ odszkodowania .

Opierajac sie na opinii bieglego wyliczono , ze warto$¢ samochodu w dniu szkody wynosila 66.900 zt , natomiast
warto$¢ pozostatoéci to kwota 24.400 zt . Réznica wynosi 42.500 zt . Od tak ustalonego odszkodowania nalezalo odjac
wyplacone juz odszkodowanie w wysokoS$ci 33.414 zl oraz potracone niezaplacone skladki z tytulu ubezpieczenia .
Daje to kwote 5.141 z} .

Sad Rejonowy za stuszne uznal potracenie przez ubezpieczyciela kwoty 3.945 zl z tytutu zaleglych skladek z umowy
ubezpieczenia . Zgodnie z § 62 o.w.u. w przypadku szkody calkowitej stosunek ubezpieczenia wygasa z dniem
wystapienia szkody ( w tym co do rozlozenia skladki na raty jako elementu umowy ) . Nie wplywa to jednak
na obowiazek zaplaty skladki na ubezpieczenie ( w zakresie rat niezaplaconych ) . Pozwany swoje zobowiazanie
wykonatl przez Swiadczenie odszkodowania w zwiazku ze szkodg catkowitg . Zachowano w ten sposéb ekwiwalentnoséc
$wiadczen z umowy ubezpieczenia .

Odnoénie wyliczenia szkody Sad Rejonowy uznal, ze nie mozna bylo przyjac jako warto$ci pozostalosci pojazdu kwoty
za jaka powdd sprzedal pojazd tj. 15.100 zt . W tym zakresie wypowiedzial sie biegly , a jego opinia ostatecznie nie
byla kwestionowana . Nadto niezasadnie strony wskazywaly kwote od jakiej nalezalo odejmowaé warto$é pozostaloSci



pojazdu : pelnomocnik powoda sume ubezpieczenia w wysokosci 77.759 zl , a pelnomocnik pozwanego sume za jaka
pozwany kupil pojazd w wysokosci 66.500 z} . Zgodnie z §§ 14 i 18 o.w.u. suma ubezpieczenia stanowi gérny limit
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela , a wysoko$é odszkodowania ustala sie w kwocie odpowiadajacej wysokosci szkody
w granicach sumy ubezpieczenia . Obliczanie odszkodowania przy szkodzie catkowitej reguluja §§ 221 23 o.w.u. — od
wartoSci rynkowej nieuszkodzonego pojazdu w dniu szkody nalezy odjaé¢ warto$é pozostaloscei .

O odsetkach orzeczono na podstawie przepisu art. 481 § 1i § 2 k.c. Pozwany byl zobowiazany wyplaci¢ odszkodowanie
w terminie 30 dni, liczac od daty zawiadomienia o wypadku ( 19 stycznia 2013 r. ), a najpéZniej w terminie 14 dni ,
liczac od wyjas$nienia okolicznoéci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen lub wysokoSci
odszkodowania ( art. 817 k.c., § 57 o.w.u. ) . Powdd zglosil pozwanemu szkode w dniu 19 stycznia 2013 roku , a zatem
zadanie stalo sie wymagalne 19 lutego 2013 roku .

Apelacje od tego wyroku zlozylt M. W. . Domagal sie zmiany orzeczenia w czeSci w jakiej oddalono powddztwo i
jego uwzglednienia w calo$ci oraz zasadzenia od pozwanej Spolki kosztéw procesu , ewentualnie uchylenia wyroku i
przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania . Oznaczalo to zadanie zasadzenia kwoty
20.159 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 20 lutego 2013 roku do dnia zaplaty , ponad zasadzona w pierwszej instancji
kwote 5.141 71 .

Powod zarzucal Sadowi pierwszej instancji naruszenie przepisbw prawa materialnego , to jest artykulow 813 § 1
k.c. oraz 805 § 1 k.c. przez ich niezastosowanie co skutkowa¢ mialo uznaniem , ze pomimo wyga$niecia umowy
nastepnego dnia po jej zawarciu ubezpieczycielowi przystluguje prawo do potracenia z naleznego odszkodowania kwoty
3.945 z} tytulem niezaplaconych skladek . Doj$é mialo takze do pominiecia faktu zawarcia przez strony umowy z
klauzula stalej sumy ubezpieczenia okre$lonej na kwote 77.759 zl i to pomimo przeprowadzenia dowodu z polisy oraz
og6lnych warunkéw ubezpieczenia auto casco . Skarzacy uwaza takze , ze naruszono art. 65 k.c. przez niedokonanie
wykladni laczacej strony umowy w zakresie rozumienia postanowien klauzuli 02 jak i sposobu ustalania wartoSci
pozostalo$ci przy powstaniu szkody catkowitej . Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych przez Sad pierwszej
instancji za podstawe orzeczenia polegaé mial na oparciu sie jedynie na wyliczeniach zawartych w opinii bieglego , z
pominieciem innych dowodéw przeprowadzonych w toku postepowania .

W uzasadnieniu apelacji przekonywano , ze skladki niezaplacone nie mogly zosta¢ uznane za zalegle bowiem
nie byly jeszcze wymagalne . Nadto sposdb rozliczenia skladki ubezpieczeniowej reguluje art. 813 § 1 k.c. , to
jest skladke oblicza sie za czas trwania odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela . W przypadku wygas$niecia stosunku
ubezpieczenia przed uplywem okresu na jaki zostala zawarta umowa , ubezpieczajacemu przystuguje zwrot skladki za
okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej . Dodatkowo § 61 og6lnych warunkéw ubezpieczenia przewiduje
w przypadku wygasniecia umowy zwrot skladki za niewykorzystany okres ubezpieczenia i liczy ten okres juz od
nastepnego dnia po wygasnieciu stosunku ubezpieczenia . Stad uwaza skarzacy , ze ze skladki w wysokosci lacznej
5.265 zt ubezpieczycielowi nalezy sie skladka jedynie w wysoko$¢ 14,42 zl i to on zalega ze zwrotem pozostalej czedci
z naleznoéci pobranej w dniu 18 stycznia 2013 roku . Brak jest bowiem podstaw by réznicowaé zwrot skladek od
przyczyny wygasniecia umowy skoro ustawa tego nie przewiduje . Wywodzono dalej , ze wg polisy zastosowanie miala
takze klauzula o stalej sumie ubezpieczenia , za ktéra przewidziano osobng oplate w kwocie 220 zl . Ubezpieczyciel
nigdy nie kwestionowatl tych faktéw . Stala suma ubezpieczenia oznacza , ze ubezpieczenie auto casco zostaje
rozszerzone w ten sposob , ze za warto$¢ rynkowa pojazdu w trakcie okresu ubezpieczenia uznawana jest suma
ubezpieczenia okre$lona w umowie - w tym przypadku kwota 77.759 zt . Jedynym zastrzezeniem jest ustalenie tej
sumy w zgodzie z § 15 ust. 11 ust. 3 - 5 ogblnych warunkéw ubezpieczenia . Pozwana Spolka nie udowodnila , ze
zaszly okoliczno$ci pozwalajace na kwestionowanie zgodno$ci ustalonej w umowie ubezpieczenia kwoty z powyzszymi
wymaganiami . Ustalona suma musi odpowiadaé¢ wartoéci rynkowej pojazdu na dzien zawarcia umowy . Warto§é
ta jest ustalana w oparciu o system E. lub miesiecznik (...)ekspert pojazdy samochodowe - wartoéci rynkowe ” .
Biegly dokonujacy wyceny pojazdu nie postugiwal sie zadnym z tych sposobéw ustalania ceny . Ponadto zaden z
zapisOw laczacej strony umowy nie przewiduje mozliwosci weryfikowania ustalonej sumy ubezpieczenia juz po zajsciu
zdarzenia ubezpieczeniowego i to indywidualnie dla danego pojazdu . Pozwany zaakceptowal sume ubezpieczenia i
naliczyl sktadke od wskazanej wartoéci pojazdu . Warto$¢ nizsza lub wyzsza mogta by¢ przyjeta jedynie na wniosek



ubezpieczajacego , po oplaceniu kosztow sporzadzenia indywidualnej wyceny . Taka sytuacja nie miala miejsca . W
toku postepowania powod wskazywat , ze to ubezpieczyciel , po sprawdzeniu w swoich bazach danych , przedstawil
propozycje ubezpieczenia na minimum taka kwote jaka zostala ujeta w umowie i na tej podstawie wyliczyt skladke .
Kwestionowano wreszcie przyjecie przez sad orzekajacy kwoty 24.400 zl jako warto$ci pozostaloSci . Zostala ona
wyliczona przez bieglego , ale powdd ja zakwestionowat . Obecnie podwaza zgodno$¢ tej opinii z realiami , zwlaszcza
ze do opinii uzupekhiajacej dolgczono wydruki z aukeji internetowych prowadzonych dla wycenianego pojazdu przez
samego ubezpieczyciela . Z wydrukéw tych wynika , ze najwyzsza oferowana cena to 18.550 zt . Ubezpieczyciel
zatail zreszta wyniki aukcji przed poszkodowanym uniemozliwiajac mu w ten sposéb zbycie pozostalosci pojazdu za
korzystniejsza dla niego cene . W zwigzku z tym , na skutek sprzecznego z art. 354 § 2 k.c. zaniechania pozwanego ,
powdd poniost strate . Ponadto , zgodnie z § 23 pkt 3 ogolnych warunkéw ubezpieczenia warto$¢ pozostalosci ustala
sie na podstawie aktualnych cen brutto wg notowan rynkowych na terenie kraju przy uwzglednieniu stopnia zuzycia .
Postanowienia ogoélnych warunkéw ubezpieczenia nie pozwalaja na okreSlenie wartos$ci pozostalo$ci metodami
przyjetymi przez ubezpieczyciela , to jest metoda zredukowanego kosztu naprawy , metoda stopnia uszkodzenia czy
wspolczynnikiem eksperckim . Nie jest takze wiazacy dla strony program komputerowy zastosowany przez bieglego .
Powdd nie zajmuje sie zawodowo handlem samochodami i nie sposdéb wymagac od niego aby uzyskal za pozostawiony
mu wrak cene najwyzsza na rynku . Obowiazku takiego nie nakladajg na niego postanowienia ogdlnych warunkéow
ubezpieczenia . Apelant uwaza wiec , ze wystawiajac wrak na ogdlnopolskim serwisie aukcyjnym uzyskal wlagnie
aktualng cene brutto obowigzujaca na terenie Rzeczpospolitej Polskie;j .

Pozwana Spolka zlozyla odpowiedz na apelacje domagajgc sie jej oddalenia i zasadzenia od pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego .

Sad Okregowy w Elblagu ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Apelacja M. W. okazala sie zasadna i doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powddztwa w
pozostalej , dotychczas niezasadzonej czesci .

W pierwszej kolejnosci niezbedne jest okreslenie zakresu kognicji Sadu odwolawczego bowiem wplynie to na ustalenie
kregu okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia , a nastepnie ich oceny prawnej w zakresie adekwatnym do granic
sporu . Dominujaca w postepowaniu apelacyjnym kwestia potraconych przez ubezpieczyciela sktadek w rzeczywisto$ci
utracila na znaczeniu , a w zasadzie nie miala istotnego znaczenia juz w pierwszej instancji . W pozwie pominieto to
zagadnienie . Przy obliczaniu dochodzonej kwoty 25.300 zt za wyj$ciowe przyjeto : sume ubezpieczenia okreslong w
polisie ( 77.759 zt ) i warto$¢ pozostalosci ( 15.100 zl ) i nastepnie réznice tych kwot pomniejszono o 37.359 zt . Nie
dostrzezono , ze jest to kwota odszkodowania ustalona przez ubezpieczyciela , a nie kwota wyplacona powodowi .
Ta bowiem pomniejszono do kwoty 33.414 zt , po potraceniu przez ubezpieczyciela skladek nieuiszczonych przy
zawieraniu umowy , w zwiazku z rozlozeniem tej naleznoéci na raty . W toku rozprawy z dnia 25 wrze$nia 2013 roku
potracenie skladki juz kwestionowano , ale powddztwa nie rozszerzono . W zwiazku z tym zwrot potraconej skladki
nie stanowil elementu kwoty dochodzonej pozwem . W apelacji na zagadnieniu potracanych skladek koncentruje sie
jeden z zarzutéw naruszenia prawa materialnego . W §wietle przedstawionych wyzej okolicznoéci zarzut ten jest jednak
bezprzedmiotowy .

Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione w pierwszej instancji , a zatem nie ma potrzeby
ich powtarzania . W zasadniczej czeSci sg to zreszta okoliczno$ci niesporne , dotyczace tre$ci umowy ubezpieczenia ,
powstania szkody i sposobu jej likwidacji . W tej ostatniej kwestii korekty wymaga jedynie okreslenie sposobu ustalenia
kwoty ostatecznie wyplaconej powodowi . Z samych operacji matematycznych wynika przeciez , ze ubezpieczyciel
przyjmowal za podstawe dalszych obliczen sume ubezpieczenia w kwocie 77.759 zt , pomniejszong nastepnie o
domniemang warto$¢ pozostaloéci w kwocie 40.400 zl , co daje 37.359 zt , a po potraceniu nieuiszczonych sktadek
w kwocie 3.945 zI — wyplacone powodowi 33.414 zl . Tak tez opisuje te obliczenia ubezpieczyciel w piSmie z dnia 30
lipca 2013 roku ( akta szkody w formie elektronicznej - na no$niku dolgczonym na karcie 29 ) . Z ustalen faktycznych
Sadu Rejonowego pomina¢ trzeba nadto akapit stanowiacy kwintesencje obrachunkéw , to jest zawierajacy ustalenie
zasadzonej w zaskarzonym wyroku kwoty ( warto$¢ pojazdu 66.900 zl , warto$¢ pozostalosci 24.400 zt ) .



W postepowaniu odwolawczym powt6rzy¢ mozna kwestie kluczowe lub ustalenia faktyczne poszerzy¢ o okolicznoSci
dotychczas nieopisane , a nalezace do kregu faktow istotnych dla rozstrzygniecia . Sad odwolawczy , korzystajac z
dowodu z dokumentdéw zalaczonych na kartach 22 — 27, to jest polisy komunikacyjnej ogblnej o numerze (...) oraz
» Ogdlnych warunkéw ubezpieczenia pojazdow mechanicznych od utraty zniszczenia lub uszkodzenia ( Autocasco )
nalezacych do klientéw indywidualnych ” ( C - AC — (...)) ustala , Ze sume ubezpieczenia okre$lono na 77.759 zl , a
sposob jej ustalenia wskazano w rubryce ,, wycena ” przez zapis ,, miesigc: sty- 2013 eurotax ” . OkreSlajac zakres
ubezpieczenia wskazano na objecie sumy ubezpieczenia klauzulg 02 , za ktéra pobrano nalezna skladke . Wedlug
warunkéw ubezpieczenia oznaczalo to , ze za warto$¢ rynkowa pojazdu w trakcie okresu ubezpieczenia uznawana
jest suma ubezpieczenia okreSlona w umowie , o ile suma ta ustalona zostala w zgodzie z § 15 ogdlnych warunkow
ubezpieczenia . Ogolne warunki ubezpieczenia wskazuja , ze chociaz sume ubezpieczenia deklaruje ubezpieczajacy to
nie pozostawia sie swobody w okresleniu jej wysokoSci . Wspomniany § 15 przewiduje , Ze w ubezpieczeniu pojazdow
mechanicznych od uszkodzenia zadeklarowana kwota powinna odpowiada¢ wartoSci rynkowej pojazdu na dzien
zawarcia umowy ubezpieczenia . Warto$¢ rynkowa pojazdu jest ustalana w oparciu o system E. lub miesiecznik (...)
ekspert ,, Pojazdy samochodowe - warto$ci rynkowe ” . Zasade ta zastosowano w przypadku umowy zawartej pomiedzy
stronami skoro tresé polisy po$wiadcza okreélenie wartoéci wedle systemu E. ze stycznia 2013 roku , a zatem miesiaca,,
w ktérym zawarto umowe . Wiadomo takze , ze nie zastosowano zadnej z metod okredlenia wartoSci pojazdu w
sytuacjach szczegblnych . W § 15 przewiduje sie bowiem ( w kolejnych ustepach ) odmienne zasady dla okreslania sumy
ubezpieczenia fabrycznie nowego pojazdu , w przypadku braku mozliwosci okres$lenia rzeczywistej wartoSci rynkowe;j
pojazdu w oparciu o system E. lub wymienionego wyzej miesiecznika ( wéwczas na podstawie innych uzgodnionych
zrodel specjalistycznych ) i w przypadku zadania indywidualnego ustalenia sumy ubezpieczenia ( na podstawie
wyceny pojazdu przez uprawnionego rzeczoznawce ) . Uwzgledniajac postanowienia polisy nie ma podstaw do
przyjmowania , ze powdd naruszyl postanowienia w § 15 i nie moze skorzystac z klauzuli stalej umowy ubezpieczenia .
To ostatnie zaloZenie czyni sie tylko dla porzadku bowiem bezzasadnie oczekuje apelant nadania klauzuli stalej
sumy ubezpieczenia znaczenia decydujacego . Klauzula ta daje ubezpieczonemu w zasadzie tylko ta korzysc , ze
suma ubezpieczenia okreSlona w umowie nie ulegnie zmniejszeniu na skutek naturalnych w okresie ubezpieczenia
zmian warto$ci rynkowych pojazdow z uwagi na okres ich uzytkowania . Przy ustalaniu wysokoSci odszkodowania w
przypadku szkody catkowitej kluczowe sa natomiast postanowienia §§ 22 i 23 ogblnych warunkéw ubezpieczenia . W
przypadku szkody catkowitej E. H. ustala rozmiar szkody oraz wysoko$§¢ odszkodowania w kwocie roéwnej wartosci
rynkowej pojazdu z dnia powstania szkody . Warto$¢ rynkowa pojazdu ustalana jest w oparciu o to samo Zrodlo
wyceny jakie zastosowano przy okreSlaniu wysokosSci sumy ubezpieczenia . Do kolizji wywolujacej szkode calkowita
doszlo nastepnego dnia po zawarciu umowy ubezpieczenia , a zatem nie bylo podstaw dla odstepowania od sumy
ubezpieczenia jako kwoty rownej wartosci pojazdu decydujacej o wysokoSci odszkodowania . W szczeg6lnoéci nie ma
powodu aby sadzi¢ , ze w ciagu jednej doby powstaly jakiejkolwiek natury okoliczno$ci zmuszajace do okreslenia sumy
ubezpieczenia na nowo . Uwzglednit to takze ubezpieczyciel w postepowaniu likwidacyjnym przyjmujac za podstawe
swoich wyliczen wlaénie sume ubezpieczenia . Sadzi¢ nalezy , Ze ustalil po prostu wartoé¢ pojazdu wedle systemu E.
na dzien 19 stycznia 2013 roku i byla ona jednaka z ustalong w ten sam sposéb warto$cig wymieniong w polisie .
Rozmiar szkody calkowitej zmniejsza sie o warto$¢ brutto pozostalosci , to jest nieuszkodzonych badz uszkodzonych
w niewielkim stopniu i przedstawiajacych warto$¢ rynkowa i majatkowa czeéci lub zespoléw pojazdu , a takze calego
pojazdu w stanie uszkodzonym , ktére moga by¢ przeznaczone do dalszego uzytku lub sprzedazy . W przypadku
wyrazenia przez E. H. zgody na przeniesienie prawa wlasnoéci pozostaloSci na jej rzecz wysoko$ci odszkodowania nie
zmniejsza sie o warto$¢ pozostalo$ci . Warto$¢ pozostaloSci ustala sie na podstawie aktualnych cen brutto ( notowan
rynkowych ) obowiazujacych na terenie Rzeczpospolitej Polskiej , przy uwzglednieniu stopnia zuzycia . Strony nie
spieraly sie co do okre§lenia czym sa pozostaloSci w rozumieniu ogélnych warunkéw ubezpieczenia , to jest oczywiste
bylo ze decyduje wartos¢ samochodu w stanie uszkodzonym , a nie poszczegdlnych jego czesci , a powod , wobec nie
przeniesienia wlasnoSci ,, wraku ” na ubezpieczyciela , dgzy¢ bedzie do jego spieniezenia .

Odnoénie motywow rozstrzygniecia uwzgledniajacego powddztwo , w pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy na
bezzasadne kwestionowanie przez ubezpieczyciela wartoSci pojazdu wymienionej w polisie jako suma ubezpieczenia .
Co istotne , w postepowaniu likwidacyjnym poprzedzajacym wniesienie pozwu do wlasnych obliczen uzasadniajacych



wysoko$¢é wyplaconego odszkodowania zastosowal wlaénie sume ubezpieczenia . Dopiero na potrzeby mniejszego
postepowania zmienit stanowisko twierdzac , ze jest to kwota obliczona wadliwie , co obcigza powoda i w zwigzku
z tym trzeba siega¢ do opinii bieglego aby ustali¢ rzeczywista warto$¢ pojazdu . Ubezpieczyciel obecnie pomija
postanowienia ogblnych warunkéw ubezpieczenia i tresé polisy . Wskazano tam , ze kryterium ustalenia sumy
ubezpieczenia jest wycena dokonana na podstawie E. , czyli jednego z dwoch zrédel wiedzy na temat ustalenia
wartoSci pojazdow w chwili zawarcia umowy . W rozstrzyganej sprawie chcial natomiast przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglego , ktory okresli wartos$¢ pojazdu , poniewaz powzial wiadomo$¢ o tym , ze powod tuz przed zawarciem
umowy ubezpieczenia nabyl samochdd za cene nizsza niz deklarowana suma ubezpieczenia . W zwigzku z tym
wskazaé trzeba , ze cena jaka powod zaplacilt za samochod jest wedle ogblnych warunkéw ubezpieczenia prawnie
indyferentna . W zadnej z réznorodzajowych ,, procedur ustalenia wartoSci pojazdu” opisanych w § 15 ogélnych
warunkoéw ubezpieczenia nie wymieniono mozliwo$ci odwolania do umowy na podstawie , ktorej ubezpieczajacy nabyt
pojazd uzywany . Opinia bieglego J. W. nie niesie ze soba wiedzy na temat tego czy kwota wskazana w polisie jest
zawyzona czy zanizona poniewaz biegly nie poslugiwal sie tym samym Zrodlem wyceny , ktére zastosowano przy
okresleniu sumy ubezpieczenia , co godzi w § 22 ust. 2 ogélnych warunkéw ubezpieczenia . Biegly wskazal co prawda
tytul periodyku , w ktérym publikuje sie ceny samochodéw uzywanych ale to nie jest dokladnie ten publikator ,
ktorej wskazano jako dopuszczalny w § 15 ust. 1 ogdlnych warunkach ubezpieczenia ,a przede wszystkim pominal
wskazania systemu E. . Wprowadzil nadto dodatkowe elementy wplywajace na konkluzje opinii , czyniace z niej raczej
» Wycene uprawnionego rzeczoznawcy ~ w rozumieniu § 15 ust. 4 ogbélnych warunkéw ubezpieczenia , a tej metody przy
zawieraniu umowy nie stosowano . Takze z tego punktu widzenia jest to watpliwe zroédlo wiedzy na temat wartosci
pojazdu . Zreszta biegly wskazal tzw. kwote bazowa czyli najwyrazniej publikowana warto$¢ takiego samochodu .
Znacznie przekraczala ona 80.000 zl , a wiec nawet wiecej niz wskazano w polisie . Podsumowujac zagadnienie
wartoSci rynkowej pojazdu na potrzeby obliczenia odszkodowania w przypadku szkody catkowitej za kluczowe uznaje
Sad Okregowy , ze wskazano ja w polisie , w dniu poprzedzajacym szkode , poslugujac sie systemem E. . Jezeli
ubezpieczyciel twierdzil , ze warto$¢ ta jest nizsza to powinien to udowodnié . Chcial to uczynié przy wykorzystaniu
opinii bieglego , ale z przyczyn wyzej wskazano opinia ta nie moze postuzy¢ jako przeciwdowdd .

Pozostaje jeszcze jeden element istotny dla obliczenia odszkodowania , to jest ,, warto$¢ pozostalosci ” . Z ogdlnych
warunkéw ubezpieczenia wynika , ze dopuszczalne jest uwzglednianie wartosci rynkowej brutto pojazdu w stanie
uszkodzonym , przeznaczonego do sprzedazy , wedlug notowan rynkowych , ale ich Zrodla nie wskazano . Warto
jeszcze wskazac , ze ubezpieczyciel mial mozliwoé¢ nabycia praw do pozostalosci , a wiec takze ich p6Zniejszego
spieniezenia ale z tego uprawnienia nie skorzystal . Uczynil tak pomimo , ze oszacowal warto$¢ pozostalosci na
40.400 7zt , a wiedzial , ze ubezpieczony spodziewa sie uzyska¢ kwote okolo 15.000 zt . Na powodzie spoczal wiec
ciezar sprzedazy pozostaloSci . Tym samym jednak uzyskana przez powoda cena zyskala istotne znaczenie dla
ustalenia wysokosci naleznego odszkodowania . Mozna bylo ja zwalczaé , rowniez przy wykorzystaniu opinii bieglego .
Biegly J. W. wskazal na warto$¢ obliczona wedlug stopnia uszkodzenia i metody urealnionego kosztu naprawy .
Pozwany nie wyjasénil przyczyn , dla ktérych kwota wymieniona przez biegltego ma byé réwna wartosSci uszkodzonego
pojazdu powoda wedlug jego notowan rynkowych . W ocenie Sadu odwolawczego stuszne jest przypisywanie takiego
znaczenia kwocie jaka powod rzeczywiScie uzyskal ze sprzedazy pojazdu . Powodowi nie mozna stawiaé zarzutu
niedbalstwa jak chodzi o sprzedaz pozostalosci . Nie mozna przede wszystkim twierdzic¢ , ze musial wykorzystac
wszelkie mozliwe metody sprzedazy , poniewaz obcigzalby go woéwczas nieuzasadniony obowigzek poznania metody i
rynku oraz nabycia umiejetnos$ci sprzedazy uszkodzonych pojazdéw za mozliwie najwyzszg cene . Nie ma podstaw aby
pozycje powoda réwnac z pozycja profesjonalisty , ktérym ten we wskazanej dziedzinie nie jest . Powod w stosunku
prawnym z pozwanym jest konsumentem i uczynil zado$¢ swoim obowigzkom z umowy . Zastosowal metode uznang,
nowoczesng , powszechna , dajaca dostep do mozliwie szerokiego kregu ewentualnych oferentéw . Wobec stabosci
opinii bieglego zmuszalo to do stwierdzenia , Ze uzyskana podczas aukcji internetowej kwota , spelia kryteria z
og6lnych warunkow ubezpieczenia .

Warto$¢ pojazdu , réwna sumie ubezpieczenia , pomniejszono zatem o wskazang warto$¢ pozostalosci ( 15.100 z1 ) ,
a tak ustalone odszkodowanie pomniejszono jeszcze o kwote 37.359 zl wskazana w postepowaniu likwidacyjnym ,
a nastepnie przyjeta przez powoda jako podstawa do wyliczenia dochodzonej pozwem kwoty . Wysoko$c



odszkodowania , ktérego dotychczas nie wyplacono wynosi 25.300 zt, a zatem zaskarzony wyrok , na podstawie art.
386 § 1 k.p.c. , zmieniono i zasadzono powodowi dalsza kwote 20.159 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 20 lutego
2013 roku . Pozwany nie kwestionowal daty opdznienia w zaplacie odszkodowania .

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. ( w drugiej instancji w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. ) zasgdzono powodowi koszty
procesu obejmujace oplaty od pozwu i apelacji , wynagrodzenie pelnomocnika ustalone z osobna za dwie instancje na
podstawie § 6 pkt 51 § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie / ... / ( tekst jednolity
Dziennik Ustaw pozycja 461 ) , wydatki na oplate skarbowa od pelnomocnictwa i zaliczke na wynagrodzenie bieglego .
Zmieniono nadto orzeczenie o kosztach sagdowych , ktore stosownie do art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zwiazku z art. 98 § 1
k.p.c., obciazaja w calosci pozwanego .



