Sygn. akt I Ca 77/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Arkadiusz Kuta

Sedziowie: SO Dorota Twardowska (spr.)

SR del. do SO Tomasz Weiert

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2015 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko P. M.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 5 listopada 2014 r. sygn. akt I C 657/12

1. prostuje zaskarzony wyrok przez okreslenie przedmiotu procesu ,,0 uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna”;
2. oddala apelacje;

3. zasadza od powodki J. M. na rzecz pozwanego P. M. kwote 1.200 zt (jeden tysigc dwieScie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu za druga instancje;

4. nakazac Sciagnac¢ od powodki J. M. na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Rejonowego w Elblagu kwote 596 zt (pieéset
dziewieédziesiat szes¢ ztotych) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt I Ca 77/15

UZASADNIENIE

Powodka J. M. w pozwie wniesionym przeciwko P. M. wniosla o uznanie za bezskuteczng w stosunku do niej umowy
wniesienia aportu na rzecz pozwanego w postaci dzialki gruntu numer (...) o powierzchni (...) ha zabudowanej

budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym w zabudowie szeregowej o powierzchni uzytkowej 273 m(® polozonej przy

ul. (...) w E., dla kt6rej Sad Rejonowy w Elblagu prowadzi ksiege wieczysta numer (...), o warto$ci 650.000 zl, na mocy
umowy (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig a P. M. w celu umozliwienia powodce dochodzenia zaspokojenia



wierzytelno$ci wynikajacej z prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 12 sierpnia 2011 roku, sygn.
akt IX C (...). Domagala sie jednoczeénie zasadzenia na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych.

W dniu 10 lipca 2014 r. powoédka w piSmie procesowym ostatecznie sprecyzowala zadanie pozwu, iz domaga
sie uznania za bezskuteczng w stosunku do niej umowy sprzedazy dzialki o numerze (...) o powierzchni (...) ha,
zabudowanej domem mieszkalnym przy ul. (...) w E., dla ktérej Sad Rejonowy w Elblagu prowadzi ksiege wieczysta
numer (...), dokonanej pomiedzy dtuznikiem (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w E., wpisang
do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...), a pozwanym P. M., na mocy notarialnej
umowy sprzedazy zawartej w dniu (...) roku przed notariuszem M. K. (1), prowadzacym Kancelarie Notarialng w E.
przy ul. (...), gdyz ta czynno$¢ prawna zostala dokonana z pokrzywdzeniem powdédki, ktorej przystuguje wierzytelnosé
w wysoko$ci 23.000 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu ustalong wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia
(...) sygn. akt IX C (...).

Uzasadniajac zadanie pozwu powddka podkresdlila, iz przystuguje jej w stosunku do M. K. (2) wymagalna wierzytelno$c
w kwocie 110.000 z} z tytulu udzielonych pozyczek, ktéra wynika z prawomocnych orzeczen Sadu Rejonowego w
Elblagu. M. K. (2) doprowadzila do zalozenia (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig w E., gdzie w formie aportu
zostala wprowadzona nieruchomo$é stanowigca wlasnos§é M. i R. malzonkow K.. Wprowadzenie nieruchomosci do
pozwanej Spotki uniemozliwilo skuteczng egzekucje roszczen powodki. Nastepnie M. K. (2), dzialajac w charakterze
czlonka zarzadu (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w E., w dacie 09 stycznia 2012 r. na mocy umowy
sprzedazy przeniosta prawo wlasno$ci nieruchomosci polozonej w E. przy ul. (...) na rzecz pozwanego P. M., ktory
w dacie zawierania przedmiotowej umowy dysponowal wiedza, iz dluzniczka powo6dki dziala ze $wiadomoscig jej
pokrzywdzenia, wyzbywajac sie majatku.

W odpowiedzi na pozew pozwany P. M. wnidsl o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu. Zaznaczyl, iz (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w E. nie przeniosta na niego tytutem aportu prawa wlasno$ci nieruchomosci
polozonej w E. przy ul. (...). Te nieruchomos$é pozwany nabyl od (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia w E.,
nie byla ona obcigzona roszczeniami osob trzecich nie ujawnionymi w ksiedze wieczyste;j.

Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem z dnia (...)r. powodztwo oddalil (punkt I) oraz zasadzil od powddki na rzecz
pozwanego kwote 2.417 z} tytutem zwrotu kosztoéw procesu (punkt IT).

Sad Rejonowy ustalil, iz prawomocnym wyrokiem tego Sadu z dnia 12 sierpnia 2011 roku wydanym w sprawie sygn.
akt IX C (...) zaopatrzonym w klauzule wykonalnosci zasadzono od M. K. (2) na rzecz powodki J. M. kwote 23.000
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 maja 2009 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu w wysokosci
3.567 zl. Prawomocnym wyrokiem z dnia 23 lutego 2011 roku wydanym w sprawie sygn. akt I C (...) zaopatrzonym w
klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 19 grudnia 2011 roku Sad Rejonowy w Elblagu zasadzil od M. K. (2) na
rzecz powodki J. M. kwote 87.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi w sposob okre§lony w sentencji, oraz
kosztami procesu w kwocie 8.019 zl.

W dniu 10 stycznia 2012 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Elblagu H. K. w sprawie egzekucyjnej KM
(...) w sprawie z wniosku J. M. wszczal przeciwko M. K. (2) egzekucje §wiadczenia objetego wyrokiem sygn. I C (...).
W dniu 05 marca 2012 roku Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Elblagu H. K. w sprawie egzekucyjnej KM
(...) w sprawie z wniosku J. M. wszczal przeciwko M. K. (2) egzekucje §wiadczenia objetego wyrokiem sygn. IX C(...).

W dniu 29 pazdziernika 2009 r. doszlo do zawarcia umowy Spo6iki (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z
siedziba w E.. Udzialowcami byli M. K. (2), R. K. i A. S.. W chwili zalozenia spétki malzeistwo M. i R. K. dokonali
przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci polozonej w E. przy ul. (...) jako aport na pokrycie objetych udzialow w
spolce. Pierwszym prezesem zostal A. S., ktéry wnoszac wktad finansowy w postaci 5.000 z} do spdélki nie wiedzial o
zobowiazaniach malzenistwa K.. Dowiedzial sie o nich dopiero od meza powddki Z. M.. Réwniez aportem do spotki
zostala wniesiona nieruchomos$¢ potozona w M. w postaci domku letniskowego. A. S. byl prezesem sp6iki (...) Spotki



z ograniczona odpowiedzialno$cia do 2010 roku, kiedy to sprzedal udzialy. Nastepnie nowym prezesem byl M. G., a
po jego rezygnacji Prezesem zostala M. K. (2).

Whioskiem z dnia 5 stycznia 2012 roku powbddka wniosta do Sadu Rejonowego w Elblagu o dokonanie wpisu w
ksiedze wieczystej numer (...) o toczgcym sie postepowaniu, na skutek ktorego egzekucja bedzie skierowana przeciwko
(...) Sp. z 0.0. Na skutek brakéw formalnych wniosek zostal zwrécony zarzadzeniem z dnia 16 stycznia 2012 roku.
Skarga na powyzsze orzeczenie zostala odrzucona postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2012 roku. Powodka weze$niej
roéwniez skladala wnioski o dokonanie wpisu ostrzezenia, jednakze wnioski byly prawomocnie zwracane, oddalane lub
odrzucano skargi na zarzadzenie o zwrocie.

W dniu 8 stycznia 2012 roku M. K. (2) i R. K. dokonali sprzedazy na rzecz matki pozwanego B. M. nieruchomosci
polozonej w M. zabudowanej domem letniskowym.

W dniu 9 stycznia 2012 roku M. K. (2), dzialajac w imieniu jako Prezes zarzadu Spélki (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w E., zawarla przed notariuszem M. K. (1) z Kancelarii Notarialnej w E. w formie aktu
notarialnego (rep. A numer (...)) z P. M. umowe sprzedazy nieruchomosci zabudowanej domem mieszkalnym w
postaci dzialki numer (...) o powierzchni (...), polozonej w E., dla ktérej Sad Rejonowy w Elblagu prowadzi ksiege
wieczysta numer (...). Przy dokonywaniu czynno$ci strony zgodnie o$wiadczyly (§ 1 punkt 2 i 3), iz nieruchomos¢ nie
jest obciazona zadnymi dlugami ani roszczeniami osob trzecich nie ujawnionymi w ksiedze wieczystej, nie wystepuja
jakiekolwiek prawne i faktyczne okoliczno$ci mogace spowodowaé obcigzanie tego przedmiotu, ograniczenia w
rozporzadzaniu nim lub korzystaniu z niego, zobowiazania podatkowe i inne zobowigzania publicznoprawne wigzane
z tym przedmiotem zostaly uregulowane, a takze nie zostala wydana decyzja administracyjna, ani orzeczenie i nie
toczy sie przed jakimkolwiek organem i sgdem postepowanie egzekucyjne. Platno$é za nieruchomosé objeta umowa
sprzedazy zostala dokonana w dwoch ratach. Pierwsza w kwocie 200.000 zt w chwili podpisania umowy, za$ druga
cze$é w wysokoSci 200.000 zt zostala przelana na konto spotki w ratach.

Sad Rejonowy ustalil, Zze zawierajac umowe pozwany P. M. nie wiedzial o zobowigzaniach M. K. (2) w stosunku
do powddki J. M.. Nieznane mu byly réwniez inne okoliczno$ci dotyczace zobowigzan M. K. (2), czy tez
okoliczno$ci dotyczace obcigzenia nieruchomosci polozonej w E. przy ul. (...). Pozwany nie wiedzial rowniez
wezedniej, iz nieruchomos¢ jest sprzedawana przez spolke (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba
w E.. O powyzszym fakcie dowiedziat sie dopiero w chwili przygotowywania dokumentéw dotyczacych sprzedazy
nieruchomosci. Pozwany o zobowigzaniach M. K. (2) dowiedzial sie dopiero po podpisaniu aktu notarialnego — umowy
sprzedazy z dnia 9 stycznia 2012 roku, kiedy to pow6dka wystata do pozwanego pismo, w ktdrym opisala wszystkie
okolicznoSci sprawy.

Nieruchomo$é sprzedana pozwanemu wcze$niej byla wystawiona na sprzedaz w kilku agencjach sprzedazy
nieruchomos$ci. Pierwsza umowa zostala zawarta dnia 11 wrze$nia 2009 roku (obowigzywala do 22 wrze$nia 2010
roku), za§ cena samej nieruchomosci zostala ustalona na kwote 650.000 zl. Nastepnie po wygaénieciu umowy
poérednictwa dnia 24 lutego 2010 roku ponownie zostala zawarta umowa posrednictwa sprzedazy powyzszej
nieruchomoéci, przy czym sprzedajacym byla spoétka (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w E.. W tym czasie
pojawil sie nabywca, ktdry zrezygnowal z zakupu. Po dokonaniu sprzedazy nieruchomos$ci pozwanemu, korzystata z
niej M. K. (2) wraz z synem R. K. do czasu zdania przez niego matury.

Decyzja z dnia 6 wrze$nia 2012 roku Prezydenta Miasta E. R. K. zostal wymeldowany z pobytu stalego z budynku
mieszkalnego polozonego w E. przy ul. (...).

W ocenie Sadu pierwszej instancji powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Sad stwierdzil, iz kluczowych dla
rozstrzygniecia sprawy ustalen dokonal w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty, zeznania $§wiadkow
oraz stron postepowania. Sad pierwszej instancji uznal za wiarygodne zeznania powodki J. M. w zakresie okoliczno$ci
zalozenia (...) Spolkiz o.o0. w E., okoliczno$ci dowiedzenia sie o wniesieniu aportu do sp6iki, okoliczno$ciach udzielenia
pozyczki M. K. (2), odmawiajac wiarygodnos$ci tym zeznaniom powddki w zakresie rozmow z matka M. K. (2) oraz w
zakresie kolezenskich relacji miedzy panstwem K. i pozwanym. Sad dal wiare zeznaniom dopuszczonych w sprawie



swiadkow A. S., M. K. (2), T. K., M. M. (2) oraz zeznaniom pozwanego, natomiast zeznaniom $wiadka Z. M. Sad dal
wiare tylko, w cze$ci, bowiem w zakresie, w jakim $wiadek podawal okoliczno$ci spotkania i informowania M. M.
(3) o zobowigzaniach M. K. (2), zeznania nie znajdowaly oparcia w pozostalym materiale dowodowym istniejacym w
sprawie, w szczegblno$ci wiarygodnych zeznaniach M. M. (3).

Sad pierwszej instancji podkredlil, ze pomimo skonkretyzowania przez pow6dke podstawy prawnej dochodzonego
roszczenia w normie art. 527 k.c., merytoryczna ocena zasadno$ci zglaszanego zadania musiala nastapi¢ w oparciu o
art. 531 k.c. Wyjasniono, ze zgodnie z art. 531 § 1 k.c., uznanie za bezskuteczng czynnoéci prawnej dluznika dokonanej
z pokrzywdzeniem wierzycieli nastepuje w drodze powodztwa przeciwko osobie trzeciej, ktora wskutek tej czynnoéci
uzyskata korzy$¢ majatkowa. Biernie legitymowana w sprawie o uznanie za bezskuteczng czynnos$ci prawnej dtuznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli jest wiec osoba trzecia, ktora uzyskala korzy$¢ majatkowa na podstawie tej
czynnosci — i tylko ta osoba. Wedtug za$ art. 531 § 2 k.c. wwypadku gdy osoba trzecia rozporzadzila uzyskana korzyscia,
wierzyciel moze wystapi¢ bezpoérednio przeciwko osobie, na ktérej rzecz rozporzadzenie nastapilo, jezeli osoba ta
wiedziala o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynnos$ci dtuznika za bezskuteczna albo jezeli rozporzadzenie
bylo nieodplatne.

Podkreslono, iz w sprawach objetych dyspozycja art. 531 § 2 k.c. zakres materialnoprawnych przeslanek uznania
czynno$ci prawnej za bezskuteczng wzgledem powoda ze skutkiem przewidzianym w art. 532 k.c. jest co do zasady
szerszy od tego kreowanego dyspozycja art. 527 k.c. Bezpoérednie wystapienie przeciwko dalszej osobie trzeciej
moze by¢ skuteczne tylko wtedy, gdy (w wypadku rozporzadzenia odplatnego, jak mialo to miejsce w przedmiotowej
sprawie) osoba ta byla w zlej wierze, tj. wiedziala o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynnos$ci dtuznika za
bezskuteczng. Ciezar dowodu wymaganej przez art. 531 § 2 k.c. wiedzy o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie
czynnosci dluznika za bezskuteczna spoczywa stosownie do art. 6 k.c. na powodzie

Sad pierwszej instancji podkreslil, iz powodztwo zgloszone w niniejszej sprawie dotyczylo czynnosci majacej charakter
nastepczy w stosunku to czynnos$ci dokonanej przez sama dluzniczke, tj. odnosito sie do czynno$é pomiedzy osobami
Strzecia” i ,czwartg”, natomiast nie podwazalo samej czynnosci zdzialanej przez dluzniczke — przeniesienia wlasnos$ci
nieruchomoéci potozonej w E. przy ul. (...) jako aportu na pokrycie obejmowanych udzialow w (...) Spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cia — na podstawie aktu notarialnego z dnia 29 pazdziernika 2009 roku. Sad Rejonowy,
odwolujac sie do dorobku orzeczniczego Sadu Najwyzszego stwierdzil dalej, ze powddka chegc skorzystaé z mozliwos$ci
przewidzianej w art. 531 § 2 k.c. powinna przedmiotem pozwu uczyni¢ zadanie stwierdzenia bezskutecznodci
czynno$ci zdzialanej przez dluzniczke z osoba trzecia, pozywajac w razie dalszego przeniesienia korzy$ci majatkowe;j
osoba czwartg. Ewentualnie wierzycielka mogla w takiej sytuacji wnosi¢ o stwierdzenie bezskuteczno$ci wszystkich
kolejnych czynnosci — ale nigdy jedynie ostatniej z nich.

Zaniechanie przez powodke objecia Zagdaniem pozwu stwierdzenia w stosunku do niej bezskutecznosci pierwotnej
umowy z dnia 29 pazdziernika 2009 r., statuujacej byt prawny (...) Spdlki z 0.0. w E., z jednoczesnym wniesieniem
tytulem aport do spétki nieruchomosci polozonej w E. przy ul. (...), niemozliwym czynilo uwzglednienie zadania
pozwu.

Niezaleznie od powyzej okoliczno$ci, w ocenie Sadu pierwszej instancji powddztwo nie zaslugiwalo takze na
uwzglednienie z tej przyczyny, iz powddka nie wykazala istnienia przeslanek z art. 531 k.c. w zw. z art. 527 k.c.
Caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku przedmiotowej sprawy w ocenie Sadu Rejonowego nie uzasadnial tezy,
aby pozwany jako nabywca nieruchomoéci, dzialal w zlej wierze, tj. w dacie zawierania umowy sprzedazy w dniu 09
stycznia 2012 r. wiedzial o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynnosci dluzniczki za bezskuteczna. Wskazano
tu, ze przed zawarciem przedmiotowej umowy pozwany zbadal stan prawny nabywanej nieruchomog$ci ujawniony w
ksiedze wieczystej, z ktdrego wynikalo, iz nieruchomo$¢ nie jest obciazona prawami osob trzecich, ani nie toczy sie w
stosunku do niej zadne postepowanie. Pozwany nie wiedzial rowniez wcze$niej, iz nieruchomo$é jako wniesiona do
spolki aportem jest sprzedawana przez (...) Spotke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w E., a 0 powyzszym
fakcie dowiedzial sie dopiero w chwili przygotowywania dokumentéw dotyczacych sprzedazy nieruchomoéci. Sad
Rejonowy przyjal, ze pozwany o zobowiazaniach M. K. (2) dowiedzial sie dopiero po podpisaniu aktu notarialnego —



umowy sprzedazy z dnia 9 stycznia 2012 roku. Jednocze$nie w ocenie Sadu pierwszej instancji sam fakt dokonania
wzmianki w aktach ksiegi wieczystej zbywanej nieruchomosci o zlozeniu wniosku o toczacym sie postepowaniu, nie
$wiadczyl o tym, iz pozwany przed dokonaniem transakcji zakupu nieruchomosci wiedzial o zobowigzaniach M. K. (2)
— kiedy to wniosek o wpis ostrzezenia dotyczyl umieszczenia w ksiedze wieczystej informacji, ze dtugi ma (...) spotka
z 0.0. w E. i to do jej majatku bedzie skierowana egzekucja.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Apelacje od wyroku wniosla powbddka J. M., zaskarzajac go w caloSci. Powodka zarzucila obraze prawa materialnego
art. 531 § 2 k.c. na skutek jego blednej wykladni prowadzacej do uznania, iz skarzaca nie udowodnila okolicznos$ci
istnienia wiedzy pozwanego o tym, ze dokonywana przez dluzniczke czynno$¢ zbycia na jego rzecz nieruchomoéci
polozonej w E. przy ul. (...) nastapila z pokrzywdzeniem wierzycieli w rozumieniu art. 527 § 1 k.c. Zdaniem apelujacej
Sad pierwszej instancji w sposéb dowolny dokonal oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego z obraza
art. 233 k.p.c.

Powodka domagata sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powddztwa w caloéci. Ewentualnie postulowala
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W obu
przypadkach domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego kosztéw procesu wedtug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji powddka podkreslita dowolnoé¢ ustalenia Sadu pierwszej instancji jakoby pozwany wiedze
o tym, ze sprzedawca nieruchomosci jest nie M. K. (2), a (...) Sp. z 0.0. pozyskal dopiero w dacie 09 stycznia 2012
r., kiedy to wskazywana spétka w dniu 25 listopada 2011 r. sprzedala matce pozwanego inna nieruchomo$¢ polozona
w miejscowo$ci M.. Rowniez sam fakt zlokalizowania siedziby (...) Spétki z 0.0. w E. w zbywanej nieruchomosci,
jak i przyzwolenie pozwanego na dalsze jej zajmowanie na cele mieszkalne przez dluzniczke oraz jej syna, zasadnym
czynilo twierdzenia powddki, iz pozwany wiedzial, iz M. K. (2) dziala ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycielki. W
ocenie skarzacej tre$¢ ksiegi wieczystej przed zawarciem umowy sprzedazy z dnia 09 stycznia 2012 r. pozwalala na
logiczne wyciagniecie wniosku przez potencjalnego nabywce co do istnienia dlugéw (...) Sp. z 0.0., za§ sam zamiar
sprzedazy tej nieruchomosci musial by¢ utozsamiany z proba celowego udaremniania egzekucji. Zasadnoéé takiego
stanowiska, w ocenie powodki, miala dodatkowo wynikac z relacji towarzyskich utrzymywanych pomiedzy dtuzniczka
i jej malzonkiem a pozwanym i rozeznaniem tego ostatniego w sytuacji majatkowej dtuzniczki i zalozonej przez nia
spolki.

Pozwany P. M. w odpowiedzi na apelacje powodki domagal sie jej oddalenia oraz zasadzenia na jego rzecz kosztow
procesu za drugg instancje wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki byta bezzasadna.

Stawiane w Srodku odwolawczym zarzuty w znacznej czeSci nie koreluja z motywami przedstawionymi przez
Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ktore stanowily podstawe dla wydania wyroku
oddalajacego powddztwo. Zarzuty apelantki w ogdle nie odnosily sie do obszernego wywodu Sadu pierwszej instancji
uwypuklajacego okolicznoS$ci, jakie w istocie legly u podstaw oddalenia powddztwa w okreSlonym ostatecznie
przez powodke ksztalcie, a jedynie zmierzaly do formalnego zakwestionowania ustalen faktycznych poczynionych
w sprawie, ktére w subiektywnym mniemaniu skarzacej powinny doprowadzié¢ do wydania korzystnego dla niej
orzeczenia — z jednoczesng konstatacja co do spelienia przestanek wynikajacych z art. 531 k.c. w zw. z art. 527 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego w Elblagu takie stanowisko powddki nie moglo uzyskaé aprobaty, a w konsekwencji
doprowadzi¢ do wydania postulowanego przez nig orzeczenia reformatoryjnego w ramach przeprowadzonej kontroli
instancyjnej.



Z okolicznos$ci sprawy wynika, ze apelujaca zmierza do uzyskania zaspokojenia naleznych jej roszczen wynikajacych
z dwoch tytulow wykonawcezych — orzeczen Sadu Rejonowego w Elblagu — z majatku diuzniczki M. K. (2) w postaci
nieruchomosci polozonej w E. przy ul. (...). Nie bylo sporu co do tego, ze wskazywana nieruchomosé byta przedmiotem
co najmniej dwoch uméw, tj. z dnia 29 pazdziernika 2009 r., ktérg M. i R. malzonkowie K. wnie§li te nieruchomo$c
aportem do nowo zawigzanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w E., oraz umowy z dnia 09
stycznia 2012 r., na mocy ktérej wymieniona spoélka przeniosta prawo wlasnosci tej nieruchomosci na pozwanego P.
M..

Juz Sad Rejonowy w Elblagu w dzialaniach powodki na etapie formulowania zadania pozwu dostrzegal swoistego
rodzaju ,wymieszanie” przez skarzaca elementéw dwoch wskazywanych wyzej uméw, co w konsekwencji wprowadzito
niespdjnos¢ w zakresie okreélenia, wydania jakiego konkretnego orzeczenia powodka dochodzi. Rozwijajac te mysl
zaznaczy¢ trzeba, ze pozew dotyczyl zadania powddki odnosnie uznania za bezskuteczng w stosunku do jej osoby
umowy ,wniesienia aportu na rzecz pozwanego” w postaci precyzyjnie okre$lonej nieruchomosci polozonej w E. przy
ul. (...), zawartej pomiedzy (...) Sp. z 0.0. w E. a pozwanym, celem umozliwienia powddce dochodzenia zaspokojenia
przystugujacej wierzytelnoéci wynikajacej z orzeczenia Sadu Rejonowego w Elblagu, sygn. IX C (...). W tym stanie
rzeczy zasadna jest konstatacja, ze taka umowa pomiedzy wymienianymi przez powodke podmiotami nie miala
miejsca, gdyz (...) Sp. z 0.0. w E. zadnego prawa ,tytulem aportu” na pozwanego nie przenosila, a jedyna czynnoséé
prawna, jaka miala miejsce pomiedzy tymi podmiotami, odnosi sie do umowy z dnia 09 stycznia 2012 r. przenoszacej
na pozwanego wlasno$¢é nieruchomosci polozonej w E. przy ul. (...). Dostrzegajac te niekonsekwencje powodki, Sad
pierwszej instancji wezwal profesjonalnego pelnomocnika procesowego skarzacej do usuniecia braku formalnego
pozwu dotyczacego wskazania czynnoéci prawnej, ktora w calosci lub w czeSci ma zostaé¢ uznana za bezskuteczna, z
uScisleniem daty jej dokonania, stron czynnoéci, jej przedmiotu (k.236).

W wykonaniu powyzszego zobowiazania skarzaca okreSlila, iz zadanie pozwu dotyczy uznania za bezskuteczng w
stosunku do niej umowy sprzedazy z dnia 09 stycznia 2012 r., na mocy ktorej (...) Sp. z 0.0. w E. przeniosta na
pozwanego prawo wlasnoS$ci nieruchomoéci polozonej w E. przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta KW nr (...), celem
zaspokojenia przystugujacego jej roszczenia wynikajacego z orzeczenia Sagdu Rejonowego w Elblagu z dnia 12 sierpnia
2011 r., sygn. IX C(...) (k. 240).

W takim stanie rzeczy Sad Okregowy w Elblagu podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz roszczenie powodki
nie podlegalo uwzglednieniu, gdyz nie znajdowalo — wbrew twierdzeniom skarzacej — umocowania w art. 531 k.c.

Z tredci art. 531 § 1 k.c. wynika, Ze uznanie za bezskuteczna czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli nastepuje w drodze powddztwa lub zarzutu przeciwko osobie trzeciej, ktora wskutek tej czynnosci uzyskata
korzy$¢ majatkowa. Z kolei w wypadku gdy osoba trzecia rozporzadzila uzyskang korzyScig, wierzyciel moze wystgpié
bezposrednio przeciwko osobie, na ktorej rzecz rozporzadzenie nastapilo, jezeli osoba ta wiedziala o okoliczno$ciach
uzasadniajacych uznanie czynnoéci dluznika za bezskuteczna albo jezeli rozporzadzenie bylo nieodplatne (§ 2).

Literalna wykladnia art. 531 § 1 k.c. nakazuje przyjecie, iz przedmiotem powddztwa o uznanie czynnoSci prawnej
za bezskuteczng jest kazdorazowo ,.czynno$é prawna dluznika” dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, a jedynie
w paragrafie drugim art. 531 k.c. rozszerzony zostaje krag podmiotéw legitymowanych biernie, w odniesieniu do
przypadku, gdyby osoba trzecia (lub dalszy podmiot w ,ciggu” dokonywanych czynno$ci) rozporzadzil uzyskang
korzyscia na rzecz kolejnej osoby.

Po ostatecznym sprecyzowaniu przez powodke zadania pozwu domaga sie ona uznania za bezskuteczng ,drugiej”
umowy, to znaczy zwartej pomiedzy (...) Sp. z 0.0. w E. (osobg ,trzecia” w rozumieniu art. 531 § 2 k.c. ), a
pozwanym (jako osoba ,,czwarta”), z dnia 09 stycznia 2012 r., przedmiotem ktorej bylo przeniesienie prawa wlasnoéci
nieruchomosci polozonej w E. przy ul. (...).

Sad Okregowy w Elblagu potwierdza stanowisko zajmowane przez Sad pierwszej instancji, ze w odniesieniu do
przypadku, kiedy powodztwo kierowane jest przeciwko nastepcy osoby trzeciej, ktéra uzyskala korzy$¢ w wyniku



czynno$ci dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzyciela, przedmiotem zaskarzenia musi by¢ czynno$c¢
dluznika, a nie czynno$¢ na podstawie ktérej nastepca osoby trzeciej uzyskal owa korzy$é. W odniesieniu do
omawianego przypadku utozsamia¢ zatem te czynno$¢ nalezalo z przeniesieniem przez M. i R. malzonkéw K.
(dhluzniczke) prawa wlasnoSci nieruchomoéci potozonej w E. przy ul. (...) tytulem aportu na rzecz (...) Spokki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w E. (osobe trzecia), w drodze umowy z dnia 29 pazdziernika 2009 r. Podkresli¢
jednoczeénie trzeba, iz Sad Rejonowy nie odmawial powddce prawa zadania ubezskutecznienia czynnoSci prawnej
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela w powddztwie skierowanym przeciwko osobie "czwartej" (przejmujacej
przedmiot, ktory wyszedl z majatku dluznika od osoby trzeciej, wedlug nomenklatury przyjetej w art. 531 § 2
k.c.). Zakwestionowal Sad Rejonowy natomiast dopuszczalno$é objecia powodztwem przeciwko takiej osobie innej
czynnosci, niz zdzialana przez dtuznika. Innymi slowy Sad Rejonowy w Elblagu przyjal, ze powddka moze na podstawie
art. 531 § 2 k.c. skierowaé swoje zadanie takze przeciwko dalszym nabywcom, ktorzy otrzymali korzy$¢ usunieta przez
dluznika z jego majatku z pokrzywdzeniem wierzycieli, ale przedmiotem powddztwa w kazdym wypadku musi by¢
czynno$¢ prawna, poprzez ktora M. K. (2) wyzbyla sie tej korzysci.

Niewatpliwie osiagniecie skutku w postaci umozliwienia wierzycielowi egzekucyjnego doScigniecia usuwanej
przed nim korzy$ci wymaga pominiecia, a wiec uznania za bezskuteczne czynnosci, ktére spowodowaly
przemieszczenie korzy$ci do jej aktualnego dysponenta. Przepisy statuujace ochrone paulianska przyjmuja
konstrukcje bezskuteczno$ci wzglednej czynnosSci dluznika zdzialanej z pokrzywdzeniem wierzyciela. Ograniczaja
takze krag uczestnikow postepowania, precyzujac w art. 531 § 1 k.c., ze powodztwo (lub zarzut) o uznanie czynnosci
dluznika za bezskuteczna kieruje sie jedynie przeciwko osobie trzeciej, a wiec temu, kto odnidst korzysé i do czyjego
majatku ma by¢ kierowana egzekucja. Takie samo zalozenie przyjmuje art. 531 § 2 k.c., umozliwiajac wierzycielowi
bezposrednie wystapienie przeciwko temu, na czyja rzecz osoba trzecia rozporzadzila korzyScia. Wlasnie egzekucyjny
skutek skargi paulianskiej jest przyczyna watpliwoSci, poniewaz wplywa na konieczno$¢ doboru drogi prawnej, ktéra
pozwoli wierzycielowi siegna¢ do korzysci, ktéra nie znajduje sie juz w majatku dluznika ani nawet w majatku osoby
trzeciej, ktéra otrzymata korzy$¢ bezposrednio w wyniku czynnosci dluznika. Jednakze kiedy korzy$é przejdzie do
majatku kolejnej osoby, stwierdzenie bezskuteczno$ci czynnos$ci przenoszacej korzy$é do tego majatku (to znaczy
ostatniej czynnoS$ci w ciagu) nie wystarczy, aby przeprowadzi¢ egzekucje, poniewaz brak bedzie lacznosci pomiedzy
tytulem wykonawczym wystawionym przeciwko dluznikowi a stwierdzeniem bezskuteczno$ci czynnosci, ktorej
dluznik nie dokonywal. Orzeczenie uwzgledniajace powddztwo ze skargi paulianskiej ma charakter konstytutywny,
wobec czego czynno$¢ dtuznika nadal pozostawalaby w mocy takze wzgledem wierzyciela i nie byloby podstaw do
podwazenia wylacznie czynnoSci nastepczej wzgledem dzialan (zaniechan) dluznika (a wla$nie tak skonstruowano
powbdztwo po jego ostatecznym jego sprecyzowaniu k. 240). Poniewaz powodztwo zgloszone w niniejszej sprawie
obejmowato taka wladnie, nastepcza czynnoé¢ pomiedzy osobami "trzecia" i "czwarty", natomiast nie podwazalo
czynno$ci zdzialanej przez dluznika (wniesienia przez dtuzniczke M. K. (2) udzialu w nieruchomoéci jako aportu do
spolki (...) Sp. z 0.0. w E.), juz z tego wzgledu zaskarzony wyrok odpowiada prawu (tak tez w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., IT CSK 448/11, System Informacji Prawnej Lex Omega nr 1215052).

W tym stanie rzeczy przyjecie pogladu Sadu Rejonowego w Elblagu, zakladajacego koniecznoéc¢ zaskarzenia czynnoSci
dluznika w powodztwie skierowanym przeciwko osobie "czwartej", ktore uwzglednione bedzie wylacznie przy
stwierdzeniu jednocze$nie podstaw do zastosowania art. 527 § 1 k.c. w odniesieniu do czynnosSci dluznika oraz
szczegoblnych przestanek z art. 531 § 2 k.c. w lanicuchu czynnosci przenoszacych korzy$¢, z mocy art. 532 k.c. umozliwi
skierowanie egzekucji do wskazanego w orzeczeniu przedmiotu, ktéry wyszedl z majatku M. K. (2). Ze sformulowania
zawartego w art. 531 § 2 k.c. nie wynika konieczno$¢ orzekania o bezskutecznoS$ci innych czynnosci, niz czynnoséé
dluznika, aby osiagniety zostal skutek umozliwiajacy egzekucje. Nie oznacza to jednak, ze niedopuszczalne byloby
objecie zaskarzeniem wszystkich czynno$ci kolejno wiodacych do osoby czwartej , skoro czynno$ci te i tak, jakkolwiek
przestankowo, musza by¢ poddane badaniu, aby oceni¢ zasadno$¢ powoddztwa o stwierdzenie bezskutecznosci
czynnosci dluznika, ktére skierowane zostalo przeciwko dalszemu nabywcy korzysci.

Reasumujac podkresélenia wymaga, ze powodztwo w niniejszej sprawie nie obejmowalo zgdania powodki uznania za
bezskuteczna w stosunku do niej ,,pierwszej” czynnoSci prawnej dokonanej przez dluzniczke M. K. (2), tj. wniesienia



w dniu 29 paZzdziernika 2009 r. prawa wtasno$ci nieruchomosci potozonej w E. przy ul. (...) tytulem aportu do (...) Sp.
z0.0. w E.. Sprecyzowane zadanie pozwu dotyczylo jedynie uznania za bezskuteczng ostatniej czynnosci w ,lancuchu”
czynno$ci prawnych, tj. umowy sprzedazy z dnia 09 stycznia 2012 r., moca ktérej osoba ,trzecia” — (...)Sp. 0.0. w E. —
przeniosla na osobe ,,czwartg” — pozwanego P. M. — prawo wlasno$ci nieruchomosci.

Z tej przyczyny powodztwo nie moglo by¢ uwzglednione i zasadnie zostalo oddalone. Jak juz wskazano na wstepie
rozwazan, zarzuty apelacyjne formulowane sa przez powodke w calkowitym oderwaniu od rzeczywistej przyczyny,
jaka legla u podstaw wydania zaskarzonego wyroku przez Sad pierwszej instancji. Innymi stowy powodka abstrahuje
caltkowicie od odniesienia sie do konstatacji Sadu pierwszej instancji w kwestii konieczno$ci zaskarzenia takze
pierwotnej czynno$ci prawnej dokonanej przez dluzniczke z osoba trzecia, powodujacej wyjscie nieruchomosci z
majatku dluzniczki i uniemozliwiajacej zaspokojenie wierzycielki — powodki, ograniczajac sie jedynie do wskazania,
iz Sad Rejonowy blednie uznal jakoby nie zachodzily przestanki przewidziane w art. 527 k.c. w zw. z art. 531 k.c,,
pozwalajace na uznanie czynnoS$ci prawnej — umowy z dnia 09 stycznia 2012 r. pomiedzy osobami ,trzecig” i
~czwartg” — za bezskuteczng w stosunku do skarzacej. Jedynie marginalnie mozna w tym miejscu zwroci¢ uwage na
okoliczno$é, iz pelnomocnik procesowy powddki na rozprawie przed Sadem pierwszej instancji w dniu 19 czerwca
2012 r. wskazywal, iz czynno$cig ktéra pokrzywdzila wierzycieli byla ,czynnoé¢ sprzedazy przez (...) Sp. z 0.0. w
E. nieruchomoSsci polozonej przy ul. (...) na rzecz pozwanego oraz wprowadzenie nieruchomosci przez panstwa K.
tytulem aportu do (...) Sp. z 0.0. w E.” (k. 46). Niemniej Sad pierwszej instancji ostatecznie wezwat pelnomocnika
procesowego skarzacej do usuniecia braku formalnego pozwu dotyczacego wskazania czynno$ci prawnej, ktéra w
calosci lub w czeSci ma zosta¢ uznana za bezskuteczng, a w wykonaniu powyzszego zobowigzania podkre$lono
stanowczo, iz zadanie pozwu dotyczy uznania za bezskuteczng w stosunku do powddki jedynie umowy sprzedazy z dnia
09 stycznia 2012 r. Skarzaca w apelacji nie podnosi zadnego zarzutu zwigzanego z nieprawidlowym uznaniem przez
Sad pierwszej instancji, iz zadanie pozwu dotyczylo nie jednej umowy, a dwoch, tj. zaré6wno tej z dnia 09 stycznia 2012
r., jak i z 29 pazdziernika 2009 r. Przyjac zatem trzeba, iz Sad pierwszej instancji dokonal wlaéciwej merytorycznej
oceny zadania zglaszanego pozwem, za$ zarzuty wniesionego $rodka odwolawczego nie zaslugiwaly na podzielenie w
zadnym zakresie.

W tym stanie rzeczy apelacja powodki podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. (punkt 2).

O sprostowaniu wyroku w kwestii prawidlowego okreélenia przedmiotu procesu orzeczono na podstawie art. 350
k.p.c. (punkt 1).

O kosztach procesu za druga instancje orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy na podstawie
art. 98 § 1i3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz w oparciu o § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.
U. 2013, poz. 490 j.t.). Na koszty te skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego w kwocie
1.200 zL

O obowigzku Sciggniecia od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Elblagu kwoty 596 z} tytutem
brakujacej oplaty od apelacji orzeczono na podstawie art. 18 ust. 2 w zw. z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2014, poz. 1025 tekst jednolity).



