Sygn. akt I Ca 70/15
POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Nowaczynski (spr.)

Sedziowie: SSO Ewa Pietraszewska

SSR del. do SO Dorota Krajewicz-Wewidrska

Protokolant: st. sekr. sad. Bozena Zych

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2015 r. w Elblagu

na rozprawie

sprawy z wniosku W. K.

z udzialem L. K.

o podzial majatku

na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestniczki

od postanowienia Sadu Rejonowego w Braniewie

z dnia 17 listopada 2014 r. sygn. akt I Ns 1301/10

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie:

a/ w punkcie III (trzecim) i ustali¢, ze uczestniczka L. K. poniosta naklad z majgtku osobistego na majatek wspolny w
kwocie 24.755,50 z} (dwadzieScia cztery tysiace siedemset piecdziesiat pie¢ zlotych piecdziesiat groszy);

b/ w punkcie IV (czwartym) i zasadzi¢ od uczestniczki L. K. na rzecz wnioskodawcy W. K. kwote 125.122,25 z} (sto
dwadziedcia piet tysiecy sto dwadzieécia dwa zlote dwadzieScia pie¢ groszy) platng do dnia 31 grudnia 2015r. z
ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w terminie platnosci;

2. oddali¢ apelacje wnioskodawcy w pozostalym zakresie;
3. oddali¢ apelacje uczestniczki.
Sygn. akt I Ca 70/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawca W. K. wniost o podzialu majatku wspolnego jego i uczestniczki postepowania L. K., wskazujgc ze w
sklad tego majatku wchodzi prawo wlasno$ci nieruchomosci polozonej w B. przy ulicy (...) zabudowanej budynkiem



mieszkalnym o warto$ci 422.000 zl. Domagal sie dokonania podzialu majatku poprzez przyznanie nieruchomosci
uczestniczce ze splata jego udzialu w majatku wspdlnym.

Uczestniczka I. K. zgodzila sie ze skladem majatku wspdlnego, jak i sposobem podzialu tego majatku, natomiast
zakwestionowala jego warto$¢, szacujgc warto$¢ nieruchomosci wspoélnej na kwote 350.000 zl. Wskazywala,
iz poczynila naklady z majatku osobistego na majatek wspolny, w postaci $§rodkéw uzyskanych ze sprzedazy
stanowiacego jej wylaczna wlasnosé domu przy ulicy (...) i przeznaczonych na zakup domu zainteresowanych przy
ulicy (...), a nadto w postaci nakladow na remont w/w domu. Wniosla réwniez o ustalenie nieréwnych udzialéw
zainteresowanych w majatku wspolnym 100% - uczestniczka i 0% - wnioskodawca, a tym samym pozbawienie
wnioskodawcy udzialu w majatku wspdlnym.

Postanowieniem wydanym w dniu 17 listopada 2014r. Sad Rejonowy w Braniewie:

I. ustalil, ze w sklad majatku wspdlnego wnioskodawcy W. K. i uczestniczki L. K. wchodzi prawo wlasnosci
nieruchomosci gruntowej w postaci dzialki numer (...) o powierzchni 0,0632 ha zabudowanej budynkiem
mieszkalnym, polozonej w B. przy ulicy (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) o wartoéci 275.000
zl, ustalajac ze udzialy wnioskodawcy i uczestniczki w tym majatku sa wspdlne;

I1. dokonal podzialu majatku wspoélnego w ten sposob, ze w/wym. prawo majatkowe przyznal na wylaczna wlasnosé
uczestniczece L. K.;

III. ustalil, iz uczestniczka poczynila naklady na majatek wspolny w kwocie 153.455,50 zl;

IV. zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 60.772,25 zl tytulem splaty jego udzialu w majatku
wspolnym, platng do dnia 18 maja 2015r. z ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia w platnosci;

V. oddalil wniosek uczestniczki o zasadzenie kosztéw postepowania;

VI. nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Braniewie od wnioskodawcy kwote 174,31 zl, za$
od uczestniczki kwote 174,30 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Powyzsze orzeczenie bylo wynikiem nastepujacych ustalen i wyprowadzonych z nich wnioskow:

W. K.iL. K. zdomu S. primo voto J. zwigzek malzenski zawarli w dniu 7 czerwca 1980r. Uczestniczka postepowania
w wyniku dzialu spadku po swoim mezu S. J. i zniesienia wspolwlasnoSci nabyla prawo wieczystego uzytkowania
dzialki gruntu 174/4 o powierzchni 0,0538 ha zabudowanej fundamentami domu jednorodzinnego, potoznej przy
ulicy (...) w B.. W dniu 24 pazdziernika 198or. L. K. sprzedala w/w nieruchomo$é za kwote 150.000 zl, ktora
nastepnie spozytkowata na zakup wzglednie remont domu mieszkalnego przy ulicy (...) w B.. Tak wiec w czasie trwania
malzenstwa uczestniczka dokonala nakladu z majatku osobistego na majatek wspolny w postaci Srodkéw pienieznych
w kwocie 150.000 zl, ktérych warto$é na dzien orzekania zostala ustalona przez bieglego na kwote 128.700 zl.

Ustalit dalej Sad I instancji, iz Sad Okregowy w Elblagu wyrokiem z dnia 6 stycznia 2003r., prawomocnym z dniem 28
stycznia 2003r., rozwiagzal zwigzek malzenski uczestnikdw postepowania przez rozwod. W sklad majatku wspolnego
W. K. i L. K. na chwile ustania ich wspélnoSci majatkowej wchodzilo prawo wlasnosSci nieruchomos$ci gruntowej w
postaci dziatki numer (...) o powierzchni 0,0632 ha zabudowanej budynkiem mieszkalnym, dla ktorej Sad Rejonowy
w Braniewie prowadzi ksiege wieczysta numer (...) o warto$ci 275.000,00 zl. Nieruchomo$¢ te zainteresowani nabyli
na podstawie umowy sprzedazy z dnia 23 wrzeénia 1981r. za kwote 150.000,00 zl.

Ustalono réwniez, ze w czasie trwania malzenstwa wnioskodawca byl zatrudniony w latach 1978 — 1991 w (...)
Spoéldzielni (...) w B., w miedzyczasie od 26.09.1988r. do 03.03.1989r. w Spoéldzielni Pracy (...) w O. Zaklad (...) w
B., za§ w okresie 28.05.1991r.- 31.08.1992r. w Piekarni (...) w B.. W dniu 26 maja 1992r. wnioskodawca wyjechal w
celach zarobkowych do W., gdzie do chwili obecnej mieszka i pracuje. Uczestniczka L. K. rowniez pracowala zawodowo
i byla zatrudniona w okresie od 10 sierpnia 1974r. do 31 maja 1988r. w Spéldzielni Pracy (...) w O. Zaklad (...) w



B., od 1.06.1988r. do 30.11.1989r. w Jednostce Wojskowej 3510 w B., od 17.01.1990r. do 30.11.1991r. w Spoéldzielni
Pracy (...) w O. Zaklad (...) w B. i od 28.11.1996r. do 31.05.2000r. w Zakladzie Produkcyjno-Handlowym (...) s.c. w
B.. Dodatkowo w dniu 13 listopada 1991r. zostala zaliczona do 3 grupy inwalidzkiej. Nadal jest na rencie, otrzymujac
$wiadczenie w kwocie 600 zl, a nadto pracuje zawodowo uzyskujac wynagrodzenie w kwocie 1.000 zl miesiecznie.

Wreszcie ustalil Sad a quo, ze to uczestniczka postepowania mieszka w budynku mieszkalnym wchodzacym w sklad
majatku wspdlnego zainteresowanych. Po ustaniu wspoélnoéci majatkowej malzeniskiej poniosta naklady z majatku
odrebnego na majatek wspolny zainteresowanych w kwocie 23.200 zl z tytulu prac remontowych i modernizacyjnych
nieruchomoéci i z tytulu podatku od w/w nieruchomosci za lata 2003 - 2010 w lgcznej kwocie 1.555,50 zt.

Sad Rejonowy zwazyl, iz powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o przeprowadzone dowody, jak réwniez w
oparciu o niesporne twierdzenia wnioskodawcy i uczestniczki postepowania. Przedstawionym dowodom, w zakresie
niezbednym dla ustalenia powyzszego stanu faktycznego, jako wiarygodnym Sad dal wiare. Strony zgodne byly
zaréwno co do skladu majatku wspolnego, jego wartosci, jak i sposobu podzialu tego majatku. Spor dotyczyl udzialow
zainteresowanych w majatku wspo6lnym, nakladéw uczestniczki postepowania na majatek wspolny, choé nie w
zakresie nakladoéw dokonanych po ustaniu wspo6lnosci majatkowej.

Sad wyjasnil, ze dokonujac podzialu majatku, sklad tego majatku ustala sie wedlug stanu na dzien ustania wspolnosci
ustawowej - w tym przypadku na dzien 28 stycznia 2003r. - a jego warto$¢ na dzien orzekania. Jeéli chodzi o
sposéb podzialu, to jedyny skladnik majatku wspdlnego w postaci nieruchomosci skladajacej sie z zabudowanej
budynkiem mieszkalnym dziatki numer (...) polozonej w B. przy ulicy (...) przyznano uczestniczce postepowania
stosownie do zgodnych wnioskow zainteresowanych w tym zakresie. Je$li chodzi o warto$é tego majatku, to Sad ustalil
ja na podstawie ostatecznie zgodnych twierdzen stron, ktére wynikaly z zaakceptowania opinii bieglego z zakresu
szacowania nieruchomosci. Rozwazajac kwestie udzialéw zainteresowanych w majatku wspolnym przywolano przepis
art. 43 § 1 k.r.o., zgodnie z ktérym oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspolnym, przy czym z waznych
powoddw kazdy z malzonkow moze zadaé, azeby ustalenie udzialow w majatku wspolnym nastagpilo z uwzglednieniem
stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku. Przepis okre$la zatem dwie przestanki
ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspoélnym, ktére musza wystapi¢ lacznie, i ktére pozostaja do siebie w
takim wzajemnym stosunku, ze zadne "wazne powody" nie stanowig podstawy takiego orzeczenia, jezeli stopien
przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspoblnego jest rowny, a jednocze$nie - nawet rézny stopien
przyczynienia sie malzonkéw do powstania tego majatku nie stanowi podstawy ustalenia nieréwnych udziatow,
jezeli nie przemawiaja za tym "wazne powody". Ciezar dowodu wykazania powyzszych przestanek spoczywal na
uczestniczce, ktora zglosila wniosek o ustalenie nieréwnych udzialow. Wskazal dalej Sad, ze przy ocenie istnienia
waznych powodéw nalezy mie¢ na wzgledzie caloksztalt postepowania malzonkéw w czasie trwania wspolnosSci
majatkowej w zakresie wykonywania ciazacych na nich obowiazkéw wzgledem rodziny, ktéra przez swdj zwiazek
zalozyli. Konieczne bowiem byloby wykazanie nagannego postepowania malzonka polegajacego na tym, ze w
sposob razacy lub uporczywy nie przyczynial sie do powstania dorobku stosownie do swoich sil i mozliwoSci. Za
nieudowodnione Sad uznal twierdzenia uczestniczki postepowania, iz jedynie ona przyczynila sie do powstania
majatku wspolnego, w tym do utrzymania jego substancji. Do ustalen faktycznych, jakie legly u podstaw orzeczenia
przyjeto, iz przez caly czas trwania malzenstwa oboje malzonkowie pracowali zawodowo. Znajduje to potwierdzenie
w zlozonych dokumentach dotyczacych zatrudnienia, w zeznaniach Swiadkow, jak i zeznaniach zainteresowanych. Na
podstawie przeprowadzonych dowodéw przyjeto, iz malzonkowie przekazywali swoje zarobki na wspolne potrzeby
rodziny, w tym na remont i modernizacje domu. Niewatpliwie odkad wnioskodawca w 1992r. wyjechat do Wtoch,
to uczestniczka roztaczala piecze nad domem, jednak nie mozna w sposéb niebudzacy watpliwosci przyjaé, ze
wnioskodawca nie przekazywal $rodkow finansowych na utrzymanie czy remont domu. Niesporna byla okoliczno$¢,
iz rbwniez przed rozwodem czynione byly naklady na nieruchomo$¢ wspolna, w postaci jej modernizacji i remontow.
Bez znaczenia jest kto dokonywal zakupéw materialdéw budowlanych w okresie trwania malzenistwa, bowiem oboje
malzonkowie obowiazani sa, kazdy wedlug swych sil oraz swych mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych, przyczyniaé
sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktéra przez swdj zwiazek zalozyli. Nie bez znaczenia byla okolicznoéc, ze
uczestniczka wyjechala do Wloch wraz z synem w 1994r., gdzie wspoélnie z wnioskodawca mieszkala, za$ ich syn



chodzil do szkoly. Tak wiec nie sposéb bylo przyjac, ze zainteresowani pozostawali w skrajnie negatywnych relacjach,
a przy tym by wnioskodawca pozostawal w tym czasie na utrzymaniu uczestniczki postepowania. Zeznania $wiadka
B. U,, ktory utrzymywal kontakt z zainteresowanymi we Wloszech, spotykal sie z nimi, nie potwierdzaja twierdzen
uczestniczki. Z zeznan tego Swiadka wynika tez, ze od wielu lat wykonywat wieksze i mniejsze prace remontowe na
nieruchomoéci zainteresowanych, przy czym we wcze$niejszych latach te prace zlecali i uczestniczka i wnioskodaweca,
natomiast w ostatnich latach uczestniczka postepowania, przy czym, gdy robit elewacje budynku, uczestniczka
zaplacila pierwsza transze, natomiast z zaplata drugiej czekala na pienigdze od meza przebywajacego we W.. Za
niedowiedzione Sad I instancji przyjal tez twierdzenia, ze wnioskodawca uzyskiwane przez siebie wynagrodzenie
w caloSci przeznaczal wylacznie na swoje utrzymanie oraz na zakup alkoholu czy spotkania towarzyskie z innymi
kobietami. W tym kontekscie brak jest obiektywnych dowodéw, bo nie mozna za takie uznaé zeznan E. J., czy B. K.,
z ktorymi wnioskodawca jest niewatpliwie skonfliktowany, co wynika chociazby z ich zeznan, czy zeznan §wiadkow,
ktorzy sa spokrewnieni/spowinowaceni z uczestniczka postepowania, czy zaprzyjaznieni z jej bliskimi. Sad nie neguje,
ze zachowania wnioskodawcy w jakim$ zakresie, o ktorych zeznali $wiadkowie rzeczywiscie mialy miejsce, jednak
nie moga one stanowi¢ o réznym stopniu przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspolnego, a rézny
stopien przyczynienia sie matzonkow jest jedng z niezbednych przeslanek ustalenia nieréwnych udzialéw. Zauwazyt
nadto Sad, ze w sytuacji gdy jeden z malzonkéw pozostajacych we wspblnym pozyciu nie spelnia cigzacego na nim
obowiazku przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny, sad moze nakazaé, azeby wynagrodzenie za prace albo
inne nalezno$ci przypadajace temu malzonkowi byly w calo$ci lub w czesci wyplacane do rak drugiego malzonka (art.
28 § 1 k.r.o.) Tymczasem uczestniczka, powolujaca sie na takie okolicznoéci, nigdy nie wystapila z takim wnioskiem.
W tym stanie Sad przyjal, ze nie zachodza przeslanki do ustalenia nier6wnych udzialobw w majatku wspolnym, a w
zasadzie do pozbawienia wnioskodawcy udzialu w tym majatku, skoro uczestniczka postepowania nie wykazala, ze
wnioskodawca w mniejszym niz ona stopniu przyczynil sie do powstania majatku wspdlnego. Zbedne bylo zatem
rozwazanie, czy zachodzila druga przestanka ustalenia nieréwnych udzialow, tj. wazne powody.

Dalej Sad a quo wyjasnil, ze w postepowaniu o podzial majatku wspolnego, poza rozliczeniem nakladéow i wydatkow
poczynionych z majgtku wspdlnego na majatek osobisty i z majatku osobistego na majatek wspdlny w czasie trwania
wspolnosci ustawowej malzenskiej, nastepuje takze rozliczenie nakladéw i wydatkéw dokonanych przez kazde z
malzonkéw (lub bylych malzonkéw) w okresie od ustania wspolnosci do chwili podzialu majatku wspdlnego. Z
przepisu art. 42 k.r.o. wynika, ze do takich wydatkow i nakladow maja odpowiednie zastosowanie przepisy kodeksu
postepowania cywilnego o wspotwlasnosci w czeéciach utamkowych. Podstawe dokonania rozliczen stanowig art.
567 § 1 w zw. z art. 686 k.p.c. Uczestniczka podniosla, ze dokonala w czasie trwania wspolnoSci majatkowej
malzenskiej nakladu na majatek wspodlny w postaci $érodkéw pienieznych w kwocie 150.000 zl (przed denominacjg),
uzyskanych ze sprzedazy w dniu 24 pazdziernika 1980r. nieruchomoéci potozonej w B. przy ulicy (...). Faktycznie
zainteresowani zawarli zwigzek malzenski w dniu 77 czerwca 1980r., natomiast nieruchomos$é przy ulicy (...) nabyli
w dniu 23 wrzesnia 1981r. Wnioskodawca wskazywal, iz w akcie notarialnym nabycia nieruchomosci znajduje sie
zapis, iz zainteresowani kupuja nieruchomo$¢ z majatku dorobkowego. Zdaniem Sadu akt notarialny zaswiadcza
o dokonaniu czynnoS$ci prawnej (o$wiadczenia woli) i w tej mierze korzysta z domniemania prawdziwo$ci, oraz
domniemania zgodnosci z prawda tego, co zostalo w nim urzedowo zaswiadczone. Z domniemania zgodnoéci z prawda
nie korzystaja natomiast inne, zawarte w akcie notarialnym - zgodnie z wola stron - stwierdzenia, np. o§wiadczenia
wiedzy. Bedace o§wiadczeniem wiedzy, o§wiadczenie jednego z malzonkoéw o przynalezno$ci nabywanego prawa do
jego majatku odrebnego, nie uzyskuje mocy dowodowej naleznej dokumentom urzedowym przez fakt zlozenia go
przed notariuszem i zamieszczenia w akcie notarialnym, a co za tym idzie nie moze by¢ uznane za wystarczajace dla
stwierdzenia, ze objete czynno$cia prawo majatkowe weszlo do tego majatku. Z domniemania zgodno$ci z prawda
o$wiadczenia w nim zawartego nie korzysta tez dokument prywatny z podpisem notarialnie po§wiadczonym. Tym
samym oéwiadczenie stron co do Zroédta pochodzenia §érodkéw pienieznych na sfinansowanie zakupu nieruchomoéci
nie korzysta z domniemania zgodno$ci z prawda i moze by¢ obalone innymi §rodkami dowodowymi. Zdaniem Sadu
wnioskodawca w zaden sposob nie podwazyt tego, iz uczestniczka postepowania przeznaczyla $rodki pochodzace z
majatku odrebnego na majatek wspodlny. Wnioskodawca w zasadzie skwitowal te okolicznosé stwierdzeniem, ze nie
wie co uczestniczka postepowania zrobila z pieniedzmi uzyskanymi ze sprzedazy tej nieruchomosci. Uwzgledniajac
blisko$¢ czasowg obu transakcji, jak rowniez fakt, iz zakupu nieruchomosci zainteresowani dokonali po nieco ponad



rok od zawarcia malzenstwa i z cala pewno$cia nie zdolali zgromadzi¢ w tak krétkim czasie $rodkéw finansowych
na sfinansowanie w calo$ci zakupu nieruchomosci, zdaniem Sgdu nalezalo przyjaé, iz uczestniczka postepowania
przeznaczyla te Srodki pieniezne na zakup nieruchomosci, badz jej remont, ktéry byl przeprowadzony bezposrednio
po jej zakupie. Tym samym nalezalo ten wklad uczestniczki potraktowaé jako jej naklad z majatku odrebnego na
majatek wspolny. Dla ustalenia aktualnej warto$ci tego nakladu Sad zasiegnal opinii bieglego celem ustalenia warto$ci
budynku mieszkalnego przy ulicy (...) w dacie jej zakupu, bowiem zostala ona zakupiona za cene 150.000 zl (przed
denominacja) a naklad w takiej kwocie uczestniczka dokonata na majatek wspoélny. Przedmiotem roszczenia o zwrot
nakladu jest bowiem warto$¢ tego nakladu w chwili jego zwrotu, a zatem w dacie podzialu majatku. W sytuacji,
gdy cena nabywanego lokalu pochodzila ze §érodkéw nalezacych do odrebnego majatku jednego z malzonkéw, przy
rozliczaniu w postepowaniu dzialowym poczynionych nakladow z majatku odrebnego na majatek wspdlny nalezy
ustali¢ stosunek ulamkowy tych nakladow do warto$ci rynkowej nabytego lokalu z chwili jego nabycia, a nastepnie
odnie$¢ do wartoéci z daty podzialu. Sad zauwazyl, iz wnioskodawca kwestionowal opinie bieglego w zakresie metrazu
budynku mieszkalnego przyjetego do wyceny w dacie 23 wrzesSnia 1981r., jednak nie podzielil jego zarzutéw i
twierdzen w tym zakresie. Wedlug niespornych twierdzen wnioskodawcy i uczestniczki postepowania parter stanowit

powierzchnie 46,25 m®, natomiast poddasze 29,06 m* (bez poddasza nieuzytkowego po lewej stronie schodow i pokoju

nr 1 o powierzchni 6,08 m?, ktéry nie byl zagospodarowany), a zatem lacznie 75,31 m?, czyli nawet wiecej niz przyjat
biegly.

Zwazono nastepnie, ze wnioskodawca i uczestniczka nie kwestionowali tego, ze po ustaniu wspélno$ci majatkowej
malzenskiej uczestniczka postepowania dokonata nakladéw na majatek wspolny w kwocie 23.200 zl, wynikajacej z
opinii bieglego, a nadto uiscila kwote 1.555,50 zl tytutem podatku od wspolnej nieruchomosci. Sad nie uwzglednil
jako nakladu uczestniczki z majatku zakupu opalu, bowiem to uczestniczka zamieszkiwala po ustaniu wspolnosci
majatkowej malzenskiej we wspolnej nieruchomosci, a zatem to na swoje potrzeby zakupila opal. Nawet gdyby przyjac,
iz w pewnym zakresie konieczne bylo ogrzewanie nieruchomoéci, po to by nie dopusci¢ do jej degradacji i utraty
wartoSci, to jednak nie zostalo przez uczestniczke postepowania udowodnione w jakim zakresie zakup opalu byl
konieczny i jaki byl koszt ogrzania domu w koniecznym zakresie.

W ten spos6b ustalono, iz majatek wspolny, ktory zarazem przypadl uczestniczce postepowania ma warto$¢ 275.000
z}, od ktorej to kwoty nalezalo odliczy¢ naklady uczestniczki postepowania na majatek wspolny, to jest laczng kwote
153.455,50 zt (128.700 zt + 23.200 z + 1.555,50 z1), w zwigzku z czym do podziatu pozostala warto$¢ 121.544,50 zk.
Aby obliczy¢ udzial kazdego z zainteresowanych w majatku wspolnym nalezalo powyzsza kwote podzieli¢ przez dwa,
co daje kwoty po 60.772,25 zt i wladnie taka kwote uczestniczka obowiazana jest zwroci¢ wnioskodawcey tytulem splaty
jego udzialu w majatku wspélnym. Uczestniczka wnosila o wyznaczenie terminu poélrocznego na dokonanie splaty,
co umozliwi jej zaciggniecie kredytu, bowiem nie posiada ona oszczedno$ci pozwalajacych na splate tego udzialu. W
ocenie Sadu majac na uwadze sytuacje zyciowa wnioskodawcy i uczestniczki postepowania zasadne bylo odroczenie
platnosci zasadzonej na rzecz wnioskodawcy kwoty 60.772,25 zl do dnia 18 maja 2015r. z zastrzezeniem ustawowych
odsetek na wypadek op6znienia w platnoéci.

Sad uznal réwniez, Ze zainteresowani powinni zosta¢ obcigzeni kosztami postepowania po polowie, biorac pod uwage
jednakowy stopien ich zainteresowania w sprawie oraz sytuacje rodzinng, majatkowa i dochody, jak réwniez og6lna
zasade wynikajaca z art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéra kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze
swym udzialem w sprawie. Obie strony byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw, wiec poniesli
z tego tytulu wydatki zwiazane z ich wynagrodzeniem. Tym samym Sad oddalit wniosek uczestniczki postepowania
o zasadzenie od wnioskodawcy kosztéw postepowania, tym bardziej, ze nie uwzgledniono jej wniosku o ustalenie
nier6wnych udzialéw w majatku wspdlnym. O kosztach sadowych postanowiono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiedli tak wnioskodaweca, jak i uczestniczka postepowania.

Whnioskodawca W. K. zaskarzyl postanowienie w czeSci, odnosnie jego punktow III i IV, zarzucajac w tym zakresie:



- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989r. Prawo geodezyjne i kartograficzne
poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji pominiecie dokumentéw urzedowych w postaci danych z ewidencji
gruntéw i budynkéw, miarodajnych do okreslenia powierzchni uzytkowej budynku mieszkalnego;

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 217 k.p.c., art. 232 k.p.c. i art. 233 k.p.c., poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow z zeznan uczestnikow i Swiadkoéw oraz umowy sprzedazy nieruchomosci z 23 wrze$nia
1981r., dowolne, wybidrcze ich uwzglednienie, niepelna ocene, brak analizy na tle innych dowod6w, pominiecie czesci
dowodow, czego konsekwencja majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia byl: blad w ustaleniach faktycznych dotyczacy
przyjecia, ze cena nabycia nieruchomosci przy ul. (...) w B. pochodzila z majatku odrebnego uczestniczki i stanowila
jej naklad na majatek wspolny, blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, iz uczestniczka mogla przeznaczyc
kwote 150.000 zl pochodzacg ze sprzedazy jej nieruchomosci przy ul. (...) w B. na remont nieruchomosci wspolnej
bezposrednio po jej zakupie, blad w ustaleniach faktycznych dotyczacy przyjecia, ze uczestnicy nie przeznaczyli ceny
sprzedazy samochodu osobowego marki F. (...) na poczet ceny nabycia nieruchomoéci przy ul. (...) w B.;

- naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie analizy wszystkich przeprowadzonych
w sprawie dowoddéw i pominiecie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, w tym brak wskazania przyczyn
odmowy wiarygodno$ci wyja$nieniom wnioskodawcy, wiarygodnos$ci notarialnej umowy z dnia 23 wrzes$nia 1981r.
w zakresie skladanych w niej o§wiadczen wiedzy stron umowy oraz brak omdwienia rozbieznosci tak w zeznaniach
Swiadkow, jak i wyjasnieniach uczestniczki i ich oceny dla wiarygodnoSci swiadkdéw, jak i twierdzen podnoszonych
przez uczestnikow postepowania.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnioskodawca domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia w pkt III przez
ustalenie, ze uczestniczka poniosla naklad na majatek wspolny w kwocie 23.200 zt oraz w pkt IV przez zasadzenie
od L. K. na rzecz W. K. kwoty 125.900 z} tytulem splaty jego udzialu w majatku wspélnym, platnej w terminie
1 miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami na wypadek opo6znienia w terminie
platnoéci. Wniost réwniez o zasadzenie na jego rzecz od uczestniczki kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych. Ewentualnie wnioskodawca domagal sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania
sprawy Sadowi Rejonowemu w Braniewie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
odwolawczego.

W uzasadnieniu dowodzil, ze przyjecie, iz uczestniczka poczynila naklad na majatek wspdlny w kwocie 150.000 z}
pochodzacej ze sprzedazy jej nieruchomosci i przeznaczenie tej kwoty na zakup nieruchomosci wspélnej, badz jej
remont narusza zasady dotyczace inicjatywy dowodowej i pomija szereg ustalonych, istotnych w sprawie okolicznosci.
Podzielajac argumentacje prawng w zakresie o§wiadczen skladnych przez strony umowy w formie aktu notarialnego,
zdaniem wnioskodawcy, Sad I instancji zupelnie pominat tre$é tego dokumentu. Tymczasem w dacie zawierania
umowy notarialnej z dnia 23 wrze$nia 1981r. strony nie pozostawaly w konflikcie, a notariusz jako urzednik panstwowy
pouczyl je o znaczeniu skladanych o$wiadczen woli i oSwiadczen wiedzy. Skoro uczestnicy o$wiadczyli, iz $rodki
na zakup nieruchomosci pochodza z ich majatku dorobkowego, to tym samym nie sposéb uznaé, ze klamali przed
notariuszem. Gdyby nawet teoretycznie uznac, ze ich zwigzek malzenski nie ukladal sie dobrze, to uczestniczka z
pewnoécia zadbalaby o swoéj interes poprzez oS§wiadczenie, iz kwota 150.000 z} pochodzila z jej majatku odrebnego.
Znaczenie zlozonego w akcie notarialnym o$wiadczenia wiedzy jest nie do przecenienia z uwagi na wyjasnienia
uczestniczki skladane w toku posiedzen sadowych, ktére zmieniala w zalezno$ci od kontekstu sytuacyjnego i
dostosowywala je do aktualnych potrzeb. Sad pierwszej instancji zupelnie pominal, iz uczestnicy w 1981r. kupili
samochdd F. (...), za$ cena zakupu nowego pojazdu tej marki w. (...)r. wynosila ok. 370.000 zl. Tymczasem powstaje
pytanie, po co malzonkowie przed zakupem domu sprzedali ten pojazd, skoro uczestniczka miata uiscic cala cene
zakupu nieruchomosci z wlasnych Srodkéw pienieznych. Skoro uczestnicy sprzedali samochoéd, biorac pod uwage
owczesne ceny tego typu pojazdéw mechanicznych, to dysponowali gotéwka nie tylko na zakup tej nieruchomosci, ale
ina czeSciowy remont. Ponadto w tej mierze niewiarygodne byly twierdzenia uczestniczki, ze samochdd zostal nabyty
za $rodki pieniezne przekazane przez jej rodzicow w zwigzku ze sprzedaza gospodarstwa w T.. Gospodarstwo to zostalo
sprzedane przeciez7 lat wezeéniej i wistocie kazdy wiekszy wydatek na nieruchomo$¢ uczestniczka wyjasniata pomoca



ze strony jej matki. Nadto za pieniadze ze sprzedazy gospodarstwa rodzice uczestniczki nabyli i wyremontowali
nieruchomoé¢ w B. przy ul. (...) oraz mieli zabezpieczy¢ materialnie swoje dzieci, w tym uczestniczke. Te rozbieznosci
w zeznaniach uczestniczki wskazuja na jej niewiarygodno$¢ w zakresie przeznaczenia Srodkéw pochodzacych ze
sprzedazy jej nieruchomosci przy ul. (...) w B. na cene nieruchomosci nabytej przez uczestnikow postepowania.
Zdaniem skarzacego nie mozna roéwniez podzieli¢ kategorycznego stwierdzenia Sadu, ze uczestnicy nie mogli zebraé
Srodkoéw pienieznych na zakup nieruchomoéci w tak kréotkim czasie. Przecietne wynagrodzenie w 1980r. wynosito
6.040 zl (72.480 zl rocznie), za$§ w 1981r. — 7.689 zl (92.268 zl rocznie). Do tego nalezy doliczyé prezenty $lubne i
zamieszkiwanie u matki uczestniczki, bez ponoszenia z tego tytutu zadnych kosztow.

Zdaniem apelanta omawiane ustalenie w zakresie poniesienia przez uczestniczke nakladu na majatek wspolny w
kwocie 150.000 7z} — na zakup nieruchomosci, badZ na jej remont przeprowadzony bezposérednio po zakupie — jest
wewnetrznie sprzeczne, gdyz niewatpliwie po zakupie nieruchomo$ci uczestnicy nie przeprowadzili remontéw o
wartos$ci 150.000 zl.

Z ostrozno$ci podniesiono zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 21 ust. 1 ustawy Prawo geodezyjne i
kartograficzne przez nieuwzglednienie danych wynikajacych z ewidencji budynkoéw i gruntdw i przyjecie za opinia
bieglego powierzchni uzytkowej nieruchomosci mieszkalnej, co mialo wplyw na zawyzenie wartoéci nieruchomosci
wedlug jej stanu na dzien nabycia i tym samym zawyzenie wartoSci nakladu uczestniczki na majatek wspolny.
Wskazywano, ze nie sposoéb uznaé¢ aby omawiane dane zostaly wpisane do ewidencji w sposob bledny, gdyz byly
nastepstwem pomiaréw dokonanych przez osobe uprawniona. Co wiecej, dane te istnialy juz w latach 80 — tych i
stanowily podstawe ustalenia m. in. wysokoS$ci podatku od nieruchomosci, naleznego gminie.

Natomiast uczestniczka L. K. zaskarzyla postanowienie w jego punktach I, III, IV, Vi VI, zarzucajac:

- naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw
i odmowe obiektywnoéci i mocy dowodowej zeznaniom $wiadkow E. J., B. K. (dzieci uczestnikdéw) oraz $wiadkow
spokrewnionych/spowinowaconych z uczestniczka tylko z tego wzgledu, ze sa to osoby jej bliskie chociaz zeznania tych
Swiadkow sa logiczne, rzeczowe i wzajemnie sie uzupelniaja, co w konsekwencji doprowadzito do blednego ustalenia,
iz uczestniczka nie udowodnila, ze wnioskodawca przez caly czas trwania ich zwigzku matzenskiego w ré6znym stopniu
przyczynial sie do powstania majatku wspolnego;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez postawienie wniosku, ze wnioskodawca w rownym stopniu przyczynial sie do
powstanie majatku wspolnego, mimo iz z zeznan $wiadkdéw wynikalo, ze naduzywal alkoholu, wszczynat awantury
domowe, niszczyl sprzety domowe, wybijat szyby, a zarobione pienigdze przeznaczal na alkohol i kobiety, co w
konsekwencji doprowadzil do zaprzestania badania przez Sad istnienia przestanki waznych powodoéw i ustalenia
rownych udzialéw w majatku wspdlnym;

- naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 567 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 686 k.p.c. wzw. z art. 45 § 11 2 k.r.0. poprzez
nieprawidlowe rozliczenie nakladu poczynionego przez uczestniczke postepowania na majatek wspolny w postaci
srodkéw w kwocie 150.000 zt wskutek przyjecia, iz warto$é nakladu wynosi jedynie 46,8% warto$ci nieruchomosci,
tj. 128.700 zl, w sytuacji, gdy w dacie dokonywania nakladu jego warto$é stanowita 100% wartoSci nieruchomosci, co
w konsekwencji doprowadzito do niezasadnego przyznania na rzecz wnioskodawcy splaty.

Podnoszac powyzsze zarzuty uczestniczka wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia:

- w pkt I poprzez ustalenie nier6wnych udzialow w majatku wspolnym w stosunku 100% uczestniczka postepowania
— 0% wnioskodawca;

- w pkt III przez ustalenie, iz uczestniczka poniosta naklady na majatek wspélny w postaci 100% wartosci
nieruchomos$ci oraz kwocie 23.200 zt i 1.555,50 zl, j. lacznie 299.750,50 zl;



- w pkt IV poprzez jego uchylenie i zasadzenie od wnioskodawcy na rzez uczestniczki polowy nakladéw poniesionych
na majatek wspolny w kwotach 23.200 z}11.555,50 zl, tj. w kwocie 12.377,75 zt platnej do 18 maja 2015r. z ustawowymi
odsetkami na wypadek opdznienia w platnoSci;

- w pkt Vi VI przez dokonanie rozliczenia kosztéw postepowania za pierwszg instancje stosownie do udzialow stron
w majatku wspolnym.

Uczestniczka wniosla roéwniez o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéow postepowania oraz zglosila wniosek
ewentualny o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Braniewie do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu wskazano, ze Sad odmawiajac wiary zeznaniom $wiadkéw E. J. i B. K. oraz pozostalych
przedstawionych przez uczestniczke Swiadkow orzekl w oparciu o niepelny material dowodowy, wadliwie tym samym
ustalajac, ze nie przedstawila ona dowodéw na alkoholizowanie sie i dewastowanie sprzetéw domowych przez
wnioskodawce oraz przeznaczanie calo$ci wynagrodzenia na alkohol i inne kobiety, a w konsekwencji nie udowodnita
réznego stopnia przyczyniania sie do powstania majatku wspoélnego. Okoliczno$é pokrewienstwa, czy powinowactwa
sama w sobie nie stanowi podstawy odmowy zeznaniom $wiadkoéw waloru obiektywnoéci i wiarygodnosci, szczego6lnie
w sytuacji, gdy zeznania $wiadkéw w tym zakresie byly logiczne, rzeczowe i wzajemnie sie uzupelnialy. Ponadto
wniosek o rownym stopniu przyczyniania sie malzonkéw do powstania majatku wspolnego jest wadliwy rowniez i z tej
przyczyny, ze substancja majatku wspolnego stron powstala w caloSci z nakladu uczestniczki postepowania, albowiem
ze sprzedazy jednej dzialki zabudowanej zostala zakupiona inna zabudowana nieruchomos$¢. Nie mozna przeciwstawié
takiemu twierdzeniu argumentu, ze przeciez oboje malzonkowie pracowali przez caly czas trwania malzenistwa, gdy
wziaé pod uwage, ze wiarygodni §wiadkowi zeznali o chorobie alkoholowej wnioskodawcy, trwonieniu przez niego
pieniedzy na alkohol i kobiety, niszczeniu sprzetéw domowych. O trudnej sytuacji materialnej uczestniczki Swiadczy
tez potwierdzony przez $wiadkow fakt koniecznoéci podejmowania przez nig prac dorywczych.

W ocenie skarzacej Sad wyciggnal tez nietrafny wniosek z faktu niewystapienia przez nig z wnioskiem o nakazanie
przekazywania wynagrodzenia do jej rak z uwagi na chorobe alkoholowa wspotmalzonka, zapominajac jednoczeénie,
ze wystapila przeciez z powodztwem o zasadzenie alimentow na rzecz syna, gdyz wnioskodawca nie przekazywal
zadnych kwot na jego utrzymanie. Réwniez nieprawidlowo oceniono okoliczno$§é przebywania przez rok czasu u
wnioskodawcy we Wloszech, spowodowang checia poprawy stanu zdrowia syna stron B. K., nie méwigc o tym,
ze przyczyna powrotu do kraju byla negatywna postawa wnioskodawcy, ktory stosowal przemoc fizyczna. Ponadto
przez ostatnie 11 lat ich zwigzku wnioskodawca przebywal we Wloszech i nie przekazywal zadnych Srodkéw nie
tylko na utrzymanie rodziny, ale i na utrzymanie wsp6lnego domu, w tym prowadzone prace remontowe. Trudno w
takiej sytuacji wskazac¢, aby wnioskodawca przyczynial sie do zachowania czy tez pomnazania majatku wspdlnego.
Te wszystkie okoliczno$ci doprowadzily Sad do wyprowadzenia wadliwego wniosku o braku zaistnienia przestanki
roznego przyczyniania sie stron do powstania majatku wspolnego i zaprzestania badania przeslanki waznych
powoddw i tym samym niezastosowanie art. 43 § 2 k.r.o.

Zdaniem uczestniczki Sad wadliwie rowniez rozliczyl jej naklad na majatek wspolny w postaci kwoty 150.000 zl
na zakup nieruchomosci polozonej w B. przy ul (...). Wskazano, ze Sad powolujac sie na trafng uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1989r., w ktérej wyjasniono, ze przy rozliczeniu w postepowaniu dzialowym nakladow
z majatku osobistego na majatek wspolny nalezy ustali¢ stosunek ulamkowy tych nakladéw do wartosci rynkowej
nabytego lokalu w chwili jego nabycia, a nastepnie odnie$¢ do wartoSci z daty podzialu, faktycznie takiego rozliczenia
nie zastosowal, zanizajac w ten sposéb warto$¢ nakladu uczestniczki. Tymczasem skoro naklad pokryl w caloéci
cene zakupu nowej nieruchomosci w dniu zakupu, a wiec wynosil 100% pokrycia, to warto$¢ naktadu uczestniczki
odpowiada aktualnej warto$ci nieruchomogci. Doprowadzilo to do ustalenia nieprawidlowej kwoty nakladu z majatku
osobistego uczestniczki na majtek wspdlny, ktéra powinna odpowiadaé kwocie 299.750,50 zl, przy uwzglednieniu
aktualnej wartoSci nieruchomo$ci oraz niekwestionowanych kwot 23.200 zt i 1.555,50 zI. W takiej za$ sytuacji



wnioskodawcey nie przyslugiwala Zadna splata, a wrecz przeciwnie to on powinien zwroécié uczestniczce potowe
wartoSci wynikajacej z rozliczenia pozostatych nakladow.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca domagal sie oddalenia apelacji uczestniczki, za$ uczestniczka oddalenia
apelacji wnioskodawcy.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie musiato ulec zmianie, cho¢ w znacznej czeséci Sad pierwszej instancji poczynil w sprawie
trafne ustalenia faktyczne i na ich podstawie wyciagnat wlasciwe wnioski.

Przed omoé6wieniem i odniesieniem sie do obu apelacji nalezy jednak poczynic kilka uwag natury ogoélnej zwigzanych
z przedstawieniem zasad rzadzacych przebiegiem postepowania w sprawie o podzial majatku wspo6lnego, co bedzie
mialo istotne znaczenie z punktu widzenia oceny zarzutéw apelacyjnych. Przepisem regulujacym ustalenie skladu
majatku wspolnego jest art. 567 k.p.c. W jego § 3 ustawodawca nakazuje odpowiednie stosowanie przepiséw
postepowania o dziale spadku, ktére to z kolei odsylaja do odpowiedniego stosowania przepiséw o zniesieniu
wspotwlasnoécei (art. 688 k.p.c.). Majac na uwadze to podwdjne odeslanie w postepowaniu o podzial majatku
wspolnego malzonkéw sad rozstrzyga o przynaleznosci poszczegdlnych przedmiotéw do dorobku, do oddzielnych
mas majatkowych, o tym jakie wydatki i naklady z majatku wspdlnego na rzecz majatku osobistego — i odwrotnie —
podlegaja zwrotowi, o roszczeniach z tytulu posiadania rzeczy, pobranych pozytkach, dtugach i wierzytelno$ciach (tak:
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 19 maja 1989r., III CZP 52/89, OSNC 1990/4-5/60). Jest ugruntowang
zasada, ze przedmiotem podzialu moga by¢ jedynie przedmioty majatkowe, ktore byly objete wspdlnoscia ustawowa
malzenska w chwili jej ustania i ktére nadal znajduja sie w majgtku malzonkéw (bylych malzonkéw), objete ich
wspotuprawnieniem w czedciach ulamkowych. Rozliczeniu podlega wiec calo$é stosunkéw majatkowych wedlug
stanu na dzien ustania wspolnoSci ustawowej, natomiast podzialowi podlega stan czynny masy majatkowej w chwili
dokonywania podzialu (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2004r., IV CSK 356/04, system
informacji prawnej LEX nr 750006). Wreszcie nalezy wyjasnié, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., ktory poprzez
art. 13 § 2 k.p.c. znajduje odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym, sad ocenia wiarygodno$c
i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu
dowodowego. Przepis ten statuuje zasade swobodnej oceny dowoddw. Postawienie zarzutu dowolnej oceny dowodow
wymaga wykazania, ze sagd uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie
moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest wiec wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze (donioslo$ci) poszczegblnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu (por. Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, pod red. T. Ereciiskiego, Wydawnictwo Lexis Nexis,
Warszawa 2007, tom 1, str. 554).

Kierujac sie powyzszymi zasadami o charakterze ogélnym nalezalo wobec tego oceni¢ zebrany w sprawie material
dowodowy. Z uwagi na zlozono$¢ problemu bedacego przedmiotem oceny, a takze dla zapewnienia czytelno$ci
wywodu nalezalo przedstawié konieczne rozwazania w sposéb usystematyzowany, odnoszac sie do poszczego6lnych
zarzutéw apelacyjnych tak wnioskodawcy, jak i uczestniczki postepowania, a nastepnie wyciaggna¢ wnioski natury
ogolnej, ktore prowadzily do zmiany zaskarzonego postanowienia.

Odnosnie apelacji wnioskodawcy W. K.

W ocenie Sagdu Okregowego apelacja wnioskodawcy co do zasady zaslugiwata na uwzglednienie. Trafne okazaly sie
bowiem zarzuty naruszenia w szczegdlnosci przepisoOw postepowania w postaci art. 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. i
art. 328 § 2 k.p.c. w zakresie ustalenia, ze §rodki finansowe w kwocie 150.000 z} uzyskane ze sprzedazy w dniu 24
pazdziernika 1980r. nieruchomosci przy ulicy (...) w B., stanowiacej majatek osobisty uczestniczki L. K., zostaly przez
nia spozytkowane na zakup, wzglednie remont nieruchomosci przy ulicy (...) w B. zakupionej z wnioskodawca w dniu
23 wrze$nia 1981r. za kwote réwniez 150.000 zl. Takie ustalenie z kolei dalo Sagdowi pierwszej instancji podstawe do
oceny, iz w czasie trwania wspolno$ci ustawowej malzenskiej uczestniczka dokonala nakladu z majatku osobistego na
majatek wspolny §rodkéw pienieznych w kwocie 150.000 zl, ktorych wartos$é na dzien orzekania zostala ustalona w



drodze opinii bieglego na kwote 128.700 zl (w zakresie przyjetej wadliwie metody ustalenia wartosci nakladu bedzie
mowa w dalszej czeSci uzasadnienia przy omawianiu apelacji uczestniczki, ktéra stawiala w tej mierze zarzuty).

Zdaniem Sadu Okregowego zebrany w sprawie materiat dowodowy nie dawal podstaw do poczynienia powyzszego
ustalenia i stawiania takiego wniosku. Po pierwsze, nalezalo zauwazy¢, ze nieruchomoé$é przy ulicy (...) w B.,
stanowigca jedyny sktadnik majatkowy podlegajacy podzialowi, zostala nabyta w czasie trwania zwiazku malzenskiego
i niewatpliwie weszla do majatku objetego ustawowa wspdlnoscia majatkowa malzonkéw (por. art. 31 § 1 k.r.o.). W
umowie nabycia tej nieruchomo$ci z dnia 23 wrzeénia 1981r. znalazl sie zapis, ze ,,...malzonkowie K. nieruchomo$¢ ta
za oznaczona cene (150.000 z1) kupuja z majatku dorobkowego” (por. § 3 aktu notarialnego — k. 87-90). Tymczasem
od strony prawnej taki zapis byl zbedny i strony umowy musialy mie¢ $wiadomo$¢ celowoSci zlozenia takiego
o$wiadczenia, jakby dodatkowo potwierdzajac fakt pochodzenia Srodkéw na zakup nieruchomosci. Przeciez brak
takiego zapisu i tak skutkowalby przyjeciem, ze malzonkowie nabywaja nieruchomo$¢ do majatku wspdlnego, ze
srodkéw pochodzacych z majatku wspoélnego. Racje ma apelujacy wnioskodawca, ze gdyby faktycznie $rodki na
nabycie nieruchomosci pochodzily z majatku osobistego uczestniczki (wowcezas majatku odrebnego), to wlasnie ona
mialaby interes w zlozeniu takiego o§wiadczenia. Taka jest tez praktyka zawierania uméw w formie aktu notarialnego,
skoro nie ma potrzeby czynienia zapisow o nabyciu nieruchomosci przez malzonkéw, ktorych obowiazuje ustroj
wspoélnosSci ustawowej, ze srodkdéw majatku dorobkowego. Przedstawienie takiej argumentacji bylo istotne z punktu
widzenia oceny zasady ciezaru dowodu w postepowaniu cywilnym. Mianowicie, w pelni nalezy podzieli¢ i przyjaé
za wlasne rozwazania Sadu I instancji, ktéry powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego trafnie wyjasnil, ze
omawiany zapis w akcie notarialnym nie jest o§wiadczeniem woli, a wiec nie korzysta z domniemania prawdziwos$ci
i domniemania zgodno$ci z prawda tego, co zostalo w nim urzedowo za$wiadczone. Tak wiec o$wiadczenie co
do zrédia pochodzenia $§rodkéw pienieznych na sfinansowanie zakupu nieruchomosci jest oéwiadczeniem wiedzy.
Zostalo ono jednak zlozone przez oboje nabywcow, nieruchomo$é weszla do majatku wspoélnego, wobec czego to
uczestniczka, ktora twierdzila, ze bylo inaczej i $rodki na zakup nieruchomosci pochodzily z jej majatku osobistego
powinna to wykazaé, zgodnie z og6lna zasada ciezaru dowodu obowiazujaca w postepowaniu cywilnym (por. art. 6
k.c.). Tymczasem Sad I instancji przyjmujac takie ustalenie poprzestal na argumencie, ze wnioskodawca w zaden
sposob nie podwazyl tego, iz uczestniczka przeznaczylta $rodki pochodzace z majatku osobistego na majatek wspolny
izeznawal, Ze nie wie co zrobila ona ze §rodkami ze sprzedazy nieruchomosci przy ulicy (...) w B., a ponadto wplyw na
takie ustalenie miala zbieznoé¢ czasowa zbycia i zakupu obu nieruchomosci (niecaly rok) oraz zakup nieruchomosci
przy ulicy (...) w B. nieco ponad rok od zawarcia malzenstwa, co mialo §wiadczy¢ o tym, ze w tak krotkim czasie
z cala pewnoécig nie mogli oni zgromadzi¢ $rodkéw finansowych na zakup nieruchomosci. Po pierwsze jednak,
wnioskodawca nie musial w tej mierze niczego dowodzié, czy podwaza¢ i wystarczylo, ze przeczyt twierdzeniom
uczestniczki. To uczestniczka powinna wykazac, ze tak wlaénie bylo. Po drugie, nie mozna bylo przyjac, ze uczestniczka
przeznaczyla $rodki z majatku osobistego na zakup nieruchomosci, badz jej remont, ktory zostal przeprowadzony
bezposrednio po jej zakupie. Takie alternatywne wnioskowanie obarczone jest bledem, gdyz albo Srodki zostaly
przeznaczone na nabycie nieruchomosci, albo na jej remont, albo nalezato konkretnie wskazac, w jakiej czesci §rodki
wykorzystano na obie wskazywane inwestycje (tak zreszta nie twierdzila nawet uczestniczka, ktéra podawata jedynie,
ze poczynila naklad na zakup nieruchomo$ci).

W takiej sytuacji zgodzi¢ nalezalo sie ze skarzacym, ze Sad pierwszej instancji dopuscit sie naruszenia wskazywanych
przepisoOw postepowania. Zgodnie z art. 232 k.p.c. strony obowiazane sa do wskazywania dowodow dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Sad ocenia przedstawione dowody w spos6b swobodny, zgodnie z zasadami
logiki i do§wiadczenia Zyciowego, a nastepnie omawia je w uzasadnieniu orzeczenia. Istotne z tego punktu widzenia
bylo przede wszystkim stwierdzenie, ze to uczestniczka powinna wykazac poniesienie nakladu z majatku osobistego
na majatek wspoélny, co wyjasniono wyzej. W ocenie Sadu Okregowego jednak takiemu obowigzkowi nie podolala.
Przestuchani w sprawie Swiadkowie E. J. (corka uczestniczki z jej pierwszego malzenstwa) i B. K. (syn uczestnikow)
wprawdzie zeznawali, ze nieruchomo$¢ wspoélna zostala nabyta w caloSci ze $rodkéw pochodzacych ze sprzedazy
nieruchomoéci przy ulicy (...), to jednak mogly to byé¢ informacje uzyskane jedynie od matki, gdy uwzgledni¢ ich
wiek w dacie dokonywania omawianych transakcji, nie méwiac o powolywanej przez Sad I instancji niewatpliwej
okoliczno$ci duzego stopnia skonfliktowania wnioskodawcy ze §wiadkami. Do zeznan innych §wiadkow — M. Z., J.



P. (1), J. P. (2) — potwierdzajacych ta okoliczno$¢, rowniez nalezalo podejé¢ z duza ostroznoscia, skoro i te osoby nie
mogly mie¢ zadnych bezpo$rednich wiadomosci, a co najwyzej przekazywaly informacji zaslyszane od uczestniczki.
W takiej sytuacji wnioskowanie oparte jedynie na argumentacji o blisko$ci obu transakeji (niecaly rok), czy zakup
nieruchomoéci po 15 miesigcach od zawarcia zwiazku malzenskiego, co skutkowalo tym, ze malzonkowie nie byli
w stanie poczyni¢ niezbednych oszczedno$ci na kupno nieruchomoéci, musialo okazaé sie zawodne. Ustalenie, ze
uczestniczka po zbyciu swojej nieruchomosci w caloéci ,,zachowala” kwote 150.000 zl, ktéra nastepnie przeznaczyla
w caloSci na zakup nieruchomos$ci wspoélnej i przyjecie w tym zakresie domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.)
wymagato cho¢by wskazania, co dzialo sie z ta kwota przez okres prawie roku czasu, czy uczestniczka przechowywala
ja w banku, na ksiazeczce oszczedno$ciowej, w domu, czy ja zainwestowala. Zadnych twierdzers w tym zakresie jednak
nie przedstawiano. Uczestniczka powolywala sie jedynie na okoliczno$é, ze w dacie zawarcia zwigzku malzenskiego
uczestnik niczego nie posiadal, za$ zarobione pieniadze przepijal. Jednak sama uczestniczka w tej mierze skladala
odmienne zeznania, twierdzac choéby, ze omawiane wyzej oS§wiadczenie wiedzy o pochodzeniu $rodkéw na nabycie
nieruchomoéci wspoélnej zlozyla, gdyz w dacie nabywania nieruchomosci istniala miedzy malzonkami zgoda i
malzonek pracowal i dawal pienigdze na utrzymanie (por. zeznania —k. 497). Ponadto nie mozna bylo nie zauwazy¢, ze
po $lubie malzonkowie zamieszkali u matki uczestniczki i mieszkali tam az do wrze$nia 1982r. (do czasu zakonczenia
pierwszego remontu, po ktérym mogli zamieszka¢ w domu przy ulicy (...)). Skoro za$ tak, to nie sposdb kategorycznie
podwazy¢ twierdzen wnioskodawcy, ze nie ponosili woéwczas wydatkéw zwigzanych z mieszkaniem, a wobec tego
uwzgledniajac ich wynagrodzenia za prace i prezenty $lubne byli w stanie odlozy¢ $rodki finansowe na zakup
nieruchomo$ci wspoélnej (uwzgledniajac choéby wysokoS§é éwczesnego przecietnego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej). Przede wszystkim jednak w apelacji wnioskodawcy skutecznie zarzucono brak jakichkolwiek ustalen i
rozwazan Sadu pierwszej instancji w zakresie twierdzen uczestnika o pochodzeniu $rodkéw na nabycie nieruchomosci
wspolnej ze sprzedazy nabytego na poczatku 1981r. samochodu osobowego marki F. (...). Wprawdzie starostwo
powiatowe nie potwierdzilo aby w jego dokumentacji byly dane dotyczace rejestracji tego pojazdu na wnioskodawce,
to jednak byla to przeciez okoliczno$¢ niesporna, potwierdzona tak przez uczestnikow, jak i przesluchanych w
sprawie Swiadkow. W tej mierze wnioskodawca konsekwentnie podtrzymywal, iz samocho6d ten zostal sprzedany
bezposrednio przed zakupem nieruchomos$ci wspdélnej za kwote 200.000 zl, ktéra zostala w caloSci przeznaczona
na zakup nieruchomosci i niezbedny jej remont (nie mozna wykluczaé uzyskania takiej ceny, gdy wzia¢ pod uwage
obowiazujace wowczas ceny za nabycie samochodu). Uczestniczka natomiast twierdzila, ze pojazd zostal nabyty za
pieniadze pochodzace z darowizny od jej matki, uczynionej wylacznie na jej rzecz, za§ samochod zostat ,,...chyba
zbyty po zakupie nieruchomosci przy ulicy (...), ...cho¢ juz tego nie pamietam” (por. zeznania — k. 209 i k. 497).
Odnoé$nie argumentu o darowiznie do jej majatku osobistego uczestniczka poprzestata na swoich twierdzeniach, nawet
nie zglaszajac wniosku o przestuchanie jej matki. Ponadto wbrew jej twierdzeniom $wiadek M. Z. (sasiadka matki
uczestniczki) zeznala, ze F. (...) kupila matka Pani K. ,....chciala zalagodzi¢ ziecia, zeby byl lepszy dla corki” (por.
zeznania — k. 287). Co najwyzej mozna wiec bylo przyjaé, ze doszlo do darowizny na rzecz obojga malzonkéw, tym
bardziej, ze samochéd mial by¢ zarejestrowany na wnioskodawce i on nim jezdzil. Okoliczno$¢, czy samochod zbyto,
gdyz wnioskodawca juz wowcezas mial naduzywac alkoholu i pojazd poobija¢ nie mialaby istotnego znaczenia dla
ustalenia, ze uzyskano cene nabycia, ktéra mogla by¢ wykorzystana na zakup nieruchomosci przy ulicy (...) w B..
Konkludujac, trzeba stwierdzi¢, ze takie zrédlo pochodzenia $rodkéw na nabycie nieruchomosci wspolnej bylo rownie
mozliwe jak pochodzenie tych srodkéw ze sprzedazy nieruchomoscei przy ulicy (...). Jednak to uczestniczka powinna
przedstawi¢ takie dowody, ktére potwierdzaly zgloszony fakt, z ktorego wyciggata skutki prawne, za$ uczestnik
wystarczajaco mdgt sie ograniczy¢ do podwazania tych twierdzen, a dodatkowo przedstawial przeciez dowody na inne
pochodzenie §rodkéw przeznaczonych na nabycie nieruchomosci wspoélne;.

W ocenie Sadu Okregowego uczestniczka nie udowodnila wiec, ze poniosta naklad z majatku osobistego na majatek
wspolny w 6wczesnej kwocie 150.000 zl i takie ustalenie sadu pierwszej instancji jest dowolne, dokonane z
naruszeniem wskazywanych w apelacji wnioskodawcy przepisOw postepowania, w szczego6lnosci art. 233 § 1 k.p.c.

W Swietle powyzszego ustalenia pozbawiony znaczenia dla rozpoznania sprawy byl zarzut naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989r. Prawo geodezyjne i kartograficzne przez nieuwzglednienie
danych wynikajacych z ewidencji gruntéw i budynkéw i przyjecie w sprawie za bieglym zawyzonej powierzchni



uzytkowej nieruchomosci mieszkalnej, co wplynelo na zawyzenie przyjecia warto$ci naktadu uczestniczki z majatku
osobistego na majatek wspo6lny. Wobec tego wystarczy wyjasnienie, ze zarzut ten jest nietrafny, gdyz dane z ewidencji
gruntéw maja charakter pomocniczy dla rozstrzygniecia w sprawie sagdowej, niezaleznie od tego, ze nawet sami
uczestnicy wskazywali powierzchnie mieszkalng na dzien nabycia nieruchomosci wieksza, niz przyjal to biegly sadowy.

Odnosnie apelacji uczestniczki L. K.

Apelacja uczestniczki jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Zachowujac ciaglto§¢ wywodu uzasadnienia zgodzi¢ nalezalo sie z zarzutem, ze doszlo do naruszenia przepiséw
postepowania, w szczeg6lnosci art. 567 § 1 k.p.c. w zw. z art. 686 k.p.c., poprzez nieprawidlowe rozliczenie nakladu
uczestniczki z majatku osobistego na majgtek wspolny w postaci Srodkéw pienieznych w kwocie 150.000 zl na zakup
nieruchomoéci przy ulicy (...) w B.. Z uwagi na ustalenie przez Sad Okregowy, Ze nie wykazano poniesienia takich
nakladéw zarzut ten z oczywistych wzgledéw nie ma juz zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, to jednak dla
porzadku nalezy przedstawi¢ nastepujace stanowisko. Tak w doktrynie, jak i orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie
zgodnie, ze w sytuacji, gdy cena nabywanej nieruchomosci pochodzila ze sSrodkéw nalezacych do majatku osobistego
jednego z malzonkéw, przy rozliczaniu w postepowaniu dzialowym poczynionych nakladéw z majatku osobistego
na majatek wspoélny nalezy ustali¢ stosunek utamkowy tych nakladow do warto$ci rynkowej nieruchomosci z chwili
jej nabycia, a nastepnie odnie$¢ do warto$ci z daty podzialu (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1989r., III CZP 31/89, LEX nr 46220). Sad pierwszej instancji taki poglad przytoczyl, by nastepnie sie do niego
nie zastosowac i ustalajac warto$¢ nakladu uczestniczki na majatek wspolny zasiegnal opinii bieglego, ktory ustalil
warto$¢ nieruchomosci wspdlnej wedlug stanu na dzien nabycia, tj. 23 wrzesnia 1981r. i ta warto$é przyjeto jako
naklad z majatku osobistego na majatek wspolny. Tymczasem racje mialaby skarzaca, ze przyjecie nakladu w kwocie
150.000 zl, ktéra odpowiadata kwocie, za ktora zostala nabyta nieruchomos$é wspoélna (taka byla wowczas jej wartosé
rynkowa) skutkowaé powinno ustaleniem, ze w dniu dokonywania nakladu jego wartos$¢ stanowila 100% wartosci
nieruchomosci, a wiec i warto$¢ nakladu powinna dzi$§ odpowiada¢ obecnej warto$ci nieruchomosci.

Zasadniczym zarzutem apelacji uczestniczki byl wiec ten o naruszeniu przepisu postepowania w postaci art. 233
§ 1 k.p.c. i przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw w zakresie ustalenia, ze zebrany w sprawie material
dowodowy nie dawal podstaw do uwzglednienia wniosku o ustalenie nieréwnych udzialtow w majatku wspdlnym,
w proporcji 100% - uczestniczka, 0% - wnioskodawca (tylko na marginesie nalezy zauwazy¢, ze orzekajac w pkt I
postanowienia o takim wniosku Sad nie powinien ustali¢, ze udzialy te sa rowne, ale oddali¢ wniosek uczestniczki
o ustalenie nier6wnych udzialéw). Tak jak wyjasniono wcze$niej, zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., ktory poprzez
art. 13 § 2 k.p.c. znajduje odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym, sad ocenia wiarygodno$c
i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu
dowodowego. Przepis ten statuuje zasade swobodnej oceny dowoddw. Postawienie zarzutu dowolnej oceny dowodow
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sgdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest wiec
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostoéci) poszczegdlnych dowoddéw iich odmiennej
ocenie niz ocena sadu. Dalej trzeba wyjasni¢, ze zasada jest, ze oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku
wspoélnym (art. 45 § 1 k.r.o.). Natomiast wyjatkiem jest ustalenie udzialéw nieréwnych z uwzglednieniem stopnia, w
ktérym kazdy z matzonkéw przyczynil sie do powstania tego majatku w razie zaistnienia waznych ku temu powodow
(art. 45 § 2 k.r.o.). Osoba wystepujaca z takim wnioskiem powinna wykazaé zaistnienie tych dwbch przestanek w
okolicznoS$ciach sprawy, tak wiec i w tym zakresie uczestniczke obciazal ciezar dowodzenia, zgodnie z art. 6 k.c. w
zw. z art. 232 k.p.c. Sad pierwszej instancji przyjal, ze uczestniczka nie dowiodla, ze wnioskodawca w mniejszym niz
ona stopniu przyczynil sie do powstania majatku wspolnego, co zbednym czynilo rozwazanie, czy spelniona zostala
druga przestanka ustalenia nier6wnych udzialéow — ,wazne powody”. W zakresie takiego ustalenia i przedstawionych
najego poparcie rozwazan nalezato w pelni podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ktére przedstawiono w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, bez potrzeby ponownego powolywania sie na tg trafng argumentacje. Natomiast zgodzié
nalezalo sie ze skarzaca, iz Sad a quo nie dokonal w istocie oceny osobowych zrédel dowodowych i nie omoéwil blizej
zeznan $wiadkow — dzieci uczestnikow i 0s6b spokrewnionych/powinowatych — odmawiajac im wiary tylko z uwagi



na bliskie wiezi rodzinne lub towarzyskie z uczestniczka postepowania (mozna jedynie zauwazy¢, ze w takiej sytuacji
nalezalo jednak przede wszystkim postawié zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.). W tym rozumieniu doszlo wiec do
naruszenia wskazywanych przepiséw postepowania, co jednak nie wplywato na rozstrzygniecie sprawy, a ponadto Sad
II instancji jest sadem merytorycznym i mogt dokonaé takiej samodzielnej oceny.

Jesli chodzi wiec o zeznania Swiadkow E. J. i B. K. — corka uczestniczki i syn uczestnikow — to faktycznie wskazywali oni
na okoliczno$ci dotyczace naduzywania przez wnioskodawce alkoholu, wywolywanie awantur domowych, niszczenie
sprzetu domowego, trwonienie zarobionych pieniedzy na alkohol, imprezy, inne kobiety, niepartycypowanie w
kosztach przeprowadzanych remontéw. Podobne zarzuty co do zachowania wnioskodawcy pojawiaja sie w zeznaniach
uczestniczki i §wiadkow J. P. (1), M. Z., czy J. P. (3). Jeéli chodzi o ocene tych dowodéw nalezalo podej$¢ do
nich z ostroznoScig, wlasnie z uwagi na stosunek blisko$ci z uczestniczka, czy wrecz konflikt z wnioskodawcag
(dotyczy to dzieci). Swiadkowie przekazywali tez w znacznej czeéci informacje zaslyszane. Ponadto dowody te nalezalo
oceni¢ w $wietle innych przeprowadzonych w sprawie dowodéw, czy poczynionych w sprawie ustalen. I tak, jak juz
wyzej wskazywano uczestniczka w zalezno$ci od przebiegu postepowania podawala, ze wnioskodawca od poczatku
naduzywat alkoholu, wszczynal awantury i nie przekazywal jej zarobionych pieniedzy, rowniez po wyjezdzie do
pracy do Wtoch. Mial tez by¢ zwalniany z pracy za alkohol. Innym razem, przy pytaniach o przyczyne zawarcia w
akcie notarialnym z dnia 23 wrzeSnia 1981r. o§wiadczenia wiedzy o nabyciu nieruchomosci ze $rodkéw majatku
dorobkowego zeznawala, ze ,,...w dacie zakupu domu maz jeszcze pracowat i dawal pieniadze na utrzymanie..” (por.
zeznania — k. 497). Tak tez zeznawala §wiadek M. Z. ,,....jaki$ czas po zawarciu malzenistwa Pan K. zaczal pi¢, bylo to
trzy lata po zawarciu malzenstwa,...kilka razy widzialam go po alkoholu, bylo to raz w miesigcu, moze dwa...” (por.
zeznania — k. 287). Tymczasem dolaczone do akt sprawy $wiadectwa pracy wnioskodawcy $wiadcza o ciaglosci
zatrudnienia w piekarniach i nie wykazano okoliczno$ci zwalniania jego z pracy z uwagi na naduzywanie alkoholu.
Jak zeznal Swiadek R. B. — kierownik piekarni — ,,...nie pamietam czy byla kwestia zwigzana z alkoholem, moim
zdaniem pod tym wzgledem sie nie wyrdznial,...w piekarni jak kto§ wypije to nie moze pracowaé, bo jest za goraco...
(por. zeznania Swiadka — k. 287). Twierdzen o naduzywaniu przez wnioskodawce alkoholu, oprocz zeznan swiadkow
zgloszonych przez uczestniczke nie potwierdza zaden inny material dowodowy. Zwrécono sie do policji o informacje
o podejmowanych interwencjach domowych, ale odpowiedziano, ze takich materialow z uwagi na okres archiwizacji
nie ma (por. informacja policji — k. 224). Rowniez zeznajaca w charakterze $wiadka G. R. — sgsiadka uczestnikow
— zaprzeczyla, aby wnioskodawca naduzywal alkoholu i wszczynal awantury, niszczyt sprzet domowy (por. zeznania
— k. 282). Wskazywane naganne zachowania wnioskodawcy nie znalazly rowniez potwierdzenia w zeznaniach A. K.
— synowej uczestnikow. Przedstawiala ona, ze W. K. méwil jej, ze kupil dom za pieniadze ze sprzedazy samochodu,
za$ L. K. méwila jej, ze to ona sama kupila dom z pomocg innych oséb, ale nie wnioskodawcy. Przysylal tez alimenty
z Wloch na syna B., gdy ten jeszcze sie uczyl. Kupowal mu ubrania, znalazt prace we W., mieszkali§my u niego.
Potem jej maz zaczal pié, utracit prace i wnioskodawca przestal mu pomagaé. Swiadek wskazywala, ze z relacji meza
wynikato, ze wnioskodawca mial pic i znecaé sie nad rodzing, ale odkad go poznala, to jest to zupelnie inny cztowiek,
niz przedstawial go maz (por. zeznania — k. 325). Wprawdzie §wiadek przyznala, Ze jest w trakcie sprawy rozwodowej z
mezem, to jednak jej zeznania podwazaja przynajmniej w czeSci zeznania B. K. i podobne zeznania E. J., potwierdzaja
ze dzieci byly w konflikcie z wnioskodawca i niewatpliwie trzymaly strone uczestniczki. W przypadku jej corki z
pierwszego zwiazku jest to zrozumiale, za$§ w przypadku ich wspdlnego syna do nieporozumien doszlo na tle wspélnego
zamieszkiwania z ojcem we Wloszech i naduzywania alkoholu, ale po stronie syna, a nie wnioskodawcy. Wbrew
twierdzeniom uczestniczki nie potwierdzily sie tez argumenty o nieprzyczynianiu sie wnioskodawcy do utrzymania
substancji rzeczy wspoélnej i niedokladania sie do przeprowadzanych remontéw. Prace remontowe na nieruchomosci
przez szereg lat przeprowadzali T. U. i B. U.. Pierwszy z nich zeznal, ze to wnioskodawca pomagal mu w pracach
budowlanych, ,,...przy mnie oni dobrze zyli, ...gdyby pil, to by mi nie pomagal przy budowie” (por. zeznania — k.
324v). Podobnie zeznawal $wiadek B. U., wskazujac ze uczestnicy hodowali nutrie, Swinie, wiec za prace remontowe
dostawal np. Swinie. Ponadto za wykonanie elewacji I rate zaplacila uczestniczka, ale potem czekala na druga transze,
az dostanie pienigdze od meza z Wtoch (por. zeznania Swiadka — k. 281v). Brak jakichkolwiek podstaw dla odmowy
wiarygodno$ci tym zgodnym, uzupelniajacym sie zeznaniom, ktére potwierdzaja osobisty wklad wnioskodawcy w
wykonywanie prac remontowych i przekazywanie Srodkéw finansowych na ich prowadzenie rowniez po wyjezdzie za
granice, czyli po maju 1992r. W tej mierze nie bez znaczenie jest tez ustalenie Sadu I instancji, ze uczestniczka z synem



przez ponad rok czasu mieszkali z wnioskodawca we Wloszech i malo wiarygodne jest twierdzenie uczestniczki, ze
w tym czasie wnioskodawca nie dawat zadnych $§rodkow na ich utrzymanie i z tego tez powodu musieli wréci¢ do
kraju. Tymczasem wnioskodawca podawal, ze przyczyng wyjazdu byly zdrady malzenskie uczestniczki, co potwierdzila
przywolywana wyzej $§wiadek — synowa A. K., zeznajac ze slyszala o tym od o0s6b trzecich we Wloszech.

W zakresie twierdzen o przyczynianiu sie do powstania majatku wspo6lnego na drugim biegunie pozostaja zeznania
Swiadkow zgloszonych przez uczestniczke, ktérzy twierdzili, ze wnioskodawca w zaden sposéb nie przyczynial sie
do utrzymania rodziny, wszystkie zarobione pienigdze przepijal, zas po wyjezdzie do Wloch nie przysylal pieniedzy
ani na utrzymanie rodziny, ani na prace remontowe, co skutkowalo tym, ze uczestniczka musiala podejmowac
dodatkowe zatrudnienie. Ta ostatnia okoliczno$¢ nie jest niczym szczegdlnym, gdy uwzglednié, ze od poczatku lat
90 — tych uczestniczka jest rencistka i otrzymuje z tego tytulu bardzo niewielkie §wiadczenie rentowe. Jednocze$nie
mogla wykonywac prace np. krawieckie. Faktycznie tez byly pewne problemy z placeniem alimentéw na dziecko i
toczyla sie w sadzie w 1998r. sprawa o alimenty, ale zakonczona umorzeniem, gdyz wnioskodawca porozumial sie z
uczestniczka i zaczal dobrowolnie uiszczaé alimenty na syna. Wobec tego do zeznan uczestniczki i Swiadkow w tym
zakresie rowniez nalezalo podej$é z ostrozno$cig i nawet przyjmujac, ze wnioskodawca mogl naduzywac alkoholu,
to nie wplynelo to na ocene przestanki stopnia przyczyniania sie do powstania majatku wspo6lnego. Przywolywani
Swiadkowie zeznawali rowniez, ze pienigdze na utrzymanie rodziny i prace remontowe uczestniczka otrzymywala od
matki, gdyz jej rodzice sprzedali gospodarstwo rolne w T. i posiadali pienigdze, ktére mogli przeznaczyé na pomoc
dla corki. Takie twierdzenia wydaja sie malo wiarygodne, skoro rodzice uczestniczki byli wlascicielami gospodarstwa
rolnego o powierzchni ok. 10 ha, ktére sprzedali w 1974r. (na 6 lat przed zawarciem zwigzku matzenskiego) i kupili
dom w B. przy ulicy (...), ktéory tez remontowali. Ponadto pieniadze ze sprzedazy mieli tez podzieli¢ na dzieci.
Gdy uwzglednié, ze matka uczestniczki sama utrzymywala sie ze $wiadczenia emerytalnego w niewielkiej przeciez
wysoko$ci, to twierdzenie, ze mogla jeszcze pomagacé po tylu latach corce wydaje sie zupeklie niewiarygodne.

Podsumowujac, w ocenie Sagdu Okregowego, uczestniczka nie wykazala nie tylko wylacznego jej udzialu w powstaniu
i pomnazaniu majatku wspolnego, ale i r6znego stopnia przyczyniania sie malzonkéw do powstania tego majatku. W
tym miejscu trzeba tez wskazac, ze podtrzymywane w jej apelacji stanowisko, ze zachodzily podstawy do ustalenia
nier6wnych udzialéw w proporcji 100% uczestniczka — 0% wnioskodawca, a wiec faktycznie zadanie pozbawienia
wnioskodawcy udzialu w tym majatku — bylo zupelnie niezasadne. W orzecznictwie wprawdzie nie wyklucza sie
takiej ewentualno$ci (por. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1968r., III CRN 100/68, OSN 1969,
poz. 205), to jednak takie rozstrzygniecie moze zapas¢ tylko w sytuacjach wyjatkowych, a z taka niewatpliwie nie
mieliSmy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Przy ustaleniu przestanki stopnia przyczyniania sie do powstania
majatku nie bez znaczenia jest tez okoliczno$¢ o jaki majatek chodzi i kiedy zostal on zgromadzony. W tym wypadku,
chodzi przeciez o prawo majatkowe nabyte w 1981r., a wiec w okresie kiedy to nawet wedlug uczestniczki zyli zgodnie
i wnioskodawca mial przekazywac pieniadze na utrzymanie rodziny. W tym tez czasie byly przeciez prowadzone
pierwsze prace remontowe umozliwiajace zamieszkanie na nieruchomosci. W p6zniejszy okresie, co wykazano wyzej,
nie mozna za$ bylo uznac, ze wnioskodawca trwonil majatek, czy nie pomagat w utrzymaniu wspoélnego prawa, skoro
sam pomagal w pracach budowlanych i przekazywal Srodki na prace remontowe. Trafnie wiec przyjal Sad pierwszej
instancji, ze uczestniczka nie wykazala, iz wnioskodawca w mniejszym niz ona stopniu przyczyniat sie do powstania
majatku wspdlnego, co zwalnialo od obowigzku oceny drugiej przestanki z art. 43 § 2 k.r.o., tj. waznych powodéw. Dla
porzadku wiec jedynie nalezy wyjasnié, ze przyjmuje sie, iz wazne powody zaistniejg woéwczas, gdy otrzymanie przez
jednego z malzonkow korzysci z danej cze$ci majatku wspélnego, do powstania ktorego ten matzonek sie nie przyczynit
byloby niestuszne i pozostawaloby w sprzecznoSci z zasadami wspdlzycia spolecznego. W ocenie Sadu Okregowego
zebrany material dowodowy nie pozwalal rowniez na przyjecie, ze doszto do wykazania spelnienia i tej przestanki.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania oraz wynikajace z nich ustalenia i wnioski nalezalo uznaé, Ze apelacja
wnioskodawcy zastugiwala na uwzglednienie w znacznej czeSci, i dlatego orzeczono jak w punkcie 1 postanowienia
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Zmieniono pkt III zaskarzonego postanowienia ustalajac
naklad uczestniczki z majatku osobistego na majatek wspolny w kwocie 24.755,50 zt (23.200 zl — niesporne naklady
po ustaniu wspdélnoSci majatkowej + 1.555,50 zt — zaplacony po ustaniu wspolnosci podatek od nieruchomos$ci).



Odejmujac od aktualnej wartoéci nieruchomosci ten naklad otrzymujemy kwote 250.244,50 zt (275.000 — 24.755,50).
Wobec tego rowne udzialy w majatku wspolnym uczestnikow wynosza po 125.122,25 zl i taka tez kwote zasadzono
na rzecz wnioskodawcy tytulem splaty jego udzialu, zmieniajac pkt IV zaskarzonego postanowienia. Odroczono jej
platno$é do dnia 31 grudnia 2015r., zgodnie z art. 212 § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., uznajac ze wnioskodawca ma
zabezpieczone potrzeby mieszkaniowe, za$ uczestniczka potrzebuje czasu na przygotowanie §rodkéw finansowych,
czy zaciggniecie kredytu hipotecznego. W pozostalym zakresie apelacje wnioskodawcy oddalono na mocy art. 385
k.p.c., gdyz domagat sie on wyzej kwoty splaty, bez uwzglednienia niespornej kwoty zaplaconej po ustaniu wspdlnosci
majatkowej, z tytulu podatku od nieruchomosci — 1.555,50 zl (pkt 2). Jako niezasadna oddalono tez w calo$ci apelacje
uczestniczki na podstawie art. 385 k.p.c. (pkt 3).



