Sygn. akt I Ca 41/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2015 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Arkadiusz Kuta

Sedziowie: SO Ewa Pietraszewska

SO Aleksandra Ratkowska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska
po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2015 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. P.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej V. (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Itawie

z dnia 6 pazdziernika 2014 r. sygn. akt I C 624/14
1. oddala apelacje;

2. zasagdza od powodki B. P. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej V. (...) w W. kwote 600 zl (szeSéset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu za druga instancje.

Sygn. akt I Ca 41/15

UZASADNIENIE

Powodka B. P. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A V. (..) w W. kwoty 23.878,54 zl tytulem
zado$éuczynienia, kwoty 161,46 zl tytutem zwrotu kosztéw za leki i opatrunki oraz 960 zl tytulem zwrotu wydatkéw
za opieke. Roszczenia dochodzone pozwem byly zwigzane z wypadkiem, jakiemu powodka ulegla w dniu 12 stycznia
2013 r. podczas przechodzenia przez oblodzone przejscie dla pieszych w I. przy ul. (...). Odpowiedzialno$¢ pozwanego
wynikala z umowy ubezpieczenia, jaka tgczyla go z zarzadcag drogi - Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
w W., odpowiedzialnym za jej utrzymanie w okresie zimowym w nalezytym stanie.

Pozwany domagal sie oddalenia powo6dztwa, negujac swa odpowiedzialno$¢ tak co do zasady, jak i wysokos$ci. Pozwany
podkreslil, ze powddka nie powolala Zadnego dowodu na okoliczno$é zawinionego dzialania (...). Podkreslil tez, ze
powddka nie przedstawila zadnego obiektywnego dowodu na okoliczno$¢ charakteru i rozmiaru krzywdy poniesionej
przez powddke oraz dowodu na okolicznoé¢ skutkow wypadku w wymiarze finansowym.



Sad Rejonowy w Itawie wyrokiem z dnia 06 pazdziernika 2014 r. oddalil powbédztwo oraz odstapil od obcigzania
powddki kosztami procesu na rzecz pozwanego.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz w dniu 12 stycznia 2013 1. okolo godz. 16 °° powédka przewrdcila sie na przejéciu
dla pieszych na &gt;

Sad pierwszej instancji podkreslil, iz spor stron w przedmiotowej sprawie dotyczyl tak samej zasady odpowiedzialno$ci
pozwanego za zdarzenie z dnia 12 stycznia 2013 r., w ktérym ucierpiala powodka, jak i wysokosci dochodzonych
przez nig roszczen. Podkreslono, ze do zdarzenia wypadkowego doszlo w obrebie skrzyzowania skanalizowanego o
ruchu okreznym bedacym ciggiem drogi krajowej nr (...) i drogi wojewodzkiej nr (...) w I.. Zaznaczone zostalo, iz
wedle treSci art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U.2013.260 ze zm.), utrzymanie
i ochrona skrzyzowan drég roznej kategorii, wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi w pasie drogowym oraz
urzadzeniami bezpieczenstwa i organizacji ruchu, zwigzanymi z funkcjonowaniem tego skrzyzowania, nalezy do
zarzadcy drogi wlasciwego dla drogi wyzszej kategorii. Wedle tredci art. 4 pkt 20 cyt. ustawy utrzymanie drogi
to wykonywanie robdt konserwacyjnych, porzadkowych i innych zmierzajacych do zwiekszenia bezpieczenistwa i
wygody ruchu, w tym takze odéniezanie i zwalczanie §liskoSci zimowej. W ocenie Sadu pierwszej instancji miejsce
w jakim doszlo do upadku powddki nalezalo zakwalifikowaé - pod katem obowiazku jego utrzymania w okresie
zimowym - jako lezace w gestii Generalnej Dyrekeji Drég Krajowych i Autostrad w W.. Jednocze$nie zostalo
wskazane, iz na mocy porozumienia z dnia 13 kwietnia 2012 r. zawartego przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych
i Autostrad w W. za odpowiedni stan nawierzchni, gdzie pow6dka upadla odpowiadala Gmina Miejska I. - skoro
porozumienie obejmowato obowigzek sprzatania jezdni w pasie drogowym drogi krajowej Nr (...) od 67 km+620 do km
72+380 w granicach administracyjnych miasta I. to réwniez przejécia dla pieszych znajdujgcych sie na jezdni. Samo
powierzenie przez Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad na mocy wskazywanego porozumienia obowiazku
nalezytego utrzymania wskazywanych odcinkéw drég podmiotowi profesjonalnemu - Gminie Miejskiej I., zwalnialo
na gruncie art. 429 k.c. powierzajacego od odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez sprawce przy wykonywaniu
tych czynnosci, nie wykluczalo natomiast odpowiedzialnoSci powierzajacego za szkode wyrzadzona jego wlasnym
zaniedbaniem.

Sad a quo stal na stanowisku, iz powodka nie sprostala obciazajacemu ja obowiazkowi dowodowemu i nie wykazata
przestanek odpowiedzialnoéci Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w W. za zaistniale zdarzenie z dnia
12 stycznia 2013 r. Powodka nie przedstawila bowiem Zadnego dowodu potwierdzajacego jej "wersje", tak co do
miejsca samego upadku, jak tez stanu nawierzchni przejécia dla pieszych w dniu 12 stycznia 2013 r. Sad pierwszej
instancji negatywnie zweryfikowal w tym kontek$cie zeznania Swiadka G. N., konkubenta powddki, ktory nie byt
w stanie przedstawi¢ spojnego przebiegu zdarzenia wypadkowego, jak rowniez zachodzily watpliwosci co do samej
mozliwo$ci naocznego zaobserwowania przez Swiadka okoliczno$ci zwigzanych z upadkiem powodki, jak i czasu kiedy
mialo to mie¢ miejsce. Sad a quo podkreslil bierno§¢é dowodowa powodki, ktéra przejawiata sie brakiem powolania
wniosku z opinii bieglego, czy tez dowodu z zeznan $§wiadka - osoby, ktéra bedac na miejscu zdarzenia wezwala
zespOl ratownictwa medycznego celem udzielenia pomocy powodce. W ocenie Sadu pierwszej instancji caloksztatt
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie uzasadnial przyjecia tezy forsownej przez powddke, iz jej
upadek nastapil na skutek oblodzenia przejscia dla pieszych i braku jego posypania sola i piaskiem - a zgodnie z art.
6 k.c. ciezar udowodnienia tej okoliczno$ci spoczywal wlasnie na powddce.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., odstepujac od obcigzania nimi powd6dki z uwagi na jej
trudng sytuacje materialno-bytowa.

Apelacje od wyroku wniosta powodka zaskarzajac go w calosci.

W kwestii obrazy prawa procesowego wskazala skarzaca na art. 227 k.p.c., na skutek jego niezastosowania w
odniesieniu do ustalen dotyczacych warunkéw atmosferycznych w dniu 12 stycznia 2013 r. przemawiajacych za
przyjeciem, iz fragment przejécia dla pieszych, na ktéorym doszlo do upadku powoddki byt oblodzony. Obraza
wymienionego przepisu polegala takze na jego niezastosowaniu do poczynienia ustalen dotyczacych miejsca upadku



powddki, kiedy oznaczenie tego miejsca bylo precyzyjnie okreslone w dokumencie w postaci karty zlecenia wyjazdu
zespolu ratownictwa medycznego.

Naruszenie przez Sad pierwszej instancji art. 231 k.p.c. mialo polega¢ na abstrahowaniu od positkowania sie
domniemaniami faktycznymi celem ustalenia miejsca w jakim doszlo do wypadku powddki oraz odpowiedzialno$ci
pozwanego za zaistniala po stronie powodki szkode.

Zdaniem skarzacej doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. na skutek przekroczenia przez Sad pierwszej instancji
swobodnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, czego przejawem bylo pominiecie dowodu z
dokumentu - karty wyjazdu zespolu ratownictwa medycznego, map historii pogody oraz zeznan powoédki i $wiadka
G.N..

W kwestii obrazy prawa materialnego powddka wskazala na art. 5 k.c. i art. 6 k.c. - odpowiednio - poprzez bledna
wykladnie i sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego oddalenie powodztwa oraz bledne przyjecie, iz powddka nie
sprostala obcigzajacemu ja obowigzkowi dowodowemu wykazania tych faktow, z ktérych wywodzila skutki prawne.

Skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia zadan pozwu w calo$ci. Ewentualnie postulowala
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, z
jednoczesnym wnioskiem o uzupelnienie materialu dowodowego o zeznania §wiadkéw: D. £.1T. Z..

W uzasadnieniu apelacji powddka podkreslila, iz z materialu dowodowego w postaci dokumentu zlecenia wyjazdu
zespolu ratownictwa medycznego wynikalo, gdzie do upadku powodki doszlo - zatem konstatacja Sadu pierwszej
instancji, co do braku wykazania tej okoliczno$ci przez strone powodowa byla dowolna. Zdaniem skarzacej Sad a quo
niezasadnie nie skorzystal z domnieman prawnych, do czego uprawniala go tre$¢ art. 231 k.p.c., odnoénie ustalenia,
iz do wypadku w dniu 12 stycznia 2013 r. doszlo, odnoénie nabytych przez pow6dke uszkodzen ciala, ktérych zakres
wynikal z dokumentacji medycznej powodki oraz orzeczen o stopniu jej niepelnosprawnosci. Skarzaca zarzucila
réwniez, iz Sad pierwszej instancji nie uwzglednil przedlozonych przez powdédke dokumentéw w postaci wydrukow
historii pogody, obrazujacych stan aury w przeddzien wypadku, bezpodstawnie przyjmujac, iz pozwany speknit ciazacy
na nim obowigzek zapewnienia utrzymania stanu nawierzchni jezdni w warunkach zimowych. Skarzaca podkreslila, ze
Sad a quo dowolnie ustalil, iz apelantke cechowata bierno$¢ dowodowa odno$nie wynikajacego z art. 6 k.c. obowigzku
wykazywania tych faktoéw, z ktérych wywodzita ona skutki prawne - kiedy w istocie zaoferowany przez nig material
dowodowy przemawial za uwzglednieniem powd6dztwa w caloSci.

Pozwany (...) S.A. V. (...) w W. w odpowiedzi na apelacje pow6dki domagat sie oddalenia pow6dztwa oraz zasadzenia
kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Okregowego w Elblagu apelacja powddki nie zaslugiwala na uwzglednienie w zadnym zakresie.

Srodek odwolawczy wniesiony przez skarzaca fragmentarycznie zawiera wywody, ktére mozna by podzieli¢, a
odnoszace sie do samej kwestii rozmiaru krzywdy doznanej przez powdédke w wyniku obrazen ciala doznanych w
wypadku z dnia 12 stycznia 2013 r. W tym zakresie podkres$lenia wymaga, ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy pozwalalby chociazby na cze$ciowe ustalenie rozmiaru krzywdy doznanej przez powddke kompensowanej
zadanym przez nia zado$cuczynieniem, ale przy jednoczesnym zalozeniu, iz powddka wykazalaby podstawy dla
przypisania pozwanemu odpowiedzialnoéci za zdarzenie wypadkowe z dnia 12 stycznia 2013 r. Za Sadem pierwszej
instancji powtdrzy¢ trzeba, iz powodka tej podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki upadku na jezdni nie
dowiodla, zatem samo skarzone orzeczenie o oddaleniu powodztwa w catosci bylo usprawiedliwione.

Apelacje powodki cechuje takze swoistego rodzaju wewnetrzna sprzeczno$é. Z jednej strony powolywane sa
naruszenia szeregu przepisOw prawa procesowego zawartych w kodeksie postepowania cywilnego majace prowadzié
do wadliwych ustalen, z drugiej zas dostrzega sie konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego z zeznan



swiadkow, posiadajacych znaczace dla rozstrzygniecia sprawy wiadomosci, przeprowadzenia ktérych to dowodow
powddka nie domagala sie w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Dopiero formulujac wnioski
apelacyjne powddka wskazata na potrzebe przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadkéw D. E. oraz T. Z. na okoliczno$é
— odpowiednio — ustalenia warunkéw pogodowych w dniu zdarzenia oraz ustalenia okoliczno$ci upadku powodki na
oblodzonej czeéci przejscia dla pieszych.

Zgodnie z art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pominaé¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6znie;j.

Podkreslenia zatem wymaga, ze wyjatki przewidziane w art. 381 k.p.c. zostaly ustanowione nie po to, aby ograniczy¢
apelacje i zawezi¢ ramy odwolawcze, lecz gléwnie w celu dyscyplinowania stron przez sklanianie ich do przedstawiania
calego znanego im materialu faktycznego i dowodowego juz w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji; tym
sposobem ustawodawca zapobiega takze przewlekloéci postepowania. Jesli sad drugiej instancji korzysta z instytucji
uregulowanej w tym przepisie, powinien jej zastosowanie odpowiednio uzasadni¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 czerwca 2014 r., ITII UK 177/13, System Informacji Prawnej Lex Omega nr 1493925).

Innymi slowy, potrzeba powolania nowych faktéw i dowod6éw powinna byé¢ nastepstwem zmienionych okoliczno$ci
sprawy, ktore sg niezalezne od zapadlego rozstrzygniecia pochodzacego od sgdu pierwszej instancji albo otwarcia sie
mozliwo$ci dowodzenia okolicznos$ci faktycznych wezeéniej niemozliwych do wykazania z przyczyn obiektywnych.
Strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 pazdziernika 2013 r., I ACa 186/12, System Informacji Prawnej
Lex Omega nr 1388762).

W ocenie Sadu odwolawczego w tej sprawie nie zachodzi zadna okoliczno$¢, ktéra usprawiedliwialaby dopuszczenie
na tym etapie postepowania dowodéw powolywanych przez skarzaca w apelacji. PodkreSlenia wymaga, ze strona
skarzaca miala sposobno$é zgloszenia stosownego wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze swiadkow
T. Z.iD. L. w toku postepowania przed Sagdem Rejonowym w Itawie. Dane personalne obu mezczyzn uwidocznione
sa w dokumencie zlozonym przez samg powodke w postaci karty wyjazdu zespolu ratownictwa medycznego z dnia
12 stycznia 2013 r. , z jednoczesnym wskazaniem, iz pierwszy z mezczyzn wchodzit w sktad zespotu medycznego
udzielajacego powodce pomocy na miejscu upadku, drugi za$ byl osoba, ktéra zawiadomila stuzby medyczne o
zdarzeniu. Nie bylo zatem zadnej obiektywnej przeszkody, aby powodka zglosila taki wniosek dowodowy juz na etapie
formulowania zadan pozwu lub w toku postepowania pierwszoinstancyjnego — po zapoznaniu sie ze stanowiskiem
oponenta procesowego i kierujac sie potrzeba efektywnego dowodzenia faktéw, z ktérych wywodzila okreslone skutki
prawne. Powodka tego nie uczynila, stad zachodzily podstawy do oddalenia jej wnioskéw dowodowych w tym zakresie.
Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia, ze powodka jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
procesowego, co tym bardziej przemawia za uznaniem, iz tre$¢ art. 6 k.c. oraz art. 3 k.p.c. byla jej znana.

Jednocze$nie nie mozna zarzuci¢ Sadowi pierwszej instancji, na co wskazuje powddka, dowolnej oceny zebranego
w sprawie materiatu dowodowego. Ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakre§lone wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $§wiadomoéci prawnej,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, dokonuje
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materiatu
dowodowego. Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. moze doj$¢ zatem tylko wodwcezas, gdy skarzacy
wykaze uchybienie podstawowym regutom shlizacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegdlnych dowodow, tj.
regulom logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktow (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 lutego 2014 r., II Ca 2194/13, System Informacji Prawnej Lex Omega nr 1541193).

W szczegblnos$ci podkreSlenia wymaga, ze Sad pierwszej instancji na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego nie mégl dojs¢ do wniosku, iz pozwany ponosi odpowiedzialno$§é za zdarzenie wypadkowe z dnia 12



stycznia 2013 r. Z materialu dowodowego nie wynikala, ani przyczyna upadku powddki, ani okoliczno$ci, w jakich do
zdarzenia wypadkowego doszlo.

Mechanizmu samego upadku powddki nie obrazowaly jej zeznania zlozone w charakterze strony. Podstawa dla
czynienia ustalen w tym zakresie nie mogly by¢ takze zeznania §wiadka G. N.. Stusznie Sad pierwszej instancji odmowil
waloru wiarygodnosci zeznaniom tego Swiadka, kiedy to z jednej strony §wiadek jako konkubent powddki mial interes
prawny w przedstawianiu okoliczno$ci korzystnych dla skarzacej w zakresie ustalenia zasady odpowiedzialnosci
pozwanego za zdarzenie z dnia 12 stycznia 2013 r. , a z drugiej za$ strony relacja tego Swiadka odnoénie samego
zdarzenia nie byla w zadnym zakresie sp6jna. Z oS§wiadczenia G. N. zlozonego w toku postepowania likwidacyjnego
wynikalo, iz byt naocznym obserwatorem calego zdarzenia z udzialem powodki, widzial moment poslizgniecia sie
powddki na oblodzonym przejs$ciu dla pieszych i to jak zostala zabrana przez karetke pogotowia z miejsca zdarzenia
do szpitala . Z kolei zeznajac przed Sadem pierwszej instancji G. N. podkreslil, iZ w momencie upadku powddki byt
w jej mieszkaniu, gdzie wykonywal drobne prace naprawcze zwiazane z uszkodzeniem spluczki w zbiorniku muszli
klozetowej, za$ o samym zdarzeniu zostal poinformowany przez osobe postronna i dopiero wtedy udat sie na miejsce
upadku powddki, skad ta byla juz zabierana przez zesp6l ratownikéw medycznych do karetki. Zaznaczyl $wiadek, ze
momentu samego upadku skarzacej nie widzial, a jednocze$nie nie byl w stanie — na zadanie Sadu a quo — wyjasénié
logicznie skad wzial sie ten rozdzwiek w relacjonowaniu przez niego zdarzenia .

W tym stanie rzeczy, na kanwie tak rozbieznych ,wersji” przebiegu zdarzenia z dnia 12 stycznia 2013 r., nie mozna
bylo budowa¢ jednolitego obrazu caloksztaltu okolicznoSci zwigzanych z upadkiem powddki. Brak zaoferowania
innego materialu dowodowego nie mogl skutkowaé podzieleniem stanowiska forsowanego przez powodke, kiedy to
okoliczno$ci przez nia podawane wychodzily poza nawias obiektywnej weryfikacji Sadu.

W ocenie Sadu odwolawczego stanowisko powddki co do okolicznosci jej upadku nie zostalo potwierdzone na
skutek zlozenia przez nia dokumentacji fotograficznej przedstawiajacej fragment jezdni z przejSciem dla pieszych.
Dokumentacja fotograficzna znajdujaca sie tak w aktach niniejszej sprawy, ja tez w aktach szkody pozwanego, nie
pozwala na jednoznaczne zweryfikowanie stanu nawierzchni przejécia dla pieszych, gdzie mialo do upadku apelantki
dojsé. W bledzie jest takze powddka podnoszac w apelacji, iz pozwany nie przeczyt okoliczno$ciom zdarzenia z jej
udzialem z dnia 12 stycznia 2013 r. Faktem pozostaje, ze pozwany nie negowal samego upadku powddki i miejsca,
gdzie mialo do tego dojs$¢, konsekwentnie za$ wykluczal swa odpowiedzialnoéé za zdarzenie. W tym kontekécie
pozwany wskazywal na stanowisko uzyskane od Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w toku postepowania
likwidacyjnego, z ktorego wynikalo, ze w dacie powstania szkody powddki zarzadca drogi wywiazal sie prawidtowo
ze swych obowigzkéw w przedmiocie utrzymania nalezytego stanu nawierzchni (posypanie, brak oblodzenia, droga
czarna i mokra — pismo z dnia 09 pazdziernika 2013 r. w aktach szkody pozwanego). Skoro ubezpieczajacy zaprzeczyt
skutecznie tej okolicznos$ci, wowcezas to na powodke przeszedt ciezar dowodu, ze nawierzchnia drogi gdzie doszto do
upadku byla w stanie nie zapewniajacym pieszym odpowiednich warunkéw bezpieczenstwa podczas pokonywania
przejécia — czego ta nie dowiodla w zadnym zakresie.

Sad odwolawczy, w opozycji do ustalen Sadu pierwszej instancji, sktania sie ku tezie, iz tre$¢ porozumienia z dnia
13 kwietnia 2012 r. zawartego pomiedzy Gming I., a Skarbem Pafistwa - Generalnym Dyrektorem Drég Krajowych
i Autostrad nie wylaczala odpowiedzialno$ci Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad za utrzymanie w
okresie zimowym nalezytego stanu nawierzchni drogi, w miejscu gdzie doszlo do upadku powodki, z jednoczesnym
przeniesieniem tej odpowiedzialnoéci na Gmine Miejska I.. Jednakze pomimo odmiennej konstatacji, Sad pierwszej
instancji wykazal inicjatywe w kwestii zbadana na gruncie art. 429 k.c. przeslanek samodzielnej, opartej na
zasadzie winy, odpowiedzialnoéci (...) za zdarzenie z dnia 12 stycznia 2013 r., dochodzac do wniosku, iz takiej
odpowiedzialnoSci podmiotowi, za ktory pozwany jako ubezpieczyciel jest odpowiedzialny, przypisa¢ nie mozna.
Ocena ta jest stuszna i Sad odwolawczy ja popiera. Bierno$¢ dowodowa powddki w kwestii wykazywania okoliczno$ci,
z ktorych wywodzila ona skutki prawne nie mogla skutkowac korekta zaskarzonego orzeczenia, a tym samym apelacja
skarzacej jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach procesu za drugg instancje orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. 2013, poz. 490 tekst jednolity) — zasadzajac od powoddki na rzecz pozwanego jako strony wygrywajacej
tylko polowe wysoko$ci naleznych mu kosztow procesu, przy uwzglednieniu sytuacji materialno-bytowej skarzace;j.



