Sygn. akt I Ca 17/15
ICz22/15
POSTANOWIENIE
Dnia 11 lutego 2015 1.
Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny
w skladzie :
Przewodniczacy SSO Krzysztof Nowaczynski
Sedziowie SO Dorota Twardowska (spr.)
SO Arkadiusz Kuta
Protokolant st. sekr. sad. Danuta Golebiewska
po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2015 r. w Elblagu
na rozprawie
sprawy z wniosku E. D.
z udzialem (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w G.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sadu Rejonowego w Ostrddzie z dnia 15 pazdziernika 2014 r.
sygn. akt I Ns 1026/13

oraz zazalenia uczestnika na postanowienie Sagdu Rejonowego w Ostrodzie z dnia 04 listopada 2014 r. sygn. akt I Ns
1026/13

postanawia :

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie z dnia 04 listopada 2014 r. i oddali¢ wniosek wnioskodawczyni o sprostowanie
oraz zasadzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 199 zl (sto dziewieédziesiat dziewieé zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego;

2. zmieni¢ zaskarzone postanowienie z dnia 15 pazdziernika 2014 r.:

a) w punkcie IV (czwartym) i ustanowi¢ na rzecz uczestnika (...) Spotki Akcyjnejz siedziba w G.sluzebno$c¢ przesytu
polegajaca na prawie trwalego korzystania przez czas nieoznaczony z nieruchomosci gruntowej polozonej w O.przy
ulicy (...)oznaczonej jako dzialka nr (...), dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Ostrodzie prowadzona jest ksiega wieczysta
(...), w zakresie niezbednym do eksploatacji, konserwacji i naprawy istniejacych na tej nieruchomosci urzadzen
energetycznych w postaci linii kablowej (...) (...)4x240mm? o dlugosci 33,9 m, szczegdtowo opisanej w opinii bieglego
sadowego inz. J. K.z kwietnia 2014 roku (k.144 — 161 akt) i bieglej sadowej inz. J. S.z dnia 23 czerwca 2014 r. (k. 234
— 259 akt), stanowiacych integralna czes$¢ postanowienia oraz zasadzié od uczestnika (...) Spdtki Akcyjnejz siedziba w
G.na rzecz wnioskodawczyni E. D.kwote 1.361 z} (jeden tysigc trzysta sze$c¢dziesiat jeden zlotych) platng w terminie
7 dni z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia;



b) w punkcie V (pigtym) i zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 7.356 zl 06 gr (siedem tysiecy
trzysta piecdziesiat szesé zlotych szes¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

3. zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 280 zl (dwiescie osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 17/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni E. D.wniosla o ustanowienie stuzebnos$ci przesylu na dziatkach gruntu oznaczonych numerami
ewidencyjnymi (...), polozonych w obrebie nr (...)— G.gmina O.i dzialce o numerze ewidencyjnym (...)polozonej
w obrebie nr (...) przy ulicy (...)w O., dla ktérych w Sadzie Rejonowym w Ostrodzie w V Wydziale Ksiag
Wieczystych urzadzone sa ksiegi wieczyste nr (...)— na rzecz uczestnika (...) Spotki Akcyjnejz siedzibg w G..
Whioskodawczyni zazadal rGwnocze$nie przyznania jej od uczestnika postepowania wynagrodzenia za ustanowienie
w/w shuzebno$ci w wysokoéci 38.910,75 zl platnej z ustawowymi odsetkami za zwloke oraz kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze na nieruchomosciach tych znajduja sie wchodzace w sklad
przedsiebiorstwa przemyslowego prowadzonego na rzecz uczestnika i wykorzystywane przez niego linie energetyczne,
ktore ograniczaja mozliwo$¢ korzystania z nieruchomosci, a przedsadowa wymiana korespondencji nie doprowadzilta
do zawarcia porozumienia, gdyz w sierpniu 2013 roku uczestnik uznal roszczenie wnioskodawczyni, jednak oferowat
wynagrodzenie tylko w kwocie 2.600 zl, ktore zdaniem wnioskodawczyni jest zbyt niskie.

Uczestnik postepowania (...) Spotka Akeyjna z siedziba w G. w odpowiedzi na wniosek wnidst o oddalenie wniosku w
caloéci, podnoszac zarzut zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesytu.

Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Ostrodzie ustanowil na nieruchomosciach potozonych
w G. na dzialce nr (...), ksiega wieczysta (...), oraz dzialce nr (...), ksiega wieczysta (...), - jak sformulowano —
»Shuzebno§é gruntowa odpowiadajaca trescia stuzebnosci przesylu” o treséci szczegélowo opisanej w postanowieniu
(pkt IiII), zasadzit od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 6.464 zl tytulem wynagrodzenia platng w terminie
7 dni od uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia (pkt I1I), oddalil
wniosek w pozostalej czesci (pkt IV) oraz zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 4.824 zt 04 gr
tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt V).

Rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i oceny prawnej dokonanej przez Sad pierwszej
instancji:

Sad Rejonowy ustalil, ze nieruchomo$ci oznaczone nr(...), (...) potozone w G.gmina O.powstaly w 1991 - 1992 roku z
podziatu dzialki nr (...), co do ktdrej do dnia 24 czerwca 1981 roku prawa wiascicielskie posiadal Skarbu Panstwa. Od
dnia 24 czerwca 1981 roku wlaScicielami ww. nieruchomoéci o numerze ewidencyjnym (...)staly sie osoby fizyczne,
przy czym w 1992 roku doszto do wydzielenia i sprzedazy prawo wlasnos$ci do nieruchomoéci na dzialce o numerze
(...)oraz do nieruchomosci na dzialke o numerze (...)na rzecz kolejnych osoéb fizycznych. Po kolejnych przeniesieniach
prawa wlasnoéci pomiedzy osobami fizycznymi w 2007 roku obie nieruchomosci staly sie wlasnoécig E. D..

Z kolei dzialka nr (...) powstala w 1993 roku w wyniku podzialu pierwotnej dzialki nr (...), ktéra od 1978 roku
do marca 1993 roku stanowila wlasnos§¢ Skarbu Panstwa, a od marca 1993 roku byla wlasnoScia Gminy Miejskiej
O. w uzytkowaniu wieczystym Przedsiebiorstwa Budownictwa Rolniczego w O.. W dniu 08 listopada 1993 roku
prawo uzytkowania wieczystego dzialki o numerze (...) zostalo sprzedane osobom fizycznym, a w 2007 roku prawo
uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci przeszlo na rzecz E. D..

Sad ustalil, ze poprzednik prawny (...) Spétki Akcyjnejz siedziba w G.na dzialkach o numerach (...)w 1984 roku
wznidst linie napowietrzng SN (...)relacji O.— M., o dlugoéci na terenie przedmiotowych dzialek - 82,5 m, a na
dzialce o numerze (...)postawil jeden stup wirowany przelotowy (...). Natomiast na dzialce o numerze (...)w 1979 roku



wybudowal dwie linie : linie kablow3 (...)(...)4x240mm ° zasilang ze stacji transformatorowej O.-(...)o dlugoéci linii na

terenie tej dzialki (...)m oraz linie kablowa (...) (...)4x50 mm * zasilang ze zlacza kablowego na budynku przy ulicy (...),
o dlugosci linii na terenie przedmiotowej dzialki (...)m. Przebieg wszystkich opisanych linii od chwili ich wybudowania
nie ulegl zmianie. Trwale wylaczenie z uzytkowania gruntdéw z powodu usytuowania na dzialce nr (...)linii kablowej
o dlugosci 33,9 m i strefy ochronnej po 0,5 m z kazdej strony linii daje lacznie w zaokragleniu powierzchnie 34 m

2, Jednorazowe wynagrodzenie z tego tytulu wynosi 1.361 z}. Trwale wylaczenie z uzytkowania gruntéw z powodu
usytuowania na dzialce nr (...)jednego stupa energetycznego, linii napowietrznej o dtugosci 61,3 m i szerokosci strefy

ochronnej o szerokosci 5,7 m daje powierzchnie 349 m *. Jednorazowe wynagrodzenie z tego tytulu wynosi 4.800 zl.
Trwale wylaczenie z uzytkowania gruntéw z powodu usytuowania na dzialce nr (...)linii energetycznej o dlugos$ci 21,20

m i strefy ochronnej o szerokoéci 5,7 m daje powierzchnie 121 m *. Jednorazowe wynagrodzenie z tego tytulu wynosi
1.664 zl. Laczne jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci na dziatkach o numerach (...)wynosi 6.464
z}, za$ na dzialkach o numerach (...)wynosi 7.825 zl.

Dalej ustalono, ze zarzadzeniem Ministra Energetyki z dnia 31 grudnia 1952 r., zmienionym zarzadzeniem Ministra
Gornictwa i Energetyki z dnia 28 lutego 1958 r. utworzone zostalo przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...). Nastepnie
zarzadzeniem Ministra Goérnictwa i Energetyki z dnia 25 listopada 1958 r. powyzsze przedsiebiorstwo zostalo
polaczone z Zakladami (...), z ktérego zarzadzeniem Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia 1989 r. nr (...)/(...)/89
zostalo wyodrebnione przedsiebiorstwo panstwowe Zaktad (...)w O.. Zarzadzeniem Ministra Przemystu z dnia 09 lipca
1993 r. nr (...)/0./93 przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...)w O.zostalo przeksztalcone w jednoosobowa spotke
Skarbu Panstwa — Zak}ad (...) Spotke Akcyjnaw O.. Nastepnie doszlo do polaczenia spolki (...) Spotka Akeyjnaw G.i
Zakladu (...) Spotki Akcyjnejw O.. Podmiotem przejmujacym byla (...) Spotka Akcyjnaw G.. Spotka ta od 2005 roku
dzialala pod firma (...) Spéotka Akcyjnaz siedziba w G.. (...) Spotka Akcyjnazostala przeksztalcona w Spotke Akcyjna
(...). Wowcezas jedynym akcjonariuszem spoétki byt Skarb Panstwa.

Whnioskodawczyni nie wytaczata powodztw o nakazanie usuniecia urzadzen elektroenergetycznych nalezacych do (...)
Spolki Akcyjnej z siedziba w G. znajdujacych sie na jej nieruchomosciach. Uczestnik postepowania nie zainicjowal
sprawy o stwierdzenie nabycia w drodze zasiedzenia sluzebnosci przesylu na dzialkach nr (...) nalezacych do
wnioskodawczyni.

Sad pierwszej instancji uznal, ze wniosek zaslugiwal na czeéciowe uwzglednienie. Uznajac stan faktyczny za
niesporny a dokumenty za nie budzace watpliwoséci co do wiarygodnoéci oraz odwolujac sie do uzyskanych
opinii bieglych z zakresu elektroenergetyki J. K. i geodety oraz rzeczoznawcy majatkowego J. S., ktore uznal

za wiarygodne i niekwestionowane, Sad Rejonowy powolal unormowanie art. 305" k.c. przewidujace mozliwosé
obcigzenia nieruchomosci na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowac¢ lub ktorego wlasnos¢ stanowia
urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w
oznaczonym zakresie z nieruchomo$ci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen — shuzebnos$é przesytu.
Wskazano, ze ustanowienie takiej stluzebnoSci ma zwykle wieksze znaczenie dla przedsiebiorcy wykonujacego
dzialalno$é gospodarcza zwigzana ze $wiadczeniem ustug zwiazanych z dostarczeniem mediéw, w zwigzku z tym,
iz przesylane za pomoca urzadzen ,produkty” maja charakter niezbednego dla ogétu ludnosci ,dobra” uznano, ze
wykonywane w tym zakresie ustugi maja charakter quazi publiczny, co powoduje, ze istnieje konieczno$¢ ograniczenia
wlascicieli nieruchomosci w zakresie wylacznego korzystania z tych nieruchomosci.

W sprawie za bezsporng uznano potrzebe uregulowania tytulu prawnego uczestnika postepowania do korzystania
z nieruchomos$ci wnioskodawezyni w zakresie posadowienia i korzystania z urzadzen przesylowych nalezacych do
przedsiebiorstwa, znajdujacych sie na dzialkach opisanych we wniosku. Majac na uwadze stanowisko uczestnika
postepowania, ktéry podnosil, iz nabyl przez zasiedzenie stuzebno$é odpowiadajaca tresci stuzebnosci przesytu jako
posiadacz samoistny w dobrej wierze, Sad Rejonowy wskazal, Zze pozytywne przesadzenie tej kwestii spowoduje
bezcelowosc¢ czynienia ustalen niezbednych do ustanowienia stuzebnoéci przesylu w drodze orzeczenia Sadu, skoro
ustalono by, ze przedsiebiorstwo posiada juz tytul prawny do korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawczyni.



Odwolano sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, uznajac za pozytywnie przesadzona kwestie dopuszczalnoSci
nabycia shuzebnoSci gruntowej przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia na podstawie art. 292 k.c. wzw. z art. 285
k.c. (powolano: postanowienie z dnia 8 wrzeénia 2006 r., II CSK 112/06, Mon. Pr. 2006, nr 19, s. (...); wyrok z dnia 31
maja 2006r., IVCSK 149/05, niepubl., uchwatla z dnia z dnia 17 stycznia 2003 r., II1 CZP 79/02, OSNC 2003, nr 11, poz.
142, w uchwale z dnia 07 pazdziernika 2008 r., sygn. akt IIT CZP 89/08, nie publ.) i wskazujac za Sadem Najwyzszym,

ze przed ustawowym uregulowaniem shuzebnoéci przesylu (art. 305" - 305* k.c.) dopuszczalne bylo nabycie w drodze
zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa, a ustanowiona na rzecz
przedsiebiorstwa (w znaczeniu podmiotowym) sluzebno$é gruntowa lub nabyta przez przedsiebiorstwo w drodze
zasiedzenia taka stuzebnoéé¢, jako prawo korzystania z nieruchomosci obcigzonej w zakresie zwigzanym z dzialaniem
tego przedsiebiorstwa (art. 285 k.c.), odpowiada funkcji i treSci nowo kreowanej stuzebno$ci przesytu. Tak jak dla
ustanowienia na rzecz przedsiebiorcy lub nabycia przez przedsiebiorce w drodze zasiedzenia stuzebnosci przesyhu, tak
i dla ustanowienia na rzecz przedsiebiorstwa lub nabycia przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia stuzebno$ci
gruntowej odpowiadajacej treéci stuzebnoéci przesyltu, bezprzedmiotowe jest oznaczenie ,nieruchomos$ci wladnacej”.
Podkreslono, ze poglad ten Sad Najwyzszy podtrzymat rowniez w wyroku z dnia 12 grudnia 2008 r. (sygn. I CSK
389/08, System Informacji Prawnej LEX nr 484715).

Dalej przywolano ogdlne przeslanki zasiedzenia z art. 172 k.c., wskazujac ze lacznym warunkiem jest uplyw
oznaczonego przez ustawe terminu nieprzerwanego posiadania samoistnego, a dlugo$¢ tego terminu zalezy od
dobrej lub zlej wiary w chwili nabycia posiadania. Posiadacz nabywa bowiem wlasnosé, jezeli posiada nieruchomosci
nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (art. 172 § 1k.c.),
natomiast po uplywie lat trzydziestu choc¢by uzyskal posiadanie w zlej wierze (art. 172 § 2 k.c.). Ponadto art. 292 k.c.
okreéla szczegblny warunek zasiedzenia stuzebnoSci, a mianowicie korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia.

Stwierdzono, ze w sprawie poza sporem pozostawalo, iz dziatka (...)w chwili wybudowania na niej linii energetycznej
stanowila wlasnos§¢ Skarbu Panstwa, za$ dzialki numer (...)byly wlasnosScia oséb fizycznych. Wnioskodawczyni nie
kwestionowala réwniez, iz na nalezacych do niej nieruchomoéci oznaczonych nr (...), (...), (...) znajdujg sie trwate
i widoczne urzadzenia w postaci wchodzacych obecnie w sklad przedsiebiorstwa uczestnika napowietrznych linii
energetycznych oraz posadowionych na tych dzialkach slupéw energetycznych . Przebieg linii przesytu i posadowienia
urzadzen elektroenergetycznych, czas ich powstania takze nie stanowily kwestii spornych. Nie byly podwazane
przeksztalcenia podmiotowe po stronie uczestnika postepowania.

Sad Rejonowy przyjal, ze przez czas gdy w jednym reku wilascicielskim znajdowaly sie grunty (przez ktdre przebiegaly
w/w linie) i urzadzenia posadowione na nich, a znajdujgce sie na stanie przedsiebiorstw panstwowych (poprzednikéw
prawnych uczestnika) nie mdg} biec okres zasiedzenia. Do dnia 31 stycznia 1989 roku (w okresie obowigzywania
art. 128 k.c. w dawnym brzmieniu) nie moglo dojs¢ do zasiedzenia stuzebnoS$ci gruntowej wowczas, gdy zaréwno
wlaécicielem nieruchomo$ci obcigzonej, jak i posiadaczem shuzebnoéci gruntowej oraz wilascicielem nieruchomosci
wladnacej byl Skarb Panstwa, a zarzad wykonywaly rézne przedsiebiorstwa panstwowe. Uchylenie art. 128 k.c.
w pierwotnym brzmieniu w dniu 01 lutego 1989 roku nie spowodowalo jednak ,automatycznego uwlaszczenia" z
tym dniem panstwowych oséb prawnych, co do skladnikoéw mienia panstwowego znajdujacych sie w ich zarzadzie.
Odwolano sie do uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, majacej moc zasady prawnej, z dnia 18
czerwca 1991 roku, sygn. III CZP 38/91, iz ,uwlaszczenie” takie nastgpilo dopiero na podstawie ustawy z dnia
29 wrze$nia 1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci oraz przepisow
okreslajacych ustréj majatkowy panstwowych oséb prawnych. Dopdty zatem, dopoki wspomniane ,uwlaszczenie”
nie nastapilo, panstwowe osoby prawne nie mialy samodzielnych praw do skladnikéw mienia panstwowego, ktorym
dotychczas zarzadzaly, nadal wykonywaly w tym zakresie jedynie uprawnienia Skarbu Panstwa. Dotyczylo to takze
przewidzianego w art. 47 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 21 marca
1990 r.) zbywania $§rodkéw trwalych innym jednostkom gospodarki uspolecznionej oraz ustanawiania na ich rzecz w
stosunku do tych srodkéw ograniczonych praw rzeczowych.



Wobec tego do dnia 05 grudnia 1990 r. (data wejsScia w zycie ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci oraz przepisow okreslajacych ustréj majatkowy panstwowych
osOb prawnych, Dz. U. z 1990 r. Nr 79, poz. 464) przedsiebiorstwa panstwowe bedace poprzednikami prawnymi
uczestnika postepowania, korzystajac z nieruchomosci w zakresie niezbednym do eksploatacji znajdujacych sie na
niej urzadzen infrastruktury przesylowej, wykonywaly jedynie uprawnienia nalezace do sfery mienia panstwowego.
Korzystanie z nieruchomosci oraz ze stuzebnosci gruntowych przez przedsiebiorstwo panstwowe nastepowalo zatem
na rzecz Skarbu Panstwa. JeSli natomiast wlaScicielem nieruchomosci obcigzonej, jak i posiadaczem stuzebnosci
gruntowej przesytu oraz wlascicielem nieruchomosci wladnacej w zakresie nieruchomoséci oznaczonej numerem 167/5
byl Skarb Panistwa, nie moglo w ogdle w tym czasie doj$¢ do zasiedzenia sluzebnosci gruntowej przesyhu, skoro
wlasciciel nie moze naby¢ przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej na nieruchomosci stanowiacej jego wlasnosé.

Wskazano, ze nie jest takze mozliwe skrécenie terminu posiadania wymaganego do zasiedzenia stuzebnoéci na
podstawie art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321 ze zm.) w zw.
z art. 292 zd. 2 k.c. o okres korzystania z urzadzen tzw. ,przesytowych” przez przedsiebiorstwo panstwowe w czasie,
gdy nieruchomos¢, na ktorej znajdowaly sie te urzadzenia, byla przedmiotem wlasnosSci panstwowe;j.

Reasumujac Sad Rejonowy stwierdzil, iz dopiero z dniem 05 grudnia 1990 r. Skarb Panstwa przestal by¢ wlascicielem
i posiadaczem infrastruktury przesytowej, gdy weszla w zycie ustawa o gospodarowaniu gruntami i wywlaszczeniu
nieruchomosci z dnia 29 wrzesnia 1990 r., czyli dopiero po dacie uwlaszczenia przedsiebiorstwo panstwowe moglo
by¢ uwazane za posiadacza sluzebnosci przesylu wykonywanej na potrzeby tych urzadzen, gdy urzadzenia te,
jak w realiach niniejszej sprawy, znajduja sie na nieruchomo$ci stanowiacej dalej wlasnos¢ Skarbu Panstwa. W
tych warunkach przyjaé¢ nalezalo, iz bieg terminu zasiedzenia rozpoczat sie dopiero z chwilg gdy przedsiebiorstwo
panstwowe — poprzednik prawny uczestnika postepowania - zaprzestal by¢ traktowany jako jeden podmiot ze
Skarbem Panstwa. Przedsiebiorstwo panstwowe stalo sie bowiem dopiero z ta chwila samoistnym posiadaczem w
zakresie odpowiadajacym shluzebnoéci gruntowej. Uczestnik postepowania nie moze przy tym ,doliczy¢” do czasu
swego posiadania na podstawie art. 176 § 1 k.c. czasu posiadania swego poprzednika. Dyspozycja tego przepisu nie
moze znaleZ¢ zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz samoistny posiadacz nie moze doliczyé sobie czasu posiadania
wlasciciela. Osoba prawna, ktéra przed dniem o1 lutego 1989 r. miala status panstwowej osoby prawnej i nie
mogla naby¢ (tez w wyniku zasiedzenia) wlasnoSci nieruchomosci Skarbu Panstwa, moglaby do okresu samoistnego
posiadania wykonywanego po tej dacie zaliczy¢ okres posiadania Skarbu Panistwa przed dniem o1 lutego 1989 r.,
jezeli w tym czasie nastapilo przeniesienie posiadania. Tymczasem dzialka o numerze (...)nad powierzchnia, ktorej
usytuowane sa urzadzenia — jak przyjeto, stanowila wlasnosé panstwowa do czasu uprawomocnienia sie decyzji
Wojewody (...)z dnia 25 marca 1993 r. nr (...)(...), dotaczonej do akt Ksiegi Wieczystej nr (...).

Sad pierwszej instancji stwierdzit dalej, ze w $§wietle art. 172 k.c. istotne znaczenie dla ustalenia dlugosci terminu
pozwalajacego na zasiedzenie ma dobra badz zla wiara posiadacza. W dobrej wierze jest posiadacz, ktéry pozostaje
w blednym, ale usprawiedliwionym okoliczno$ciami prze$wiadczeniu, ze przystuguje mu prawo. W zlej wierze jest
ten, kto wie albo wiedzie¢ powinien, ze prawo wlasnosci przystluguje nie jemu, lecz innej osobie. Oznacza to, ze
ocenie podlega zasadno$¢ przeswiadczenia nabywcy o przyslugujacym mu prawie przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznosci towarzyszacych. Decydujace znaczenie ma stan dobrej lub zlej wiary w chwili uzyskania posiadania. Sad
Rejonowy uznal, ze Skarb Panstwa bedac jednoczeénie wlascicielem gruntu w zakresie dzialki (...) dzialal w dobrej
wierze. Skarb Panstwa byl bowiem wylgcznym i niepodzielnym wlascicielem zaréwno gruntu, jak i przedsiebiorstwa.
Do czasu zmiany z dniem 01 lutego 1989 r. art. 128 k.c., kiedy odstgpiono od zasady jednolitego funduszu wlasnosci
panstwowej, prawo wlasnoéci mienia panstwowego przyslugiwalo jedynie Skarbowi Pahstwa. W ocenie Sadu
pierwszej instancji nalezalo zatem uznac, ze do tego czasu, wylacznym whaécicielem przedsiebiorstw panstwowych i
ich infrastruktury byl wlaénie Skarb Panhstwa. Dopiero po tej dacie nastapila bowiem wyrazna polaryzacja podmiotowa
i majatkowa samodzielnych uczestnikdéw obrotu cywilnoprawnego. Zwlaszcza, ze data posadowienia urzadzen wynika
jednoznacznie z zebranej dokumentacji, jak rowniez opinii bieglego J. K.. Przemawialo to zdaniem Sadu Rejonowego
za uznaniem, ze poprzednik prawny uczestnika postepowania uzyskal posiadanie, w zakresie wykorzystywania
urzadzen przesylowych znajdujacych sie na dzialce nr (...), a nalezacej obecnie do wnioskodawczyni, w dobrej wierze.



Nastepnie powolano sie na tresé art. 339 k.c., wprowadzajacego domniemanie posiadania samoistnego oraz art.
352 k.c., ktéry nie obejmuje wladania rzecza, wyjasniajac ze posiadaczem stuzebnosci jest osoba, ktoéra ,faktycznie
korzysta z nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnos$ci”. Bez watpienia niezbedny jest zamiar
(animus) korzystania z nieruchomosci dla siebie. Natomiast w obszarze fizycznego zwiazku z nieruchomoscia (corpus)
posiadanie stluzebno$ci ogranicza sie jedynie do ,faktycznego korzystania” z nieruchomosci w ograniczonym zakresie
— w zakresie odpowiadajacym tresci shuzebnoéci.

Sad Rejonowy uznal, ze wladztwo wykonywane przez uczestnika i jego poprzednikéw prawnych na dzialce nr (...)
odpowiadalo zakresowi stuzebnoSci gruntowej przesylu. Polegalo ono na wzniesieniu na swoim gruncie trwalych i
widocznych urzadzen do przesylu energii elektrycznej oraz na korzystaniu z nich w tym celu (w sprawie nie ujawniono
by nie bylo przesylu przez nie) oraz w celu konserwacji (wymiana czterech drutéw ma jeden izolowany) i naprawy, co
stanowilo przedmiot dzialalnoéci przedsiebiorstwa. Bylo zatem wykonywane ,,dla siebie” w zakresie i w sposoéb, jaki
odpowiadat stuzebno$ci gruntowej przesylu. Istnial i istnieje zwigzek techniczny i gospodarczy pomiedzy elementami
sieci energetycznej, do ktorych niewatpliwie nalezg linie energetyczne, utrzymujace je shupy i stacja transformatorowa
- posadowione na dzialce wnioskodawcy. Po wybudowaniu tj. od 1979 roku stanowily skladnik przedsiebiorstwa
wlaczony do sieci. Jezeli zatem przedsiebiorstwo energetyczne (uczestnik i jego poprzednicy prawni) funkcjonowalo
i prowadzito (i nadal prowadzi) dzialalno$¢ gospodarczg polegajaca na przesylaniu energii elektrycznej, to korzysta z
urzadzen stanowiacych sie¢ energetyczna, laczac je z innymi elementami instalacji.

Podkreslono, ze (powolano wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2006 r. sygn. IV CSK 149/2005, Lex Polonica nr
409449) przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebno$ci trzeba mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art.
292 k.c. do nabycia stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie stosuje sie przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci
przez zasiedzenie jedynie odpowiednio. Tym samym posiadania prowadzacego do nabycia stluzebno$ci gruntowej
przez zasiedzenie nie nalezy utozsamiaé z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasnoéci
nieruchomos$ci. Zgodnie natomiast z art. 352 k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomo$ci w zakresie
odpowiadajacym treSci stuzebnosci, jest posiadaczem stuzebnosci, a do posiadania stuzebnosci przepisy o posiadaniu
rzeczy stosuje sie tylko odpowiednio. Posiadanie stuzebno$ci jest bowiem odrebng kategoria posiadania i ze swej istoty
ma charakter samoistny, poniewaz ocenie podlega sposéb wladania stuzebnoscig, a nie cudza rzecza. Podkreslono
takze, ze posiadanie sluzebnosci wykonywane bylo w sposéb trwaly i stosownie do potrzeb uczestnika (i jego
poprzednikow), tak jak ma to wlaénie miejsce w przypadku stuzebnoéci przesytu.

Uznano, ze urzadzenia przesylowe, ktore okreslono jako znajdujace sie nad powierzchnia dzialki nr (...) sa nadto
urzadzeniami widocznymi i trwalymi, posadowionymi przez poprzednika prawnego uczestnika postepowania. Linie
energetyczne sa urzadzeniami materialnymi odpowiadajacymi tresci stuzebnosci pod wzgledem gospodarczym,
umozliwiaja korzystanie z cudzej nieruchomos$ci w zakresie stuzebnoéci. Wiedza poszczegoélnych wlascicieli dziatki
(...) na ten temat wynikala ze $wiadomosci pobudowania urzadzen elektroenergetycznych, fizycznej mozliwosci
stwierdzenia obecnosci tych urzadzen oraz mozliwo$ci zapoznania sie z mapami dokumentujacymi ich przebieg (art.
292 k.c.). Urzadzenia powyzsze umozliwialy i umozliwiaja korzystanie z tej nieruchomos$ci w zakresie stuzebnosci. Te
widoczne elementy stanowily jednocze$nie wystarczajacg podstawe do ustalenia przez (...) stanu ingerencji w prawo
wlasnoSci poprzez posadowienie na jego nieruchomoéci urzadzen przesylowych. Wnioskodawczyni i jej poprzednicy
prawni mieli pelng §wiadomos¢, ze na omawianej nieruchomos$ci znajduja sie urzadzenia przesylowe nalezace do
uczestnika postepowania. Mimo to ani wnioskodawczyni, ani jej poprzednicy, nie podjeli zadnych krokéw prawnych
zmierzajacych do ich usuniecia, jezeli w ich ocenie urzadzenia te naruszaly ich prawo wlasnoéci.

Reasumujgc Sad Rejonowy przyjaé, iz termin zasiedzenia na dzialce numer (...) uplynal z dniem o5 grudnia 2010
r., przyjmujac 20 — letni okres posiadania stuzebnosci w dobrej wierze od dnia 05 grudnia 1990 r. Przy tym nie
doszlo do przerwania biegu zasiedzenia, bowiem ani wnioskodawczyni, ani jej poprzednicy prawni, nie wystapili
z zgdaniem usuniecia tzw. urzadzen przesylowych a pismami z dat 24 wrzeénia 2012 r., 07 sierpnia 2013 r., 23
sierpnia 2013 r. wnioskodawczyni zwrécila sie do (...) S.A. Oddziat w O. jedynie o podjecie negocjacji w przedmiocie
wyplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z dzialek o numerze (...). Powolano przepis art. 123 § 1 pkt 1 k.c.



w zw. z art. 175 k.c., wskazujac ze do przerwy biegu zasiedzenia prowadza jedynie czynnoS$ci podjete przez wlasciciela
nieruchomosci bezpoérednio w celu przeciwstawienia sie posiadaniu tej nieruchomosci przez inng osobe, co moze
przybraé posta¢ wniesienia powodztwa petytoryjnego (windykacyjnego lub negatoryjnego), jak tez innych czynnoéci
materialnoprawnych i procesowych, prowadzacych do dochodzenia lub ustalenia prawa wlasnoéci na drodze sadowej
lub przed innym wla$ciwym organem, przy czym przerwe biegu zasiedzenia powoduje tylko takie dzialanie wlasciciela,
ktoére bezposrednio zmierza do przerwania posiadania posiadacza, a wiec takie, ktére stanowi tzw. akcje zaczepna
wymierzona przeciwko posiadaczowi, zmierzajaca do pozbawienia go posiadania. Tymczasem wnioskodawczyni,
odnoé$nie dzialki o numerze (...), jak rowniez pozostalych dzialek opisanych we wniosku, nie podjela w trakcie biegu
terminu zasiedzenia zadnych dzialan zmierzajacych do unicestwienia jego biegu.

Wobec dopuszczalno$ci ustalenia faktu nabycia prawa przez zasiedzenie w innej sprawie niz w postepowaniu o
zasiedzenie Sad pierwszej instancji uznal, Ze podniesiony zarzut nabycia na dzialce numer (...) sluzebnosci o tresci
shuzebnoSci przesytlu przez zasiedzenie przez uczestnika postepowania odnidst zamierzony skutek i w zwiazku z tym
w tym zakresie oddalono wniosek punkcie IV postanowienia.

Odmiennie natomiast oceniono zadanie co do dzialek o numerach (...), ktére do dnia 23 czerwca 1981 r. stanowily
wlasno$¢ Skarbu Panstwa, a od dnia 24 czerwca 1981 r. przeszly na wlasnos$é oséb fizycznych, podczas gdy linia
energetyczna wraz ze slupem przelotowym zostala posadowiona w 1984 roku. Odwolujac sie do przytoczonych
rozwazan, sad wskazal, iz w tym przypadku dlugo$¢ terminu pozwalajacego na zasiedzenie przedmiotowego prawa
wynosi trzydzieéci lat. Poniewaz prowadzone postepowanie nie wykazato dokladnej daty uruchomienia linii, Sad
przyjal, ze przesyt energii elektrycznej nastapil najpézniej w dniu 31 grudnia 1984 r., zatem uczestnik postepowania
uzyskalby stuzebnos¢ o tresci stuzebnosci przesylu w drodze zasiedzenia uplywem dnia 31 grudnia 2014 r. Majac na
uwadze date zlozenia wniosku i opinie bieglych, w oparciu o powyzsze rozwazania i ww. przepisy Sad Rejonowy orzekl
jak w punktach I, IT i ITI postanowienia.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach postepowania Sad Rejonowy powolal art. 520 § 2 k.p.c. wzw. zwzw. z § 8 pkt 3
rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, uznajac ze wnioskodawezyni wygrala postepowanie w
zakresie zgdania dotyczacego dwoch dziatek i rozdzielajac koszty postepowania poprzez przyznanie wnioskodawczyni
2/3 poniesionych przez nig kosztow, za$ uczestnikowi 1/3 poniesionych przez niego kosztow (7.356,06 zt x 2/3 =
4.904,04 71, 240 zt x 1/3 = 80 z}), co po pomniejszeniu kosztéw wnioskodawczyni o koszty nalezne od niej na rzecz
uczestnika zdaniem Sadu Rejonowego dalo kwote okreslona w punkcie V postanowienia.

W apelacji wnioskodawezyni E. D. zaskarzyta postanowienie w czesci, to jest w zakresie punktow III, IViV, zarzucajgc:

1) naruszenie przepis6w prawa materialnego poprzez bledne ich zastosowanie lub niezastosowanie — art. 172 k.c., art.

225 k.c. , art. 305 ' k.c., art. 305 ® § 2 k.c., art. 352 § 1 k.c. oraz art. 21 ust. 4 w zw. z art. 35 ust. 1 (w brzmieniu na
chwile posadowienia urzadzen przesylowych) ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 1974
r. nr 38 poz. 229);

2) naruszenie prawa procesowego — art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 i 286 k.p.c. przez pominiecie wyliczen bieglych
w zakresie dzialki nr (...), na ktérej nie doszlo do zasiedzenia, a z ostrozno$ci procesowej takze przez brak ustalenia
przez bieglego zakresu stuzebno$ci gruntowej, z ktérego rzekomo rzeczywiscie korzysta spotka przesylowa - w jego
odroéznieniu od strefy technologicznej (pasa ochronnego) stuzebnosci przesylu;

3) naruszenie przepisu postepowania cywilnego art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasSciwe zastosowanie i dokonanie
dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zamiast oceny swobodnej, bez wskazan
doswiadczenia zyciowego i z pominieciem oczywistych dowodéw w postaci braku dokumentéw potwierdzajacych
dobra wiare wnioskodawcy, przy jednoczesnym braku mozliwo$ci zastosowania domniemania w tym zakresie
stosownie do stanowiska Sadu Najwyzszego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzaca wniosta:



1) o zmiane zaskarzonego orzeczenia w czesci, tj. pkt. III, IV iV poprzez ich zmiane oraz uzupelienie wynagrodzenia
zasadzonego w pkt I1I do pelnej kwoty 7.825,00 zt wynagrodzenia wyliczonego przez bieglego, pkt IV przez uchylenie i
pkt V przez zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni zwrotu pelnej kwoty kosztéw sadowych - tj. 7.356,06
zk;

2) o zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kosztow sadowych, w tym zastepstwa procesowego za obie
instancje niniejszego postepowania oraz oplaty od pelnomocnictwa wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji w zwiazku z zarzutem blednego ustalenia, ze doszlo do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o
cechach odpowiadajacych treéci stuzebnosci przesylu, co skutkowato wadliwym oddaleniem wniosku, wnioskowano
o ustanowienie stluzebnosci przesylu na nieruchomosci stanowiacej dzialke nr (...) zgodnie z tre$cig wniosku (str. 9
apelacji).

W uzasadnieniu zarzutow apelacji wskazywano na niekonsekwencje stwierdzenia, ze poprzednik prawny uczestnika
uzyskat posiadanie w zakresie wykorzystywania urzadzen przesylowych znajdujacych sie na dzialce nr (...) w dobre
wierze, w sytuacji weze$niejszego uznania za niedopuszczalne zasiedzenia w okresie laczenia w jednym reku Skarbu
Panstwa wlasno$ci nieruchomosci i wlasnosci przedsiebiorstwa panstwowego. Podkreslano konieczno$é¢ odréznienia
»StuzebnoSci gruntowej o tre$ci odpowiadajgcej shuzebnosci przesytu” od ,,stuzebnosci przesytu”, wskazujac ze zarzut
uczestnika zasiedzenia shluzebnoSci gruntowej odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu jest w ogole niemozliwy do
zrealizowania i wykonania. Powolywano sie przy tym, ze ,stuzebno$¢ przesylu” nie zostala wprowadzona do ustawy z
dnia 23.04.1964 roku Kodeks cywilny i az do nowelizacji z dnia 30.05.2008 r. (ktéra weszla w zycie w dniu 3.08.2008
r.) brak bylo jakichkolwiek podstaw prawnych do twierdzenia, iz instytucja taka jest w ogoble mozliwa. A zatem
ewentualne zasiedzenie "stuzebno$ci przesytu" bytoby mozliwe przy zastosowaniu terminéw z art. 172 k.c. liczonych od
dnia 3.08.2008 r. Odwolywano sie do zasady numerus clausus praw rzeczowych, wskazujac ze niedopuszczalne byto
i jest nadal powstanie w jakichkolwiek sposob innego prawa rzeczowego niz przewiduje to ustawa, a zatem z uwagi
na brak uplywu terminéw z art. 172 k.c. od 3.09.2008 roku niemozliwe jest stwierdzenie zasiedzenia "stuzebnoéci
przesyhu".

Natomiast w odniesieniu do roszczenia o stwierdzenie zasiedzenia "sluzebnos$ci gruntowej o tresSci odpowiadajacej
stuzebnos$ci przesylu" wskazywano, ze decyzja ustawodawcy o wylaczeniu przedsiebiorcow spod zakresu tej
regulacji nie byla przypadkowa, o czym $wiadczy dobitnie fakt celowego pominiecia przy kodyfikacji znanej juz
poprzednim regulacjom instytucji, co wskazuje na mozliwoé¢ korzystania z innych przepisow prawa rzeczowego,
np. uzytkowania lub prawa zobowigzan np. dzierzawy, a ponadto szeregu przepisdéw majacych uregulowac stosunki
prawne pomiedzy wlascicielem nieruchomosci a przedsiebiorstwem z dziedziny prawa administracyjnego, z ktorych
mogly korzystaé przedsiebiorstwa przesylowe (woéwczas wylacznie przedsiebiorstwa panstwowe), w tym dotyczace
m.in. wywlaszczenia. Wskazywano, ze skoro wowczas przedsiebiorstwa przesylowe z przepiséw prawa cywilnego
i administracyjnego nie korzystaly, nie moga obecnie przerzuca¢ ujemnych skutkow zaniechan na wlascicieli
nieruchomogci. Fakt nieuregulowania korzystania z cudzej nieruchomos$ci w okresie od wzniesienia na niej urzadzen
oznaczal dzialanie na wlasne ryzyko, ktérego konsekwencje teraz wlasnie musza poniesé, choéby w ten sposoéb,
zeby zaplaci¢ wlascicielowi nieruchomosci za ustanowienie nowej instytucji prawa rzeczowego jaka jest stuzebnoéc
przesylu.

Wskazywano, ze zgodnie z zasadg racjonalnego ustawodawcy oraz zasadg numerus clausus praw rzeczowych, brak jest
podstaw prawnych do przyjecia, iz do dnia 3.08.2008 r. mozliwe bylo powstanie (w jakikolwiek sposob) stuzebnosci
przesylu (lub o tresci jej odpowiadajacej) i wobec tego brak jest prawnych mozliwosci zasiedzenia rzeczy, ktéra
nie istnieje, ani prawa, ktorego istnienia nie przewidywaly obowiazujace wowczas przepisy. Konstatacja ta powinna
stanowi¢ wystarczajaca przestanke do oddalenia zarzutu zasiedzenia w sprawie.

Zgodnie z zasada numerus clausus praw rzeczowych niedopuszczalne bylo i jest nadal powstanie w jakichkolwiek
sposéb innego prawa rzeczowego niz przewiduje to ustawa. Skoro niemozliwe byto przed w/w data ustanowienie
w drodze umownej shuzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej shuzebno$ci przesylu (brak nieruchomosci



wladnacej, ktorej uzytecznosé zwiekszylaby ta stuzebnoéc), to niedopuszczalne byto réwniez jej zasiedzenie. Ponadto
przepisy tej ustawy dopuszczaly nabycie przez zasiedzenie jedynie jednej stuzebnoSci, tj. stuzebnos$ci gruntowej, a
przepisy o zasiedzeniu nieruchomosci stosuje sie wowczas odpowiednio. Obowigzujace przepisy kodeksu cywilnego
nie przewiduja i nie przywidywaly nigdy nabycia przez zasiedzenie pozostalych rodzajow stuzebnoéci, takich jak
shuzebnoSci osobiste, czy wprowadzona ostatnio stuzebno$¢ przesytu. Tym samym istniejace przed dniem 3 sierpnia
2008 r. regulacje prawne odnoszace sie do zasiedzenia sluzebno$ci, nie mogg stanowi¢ podstawy prawnej do
zastosowania analogii legis, zas ewentualne stwierdzenie zasiedzenia "sluzebnoéci gruntowej o treSci odpowiadajacej
shuzebnoéci przesyhu" byloby ewidentnym obej$ciem prawa.

Podkreslono, ze zasiedzenie jest odstepstwem od zasady nienaruszalno$ci prawa wlasnosci, dlatego wszelkie
watpliwo$ci powinny by¢ tlumaczone na korzy$¢ ochrony wlasnoéci. W konsekwencji nie mozna dla bylych stanéw
faktycznych stosowac instytucji nie znanych w czasie ich trwania (tu zasiedzenie stuzebnoSci przesytu), bowiem
prowadziloby to w rzeczywistoSci do dokonania oceny przeszlego stanu faktycznego post factum, z perspektywy
nowo powolanej instytucji stuzebnosci przesytu, czy tez nowej wykladni przepisow prawa. Niezbedne jest bowiem
istnienie prawa odpowiadajacego tresci zachowan posiadacza dla oceny jego posiadania, a to z pewnoscia przed dniem
3.08.2008 r. nie istnialo, ani tez obowigzujace w tym zakresie przepisy nie byly tak rozumiane przez organy stosujace
prawo przed 2008 rokiem.

Akcentowano kwestie ochrony prawa wiasnosci, zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
a takze zasady zakazu retroaktywno$ci prawa, wskazujac ze obywatele nie powinni by¢ zaskakiwani przez organy
panstwa mozliwo$cia utraty lub ograniczenia ich prawa wlasnoéci.

Podniesiono, ze uczestnik nie przedstawit zadnego tytulu prawnego dla obcigzenia przedmiotowej nieruchomosci
treécig shuzebnoéci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesyhu, dlatego jako przedsiebiorstwo panstwowe wykonywalo
jedynie tzw. imperium stanowigce jeden z przejawdw dzialania panstwa, jednoczes$nie nie reprezentujac jego
domunium, co obliguje do stwierdzenia, ze dzialanie nie moze by¢ traktowane na gruncie norm prawa cywilnego
jako faktyczne wladanie rzecza z zamiarem jej zatrzymania dla siebie, a wiec posiadanie, lecz jedynie jako faktyczne
wladanie nig za kogo$ innego — dzierzenie, co nie moze prowadzi¢ do zasiedzenia. Tym samym kwestionowano
mozliwo$¢ doliczenia do okresu posiadania okresu sprzed 31 stycznia 1989 r.

Dalej podniesiono, ze nalezaloby zbadaé decyzje lub umowy o przekazaniu instalacji przesylowej i nalezacej obecnie do
Spolki od Skarbu Panstwa, bowiem nawet jeéli przyjac, ze w 1990 roku przekazano przedsiebiorstwom panstwowym
na wlasno$¢ majatek - w tym przedmiotowa instalacje przesylowa, to brakuje w tym zakresie jakiejkolwiek decyzji
czy umowy o przekazaniu pomiedzy tymi dwoma podmiotami. Zatem nie moze by¢ mowy o nieprzerwanym okresie
posiadania infrastruktury, a to podstawowy warunek zasiedzenia. Do przeniesienia posiadania majatku niezbedna
jest dodatkowa decyzja lub umowa — musi nastapi¢ formalne przeniesienie posiadania urzadzen jako podstawa
ewentualnego zasiedzenia. Zarzucono takze, ze spotka w sprawie nie przedklada dokumentow potwierdzajacych
pozyskanie zgody wlascicieli na wejécie na grunt i rozpoczecie inwestycji w trybie obowigzujacego wowczas prawa
budowlanego.

Ponadto zakwestionowano, aby dokumenty doreczone przez uczestnika w sprawie dotyczyly konkretnie
nieruchomosci, ktoérej wlascicielem jest wnioskodawczyni. Z dokumentow tych nie wynika, jaki byt przebieg linii, a
w konsekwencji brak dowodu na to, ze dotycza one przedmiotowej nieruchomosci. Maja one wylacznie charakter
prywatny i nie zostaly w zaden sposéb urzedowo poswiadczone. Ponadto budowa urzadzen zostala przeprowadzona
bez zgody 6wczesnych wlascicieli nieruchomosci, co skutkuje przyjeciem zlej wiary. Powolano sie takze na brak
dostepnych §rodkéw prawnych pozwalajacych uprawnionemu przelamacé op6r przed uwzglednieniem stusznych jego
pretensji jako rdwnoznaczny z dzialaniem sily wyzszej powodujacym zawieszenie biegu przedawnienia w rozumieniu
art. 121 pkt 4 k.c.

Twierdzono o braku mozliwosSci stwierdzenia dobrej wiary po stronie uczestnika, powolujac sie na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, wskazujac m.in. Ze zaniechanie rozwigzania kwestii uzytkowania cudzej nieruchomosci, czy to w



drodze administracyjnej, czy to w drodze czynnoéci prawnej, w zwigzku ze zmianami wlasno$ciowymi, ustanawiajacej
odpowiednio uksztaltowang shluzebno$¢ jako ograniczone prawo rzeczowe oznacza brak tytulu prawnego do dalszego
ingerowania w sfere cudzej wlasnoSci, dobra wiare wylacza bowiem ujawnienie takich okolicznoSci, ktoére u
przecietnego czlowieka powinny wzbudzié powazne watpliwoéci, Ze nie przystluguje mu prawo do korzystania z
rzeczy w dotychczasowym zakresie. Zajecie cudzej nieruchomosci i umieszczenie na niej urzadzen energetycznych bez
uzyskania tytulu prawnego jest rbwnoznaczne ze zlg wiara. Poprzednik prawny Spo6tki winien zatem dolozy¢ wszelkich
staran, aby uregulowa¢ kwestie korzystania z nieruchomo$ci po zmianach wlascicielskich. Stad wywodzono, ze Sad
Rejonowy naruszyt art. 7 k.c. w zw. z 172 k.c. i art. 233 k.p.c., bowiem z duza doza dowolnosci, a nie swobody oceny
analizowal brak dokumentéw potwierdzajacych dobrg wiare wnioskodawcy, przy jednoczesnym braku mozliwos$ci
zastosowania domniemania w tym zakresie stosownie do stanowiska Sadu Najwyzszego.

Wskazywano takze na podnoszone w doktrynie i orzecznictwie watpliwoSci na tle dopuszczalnoSci zasiedzenia
shluzebnoéci gruntowej o cechach stuzebnosci przesytu i wystosowane do Trybunatu Konstytucyjnego pytanie Sadu
Rejonowego w Grudzigdzu w sprawie P (...).

Zakwestionowano takze jako niewykazana przeslanke nieprzerwanego posiadania, Spétka bowiem nie przedstawila
dowoddéw, ze wraz z powstaniem kolejnego przedsiebiorstwa przedmiotowe linie weszly w majatek tego
przedsiebiorstwa, nie wiadomo, czyja byly wlasno$cia i kto nimi zarzadzal, w szczeg6lnosci w okresie po 1989 roku.

Podniesiono ponadto, ze Sad stwierdzil nabycie prawa rzeczowego przez podmiot, ktéry w dacie wskazanej we wniosku
nie istnial oraz powolywano sie na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego i powolanych przepiséw prawa poprzez
dazenie do zabrania wnioskodawczyni wlasno$ci bez zaplaty z tego tytulu zadnego odszkodowania czy wynagrodzenia
za stuzebno$¢.

Z ostrozno$ci procesowej odnoszac sie do mozliwosci uwzglednienia zarzutu zasiedzenia, z uwagi na naruszenie art.
art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 i 286 k.p.c. przez pominiecie wyliczen bieglych w zakresie dz. nr 167/5, na ktorej
nie doszlo do zasiedzenia, a z ostrozno$ci procesowej takze przez brak ustalenia przez bieglego zakresu stuzebnoéci
gruntowej, z ktorego rzekomo rzeczywiscie korzysta spolka przesytowa - w jego odroznieniu od strefy technologicznej
(pasa ochronnego) stuzebnosci przesylu - zarzut zasiedzenia i tak nie moze by¢ uznany. Biegly K. sporzadzil
bowiem opinie na potrzeby postepowania o ustanowienie sluzebnosSci przesylu, a nie na potrzeby stwierdzenia
zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej. Z uwagi na powyzsze sporzadzona opinia bieglego jest nieprzydatna dla potrzeb
rozstrzygniecia zarzutu zasiedzenia, bowiem jej tre$¢ nie ujmuje okreslenia zakresu zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowe;j
odpowiadajacej rzeczywistemu uzytkowaniu przez Spoltke przesylowa. Stanowi to takze potwierdzenie naruszenia
przez Sad art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, bez wskazan do$wiadczenia zyciowego i z pominieciem oczywistych dowodéw w postaci
braku dokumentéw potwierdzajacych dobra wiare wnioskodawcy, przy jednoczesnym braku mozliwo$ci zastosowania
domniemania w tym zakresie stosownie do stanowiska Sadu Najwyzszego. Zakwestionowano obszar podlegajacy
zasiedzeniu i wykazanie przez uczestnika aktow korzystania z urzadzen.

Reasumujgc skarzaca stwierdzila, ze wnioskodawczyni powinno nalezeé sie wynagrodzenie w kwocie 1.361,00 zi
wyliczone przez biegla S.za dz. nr (...), na ktorej Sad powinien ustanowi¢ wnioskowana stuzebnosc.

Zakwestionowano takze rozstrzygniecie o kosztach postepowania, wskazujgc ze uczestnik powinien zwrocié
wnioskodawezyni calo$é kosztow zwigzanych z postepowaniem, a rozstrzygniecie zawarte w punkcie V zaskarzonego
postanowienia jest nielogiczne i pozostaje w sprzeczno$ci z uzasadnieniem tego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla zasadna.

Zasadniczo przedstawione przez Sad Rejonowy wywody prawne co do dopuszczalnoSci zasiedzenia przez
przedsiebiorstwo przesylowe sluzebnosci gruntowej odpowiadajacej treécia stuzebnosci przesylu, wylaczenia spod



oceny i mozliwosci doliczenia do okresu zasiedzenia okresu skupienia wlasnos$ci urzadzen przesylowych i wlasnoéci
nieruchomosci, na ktérych sie znajduja, w jednym reku Skarbu Panstwa oraz analizy procesu uwlaszczania
przedsiebiorstw panstwowych — w szczegdlnosci, w zwiazku z zakresem zaskarzenia, w odniesieniu do nieruchomosci
potozonej w O. przy ulicy (...) dzialka nr (...) — sa poprawne i zostaly podzielone przez Sad odwolawczy bez potrzeby
ponownego ich przytaczania.

Obszernie przedstawione w apelacji stanowisko skarzacej dotyczace kwestionowania samej dopuszczalno$ci
uznawania stanéw istniejacych przed wprowadzeniem do Kodeksu cywilnego stuzebnoéci przesylu przepisami

art. 305 ' i n. k.c., tj. przed dniem 3 sierpnia 2008 r., i sankcjonowania takich stanéw poprzez uznawanie w
postepowaniach sadowych, ze doszlo do zasiedzenia nieruchomosci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu —jako prawu rzeczowemu wowczas nie istniejagcemu i nie przewidzianemu przez ustawodawce — niewatpliwie
moze by¢ dyskusyjne i wywolywaé szereg watpliwosci podnoszonych w uzasadnieniu apelacji oraz powolanych
pytaniach prawnych do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawach P (...)i P (...). Powolywane wazkie argumenty
pozostaja w opozycji do prezentowanego od kilku lat i generalnie utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktory
opowiedzial sie za dopuszczalno$cia takiego rozwigzania, co aprobuje takze wiekszo$¢ doktryny i orzecznictwa. W tym
zakresie wystarczy odwotlaé sie do przywolanych jedynie przykladowo orzeczen Sadu Najwyzszego wymienionych w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Wiadomo takze, ze postepowanie w sprawie pytania prawnego zadanego
Trybunalowi Konstytucyjnemu w sprawie P(...)zostalo umorzone postanowieniem z dnia 17 lipca 2014 r. (tresc
uzasadnienia niedostepna na stronie internetowej Trybunalu Konstytucyjnego), natomiast sprawa P (...) oczekuje
nadal na rozpoznanie. Nie umniejszajac wagi tego zagadnienia i potrzeby jego zasadniczego rozstrzygniecia, na gruncie
niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze ostatecznie dla oceny zasadno$ci apelacji przesadzenie tej kwestii nie bylo
niezbednie konieczne.

Przyjmujac co do zasady poglad o dopuszczalnoSci zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej cechom
stuzebnosci przesylu przed dniem 03 sierpnia 2008 r. — choé jak wskazano nie bagatelizujac zgloszonych w tym
zakresie watpliwos$ci — Sad Okregowy w skladzie orzekajacym uznal bowiem za zasadne dalsze zarzuty apelacji,
kwestionujace prawidlowo$¢ uznania za wykazane objecia przez uczestnika posiadania urzadzen i linii przesylowych
oraz kwalifikacji dobrej wiary uczestnika w aspekcie przedstawionego w tym zakresie przez uczestnika materialu
dowodowego i kwestionowania tych okolicznos$ci przez wnioskodawczynie w toku postepowania, cho¢ Sad Rejonowy
bezpodstawnie uznat te okolicznoéci za niesporne.

Nalezy zauwazy¢, ze w odpowiedzi na wniosek wnioskodawczyni E. D. o ustanowienie stluzebnos$ci przesyhu za
wynagrodzeniem uczestnik (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w G., twierdzac o nabyciu prawa do korzystania z
nieruchomos$ci wnioskodawczyni w zakresie stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej treécia stuzebno$ci przesytu przez
zasiedzenie, powolal twierdzenia i dokumenty zwigzane z budowa i modernizacja urzadzen i linii przesytowych
posadowionych na nieruchomosciach pochodzace z lat 1979, 1984, 1989, 1992, umowy z odbiorcami, wskazal na
przeksztalcenia podmiotowe przedsiebiorstwa oraz podniost twierdzenie o zasadnosci doliczenia okresu posiadania
poprzednikéw, wliczajac do tego okresu takze okres sprzed 1989 roku i twierdzac o posiadaniu odpowiadajgcym tresci
stuzebnosci juz od daty budowy linii. Odpowiadajac na te twierdzenia wnioskodawczyni wyraznie wskazala, ze neguje
w ogoble dopuszczalno$é zasiedzenia stuzebnoéci przed 03 sierpnia 2008 r., uczestnik uznal zasade co do zadania
ustanowienia shuzebnosci przesytu a spor dotyczy jedynie wysokoSci wynagrodzenia. Zaprzeczenie wnioskodawczyni
obligowalo uczestnika do wykazania wszystkich przeslanek prowadzacych do zasiedzenia badz uprawniajacych do
powolywania sie na domniemania ustanowione w przepisach Kodeksu cywilnego w tym zakresie.

Uczestnik w zaden sposéb nie uznal za wlasSciwe poszerzenia powolywanej argumentacji, skonkretyzowania
okoliczno$ci dotyczacych momentu objecia w posiadanie urzadzen i linii przesylowych — a w konsekwencji
wykazania momentu rozpoczecia samodzielnego i na wlasny rachunek wykonywania wladztwa faktycznego nad cudza
nieruchomoécig w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci ani tez przedstawienia dowod6w dotyczacych przeniesienia
na przedsiebiorstwo posiadania tych skonkretyzowanych urzadzen i linii przesylowych, odwolujac sie wylacznie do
domnieman prawnych z art. 339 i 352 k.c. Taka argumentacje przyjal takze Sad pierwszej instancji, uznajac wskazane



kwestie — jak omo6wiono — niezasadnie za bezsporne oraz przyjmujac za zakladem energetycznym za oczywiste kwestie
dotyczace przeniesienia posiadania w zakresie stuzebnosci i wlasnoéci linii na uczestnika.

Tymczasem obowigzkiem podmiotu wywodzacego, ze doszlo do zasiedzenia nieruchomogci, czy tez jak w niniejszej
sprawie — shluzebno$ci gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesyhu, jest wykazanie momentu objecia w
posiadanie i okoliczno$ci temu towarzyszacych (dla oceny dobrej lub zlej wiary posiadacza) oraz nieprzerwanego
posiadania przez okres wymagany ustawa dla zasiedzenia.

Jest w sprawie bezspornym, ze nieruchomosé polozona w O.przy ulicy (...)dzialka na (...), stanowigca obecnie wlasno§é
wnioskodawczyni, pozostawala wlasno$cia Skarbu Panstwa do roku 1993. W tym zakresie prawidlowe sa wywody
Sadu pierwszej instancji — zasadniczo krytyczne w relacji do stanowiska uczestnika — ze w okresie do daty wejécia
w zycie przepisow ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomos$ci oraz przepiséw okreslajacych ustr6j majatkowy panstwowych oséb prawnych (Dz. U. z 1990 r. Nr
79 poz. 464), to jest do dnia 05 grudnia 1990 r. przedsiebiorstwo panstwowe — Zaklad (...)w O.wykonywalo jedynie
uprawnienia nalezace do sfery mienia panstwowego i korzystanie z nieruchomosci oraz ze shuzebnos$ci gruntowych
nastepowato na rzecz Skarbu Panistwa a zaklad byl jedynie dzierzycielem. Jednocze$nie wobec skupienia w jednym
reku Skarbu Panstwa prawa wlasnoSci nieruchomosci ,obciazonej”, jak i ,posiadania stuzebnosci”, nie moglt do
tej daty w ogole powstaé stan prowadzacy do zasiedzenia jakiejkolwiek sluzebnosci, bowiem wlasciciel nie moze
naby¢ stuzebnoSci na wlasnej nieruchomosci. Nie istnial wowczas w ogole stan uprawniajacy do wnioskowania o
jakimkolwiek ,posiadaniu sluzebnosci”, skoro uprawnienie takie moze dotyczy¢ wylacznie nieruchomoéci cudzej.
W zwigzku z przyslugiwaniem prawa wlasno$ci nieruchomosci, na ktorej w okresie weze$niejszym wybudowane
zostaly przez ich wlasciciela i jednoczesnie wlasciciela przedsiebiorstwa przesylowego linie i urzadzenia przesylowe,
do roku 1993, nalezalo poszukiwa¢ i wykaza¢ moment, kiedy wladztwo nad nieruchomos$ciami odpowiadajace tresécig
stluzebnosci ,,oderwalo sie” od wiasciciela nieruchomos$ci — Skarbu Panistwa i przeszlo na samodzielny, odrebny
prawnie podmiot, ktéry objal w posiadanie ,sluzebnoéé¢” i rozpoczal korzystanie w niej na wlasna rzecz.

Prawidlowo Sad pierwszej instancji naprowadzal w swoim wywodzie, ze takim momentem mogly by¢ przeksztalcenia
dokonywane po stronie uczestnika. Jednakze w tym zakresie brak jest wykazania okoliczno$ci objecia w
posiadanie stuzebnoéci przez uczestnika jako stanu faktycznego i kolejno przeniesienia na niego uprawnien do
tych skonkretyzowanych linii i urzadzen przesylowych — a po jego stronie spoczywal, jak wskazano, ciezar dowodu
tych okolicznosci. Sad Rejonowy pominal bowiem, ze z dokumentéw przedstawionych przez uczestnika wynikaja
jedynie przeksztalcenia prawnopodmiotowe po stronie uczestnika, obrazujace tworzenie kolejnych podmiotéw
prawnych, poczynajac od utworzenia zarzadzeniem Ministra Przemystu Nr 48/ORG/89 z dnia 16 stycznia 1989
r. przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w O., przez nastepnie podzial tego przedsiebiorstwa
panstwowego zarzadzeniem Ministra Przemystu i Handlu z dnia 09 lipca 1993 r. w sprawie podziatu przedsiebiorstwa
panstwowego pod nazwag Zaklad (...) w O. i przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego w jednoosobowa spotke
Skarbu Panstwa, a nastepnie kolejne przeksztalcenia po stronie tego podmiotu, wynikajace z przedstawionych
odpisow z Krajowego Rejestru Sadowego.

Z dokumentow tych nie wynika natomiast — a te okoliczno$¢ skutecznie zakwestionowano i obecnie podnoszono ten
zarzut takze w apelacji — aby doszlo do przeniesienia posiadania stuzebnosci, tj. objecia w posiadanie stuzebno$ci przez
uczestnika i przeniesienia na niego uprawnien do tych skonkretyzowanych linii i urzadzen przesytowych, co catkowicie
pominal Sad pierwszej instancji. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze juz zarzadzeniem z 1989 roku nie doszlo do utworzenia
jednego ogblnokrajowego przedsiebiorstwa panstwowego — zakladu energetycznego, lecz wyrdznionej organizacyjnie
jednostki: Zaktadu (...) w O.. Zatem w tej dacie nie mozna przyjaé, aby na powstale przedsiebiorstwo przeszly wszelkie
prawa przyshugujace dotychczas Skarbowi Panstwa do og6tu linii energetycznych w kraju, lecz wyraznie tworzono
regionalne zaklady, obejmujace okreslone mienie panstwowe. Jednoznacznie wynika to z zapisu § 1 i 2 powolanego
zarzadzenia z 1989 roku, gdzie wskazuje sie na utworzenie z dniem 01 stycznia 1989 r. przedsiebiorstwa panstwowego
pod nazwa Zaklad (...) w O. jako przedsiebiorstwa uzytecznoéci publicznej w wyniku podzialu przedsiebiorstwa



panstwowego pod nazwa (...) w B. na bazie zakladu Zaklad (...) w O., przy czym przedsiebiorstwu temu przydzielono
skladniki mienia powstalego z podzialu przedsiebiorstwa pod nazwg (...) w B. ,zgodnie z ustaleniami komisji (...)”.

Podobne wskazania co do ustalenia skladnikéw mienia przechodzacych na przedsiebiorstwo panstwowe w wyniku
podziatu znajduja sie w powolanym zarzadzeniu z 1993 roku, gdzie rowniez dochodzi do podziatu przedsiebiorstwa
panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w O. w celu wniesienia przez Skarb Panstwa zorganizowanej czeéci mienia
przedsiebiorstwa do spdlki akeyjnej (...) Spotka Akeyjna w W. oraz przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego
pod nazwa Zaklad (...) w O. w jednoosobowg spo6tke Skarbu Panstwa pod nazwg Zaklad (...) Spotka Akcyjna w O.,
gdzie w § 1 wskazuje sie ponadto, ze ,wykaz skladnikow majatkowych oraz tryb ich przekazania — przejecia zawiera
zalacznik do niniejszego zarzadzenia”.

Wykazy i dokumenty, do ktérych odwoluja sie wskazane zapisy, nie zostaly w sprawie przedstawione, a samo przyjecie
co do zasady uwlaszczenia przedsiebiorstwa panstwowego elementami dotychczasowego mienia panstwowego mocg
przepiséw ustawy z dnia 29 wrzeénia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
oraz przepisOw okreslajacych ustrdj majatkowy panstwowych oséb prawnych (Dz. U. z 1990 r. Nr 79 poz. 464)
z dniem 05 grudnia 1990 r., nie jest w ocenie Sgdu Okregowego, w $wietle przedstawionych zapiséw aktéw
tworzacych kolejne przedsiebiorstwa, wystarczajacym dla wykazania, ze i w jakiej ostatecznie dacie uczestnik objal w
posiadanie odpowiadajace treécia stuzebnosci przesylu nieruchomosci Skarbu Panstwa i ze doszlo do przydzielenia
jego poprzedniokowi — uwlaszczenia na skonkretyzowanych w sprawie urzadzeniach i liniach przesylowych. Sam
fakt konstytutywnego skutku przepiséw powolanej ustawy i ogblnego uwlaszczenia nie przesadza, ze doszlo do
takiego uwlaszczenia wystepujacego w sprawie podmiotu i jego poprzednikéw prawnych danymi urzadzeniami i
liniami — co zakwestionowano. Z kolei fakt wykonywania przesylu energii za pomoca linii i urzadzen znajdujacych
sie na nieruchomo$ci wnioskodawcy nie dowodzi, ze przesyl ten wykonywany jest przez uczestnika, skoro zadnych
dokumentow z tym zawigzanych — poza pochodzacymi z okresu budowy i modernizacji linii przed 1989 rokiem —
uczestnik nie przedstawil.

Nawet zreszta przyjmujac, ze obecnie to wlasnie uczestnik dokonuje przesytu za pomocg urzadzen i linii znajdujacych
sie na nieruchomo$ci wnioskodawcy, na co wskazuje skierowanie przeciwko niemu wniosku o ustanowienie
shluzebnoéci przesylu, to zgodnie z art. 176 k.c. zaliczenie posiadania poprzednika jest mozliwe, jezeli podczas
biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania. Artykuly 348 — 351 k.c. reguluja rézne sposoby pochodnego
nabycia posiadania i rzecza uczestnika, tamujacego wniosek o ustanowienie stuzebnoéci przesytu za wynagrodzeniem
twierdzeniem o nabyciu juz takiego uprawnienia do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcy wskutek zasiedzenia,
jest wykazanie, ze po dniu 01 lutego 1989 r. nastgpilo przeniesienia posiadania urzadzen na rzecz wnioskujacego —
przedsiebiorstwa lub jego poprzednika (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 r., sygn. I
CSK 11/05, LEX nr 181256), a w zasadzie w realiach sprawy przy dalszym przystugiwaniu wlasno$ci nieruchomosci
»obcigzonych” Skarbowi Panstwa — objecie w posiadanie sluzebnoSci. Pamietajgc, ze posiadanie jest stanem
faktycznym nalezy podkreslic, ze art. 176 § 1 k.c. nie wymaga, aby poprzednik posiadacza byt poprzednikiem prawnym
obecnego posiadacza. Przestanke zastosowania tego przepisu stanowi stwierdzenie, ze podczas biegu zasiedzenia
nastgpilo przeniesienie posiadania. Koniecznym elementem jest zatem wykazanie momentu objecia w posiadanie
urzadzen i nieruchomo$ci w zakresie stuzebnosci i kolejnych przeniesien tego posiadania z poprzednich posiadaczy
na obecnego.

Jak wskazano dopiero ustawa z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464, z p6zn. zm.) przyznala z dniem 5 grudnia 1990 r. panstwowym osobom
prawnym, ktérym dotad przyslugiwalo prawo zarzadu, zdolno$¢ nabywania we wlasnym imieniu wszelkich praw
majatkowych, w tym rzeczowych, uwlaszczajac je na posiadanym mieniu, bedacym dotychczas wlasnos$cig panstwowa,
prawem uzytkowania wieczystego gruntu i prawem wlasnoé$ci budynkéw oraz urzadzen (art. 2) oraz wstecznie
potwierdzila prawo wlasnoSci nieruchomo$ci nabytych przez panstwowe osoby prawne po dniu wejScia w zycie
ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11) wskazujac, ze od chwili
nabycia stanowig one wlasno$¢ tych oséb (art. 3). Przepisy te maja odpowiednie zastosowanie do stwierdzenia nabycia
ograniczonych praw rzeczowych oraz do oceny posiadania prowadzacego do ich nabycia przez zasiedzenie. Oznacza



to, ze kazdorazowo w indywidualnych okoliczno$ciach danej sprawy przedmiotem szczegbélowych ustalen i ocen
sadu muszg by¢: status organizacyjno-prawny posiadacza (przedsiebiorstwa przesytowego), jego kwalifikacja, jako
panstwowej osoby prawnej, zmiany relacji prawnych miedzy Skarbem Panistwa a przedsiebiorstwem panstwowym,
jednoosobowa spolka Skarbu Panstwa i spotka kapitalowa prawa handlowego z udzialem Skarbu Panstwa lub
spotki Skarbu Panistwa, sposéb przeniesien posiadania miedzy kolejnymi wladajacymi w zakresie odpowiadajacym
shuzebnos$ci nieruchomo$cia obcigzona dla stwierdzenia dopuszczalno$ci zaliczania posiadania wykonywanego
przez przedsiebiorstwo przesylowe. Przeniesienie posiadania i praw do nieruchomosci wladnacej (tu odpowiednio:
przedsiebiorstwa przesylowego oraz jego czeSci skladowych w postaci sieci elektroenergetycznej - urzadzen i linii
przesylowych) rozciagga sie bowiem na nieruchomo$é¢ obcigzong w zakresie posiadania prawa shuzebnoSci lub
stuzebnego posiadania prowadzacego do nabycia prawa stuzebno$ci (tak tez: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 10 lipca 2013 r., sygn. V CSK 320/12, LEX nr 1391372). Takich dowod6w w sprawie nie zlozono.

Jednocze$nie moment objecia w posiadanie w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci jest takze momentem
decydujacym o dobrej lub zlej wierze posiadacza. Wprawdzie domniemanie ustanowione w art. 7 k.c. zaklada istnienie
dobrej wiary, jednakze nie jest ono absolutne i ostatecznie zasadno$é¢ jego przyjecia zalezy od okolicznoéci, w
jakich doszlo do objecia w posiadanie, ktérych wykazanie nalezy do uczestnika. W zakresie tej oceny Sad pierwszej
instancji w istocie popeknit blad logiczny, za okoliczno$¢ bowiem przesadzajacg o dobrej wierze uczestnika przyjal
moment i fakt wybudowania linii i urzadzen przesylowych przez przedsiebiorstwo panstwowe, bedace wowczas
jedynie dzierzycielem w ramach jednolitej wlasno$ci panistwowej, po uzyskaniu pozwolen, na nieruchomos$ciach
stanowigcych wlasnoé¢ Skarbu Panstwa. Tymczasem omowiona szeroko zasada ,jednej reki” wykluczala w tym
okresie mozliwo§¢ uznania Skarbu Panhstwa w ogole za posiadacza sluzebnoéci na wlasnej nieruchomosci, co
wceze$niej skonstatowal takze Sad Rejonowy, stwierdzajac niedopuszczalnos§é doliczenia okresu posiadania sprzed
daty uwlaszczenia przedsiebiorstwa panstwowego z dniem 05 grudnia 1990 r. Moment zatem budowy linii i
rozpoczecia ich eksploatacji w niniejszym stanie faktycznym nie mogt by¢ uznany za moment objecia nieruchomoéci
w posiadanie w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci.

Powolywany — cho¢ nieudowodniony jak wskazano — fakt przekazania urzadzen i linii przesylowych przez Skarb
Panstwa, posadowionych na wlasnych (Skarbu Panstwa) nieruchomos$ciach, uwlaszczonemu przedsiebiorstwu
panstwowemu moze by¢ w ocenie Sadu Okregowego takze dyskusyjnie oceniany pod wzgledem podstaw do przyjecia
dobrej wiary. Z jednej strony mozna broni¢ pogladu, ze ,chcacemu nie dzieje sie krzywda”, skoro przekazuje
urzadzenia i linie obcigzajace wlasng nieruchomo$é w inne rece — obecnie wyodrebnionego podmiotu prawnego.
Jednakze nie mozna odmoéwié takze stusznos$ci zarzutom zgloszonym w tym zakresie w apelacji.

Nalezy podkresli¢, ze chwila objecia w posiadanie stuzebnosci to pierwszy moment, gdy istnieje wladztwo faktyczne
nad cudza nieruchomos$cia w zakresie stuzebno$ci (polaczenie corpus — fizycznego wladztwa z animus — wolg
posiadania dla siebie), a przedmiotem posiadania jest trwale i widoczne urzadzenie. Moment ten decyduje nie tylko
o rozpoczeciu okresu posiadania, ktére w konsekwencji moze prowadzi¢ do zasiedzenia, ale takze o ocenie stanu
Swiadomosci podmiotu co do przystugujacego mu uprawnienia do wladania. Skoro moment ten mogl zaistnie¢
dopiero z chwila rozej$cia sie praw wlascicielskich Skarbu Panstwa do nieruchomos$ci i praw wiascicielskich
zakladu energetycznego do urzadzen przesylowych — jako odrebnych osob prawnych — to uzyskujac ewentualne
posiadanie na cudzym gruncie w zakresie odpowiadajacym trescia shuzebnosci przesytu zaklad energetyczny powinien
wiedzie¢, ze posiada i korzysta z urzadzen znajdujgcych sie na cudzym gruncie (wéwczas Skarbu Panstwa) bez
ustanowienia na jego rzecz prawa obciazajacego grunt. Przy tym zaklad energetyczny jako podmiot profesjonalny
powinien wykazaé sie w tym zakresie orientacja prawna co do mozliwych do uzyskania praw rzeczowych, czy choéby
obligacyjnych. Jezeli wczesniejszy poprzednik prawny uczestnika nie uzyskal w wyniku uwlaszczenia skutecznego
wobec wlasciciela nieruchomoé$ci uprawnienia do korzystania z niej w zakresie niezbednym do eksploatacji urzadzen
infrastruktury elektroenergetycznej, to uprawnienie takie powinno byé¢ zapewnione p6Zniejszemu poprzednikowi
prawnemu uczestnika, przy okazji sprzedazy nieruchomosci osobom fizycznym.



Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomosci, jakim jest shuzebnosé
gruntowa czy sluzebno$¢ przesylu, zgodnie z art. 245 § 2 k.c. wymaga oSwiadczenia wlasciciela nieruchomoéci
zlozonego w formie aktu notarialnego.

W doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjeta jest aktualnie restrykcyjna wykladnia dobrej wiary, zgodnie z ktora
dobra wiara oznacza stan psychiczny (mentalny) okres$lonej osoby polegajacy na blednym, ale usprawiedliwionym w
danych okolicznoSciach mniemaniu o istnieniu jakiego$ prawa podmiotowego lub stosunku prawnego. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmu sedziow tego Sadu, ktéra ma moc zasady prawnej, z dnia 06 grudnia 1991
r. (sygn. III CZP 108/91, LEX nr 3700), osoba, ktéra weszla w posiadanie nieruchomoéci na podstawie umowy
majacej na celu przeniesienie wlasnoéci, zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego, nie jest samoistnym
posiadaczem w dobrej wierze. Zasade te analogicznie powinno odnie$¢ sie do sytuacji uczestnika. Nieuregulowanie po
zmianach wlasnoSciowych kwestii korzystania ze spornych gruntéw oznacza brak tytulu prawnego (zob. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2008 r., II CSK 346/08, niepubl.; z dnia 3 kwietnia 2009 r., II CSK 400/08,
niepubl.; z dnia 24 lipca 2009 r., II CSK 121/09, niepubl.; z dnia 20 sierpnia 2009 r., II CSK 166/09, niepubl.). Sad
Najwyzszy akceptujac to stanowisko w uzasadnieniu postanowienia z dnia 17 marca 2010 r., (sygn. akt Il CSK 439/09,
niepubl.) podnidsl, Ze brak wlasnego tytulu uprawniajacego do korzystania w zakresie stuzebnosci z cudzego gruntu
wylgcza dobra wiare, skoro powinien wzbudzi¢ powazne watpliwoSci odnosnie do tego, czy posiadaczowi przystuguje
prawo do korzystania z rzeczy w dotychczasowym zakresie.

Sad Okregowy podziela takze stanowisko wyrazone we wskazanym powyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 03
kwietnia 2009 r. (sygn. II CSK 400/08, LEX nr 607253), iz fakty stanowiace podstawe domnieman faktycznych
podlegaja ogbdlnym regulom dowodowym i dopiero obiektywna, udowodniona pewno$¢ ich istnienia moze stanowié
podstawe dla dalszego wnioskowania. Przedsiebiorstwo energetyczne, ktére nie legitymuje sie uprawnieniem do
ingerowania w sfere cudzej wlasnoSci nieruchomosci dla biezacego utrzymania urzadzen przesylowych, korzysta
z tej nieruchomosdci w zlej wierze i zobowigzane jest do $wiadczenia wynagrodzenia na podstawie art. 225 k.c.
Legitymacja do korzystania z cudzej nieruchomos$ci w granicach, jakie przystuguja posiadaczowi stuzebnosci, moze
wynika¢ réwniez z umowy cywilnoprawnej. Jednak wowczas rzecza posiadacza stluzebnosSci jest wykazanie tej
okolicznoSci, zwlaszcza to, ze uprawnienie ma trwaly charakter. Dobra wiara w chwili stawiania urzadzen nie oznacza
powstania po stronie przedsiebiorstwa energetycznego prawa do korzystania z nieruchomosci skutecznego wobec
kazdoczesnego jej wlasciciela, odpowiadajacego tresci stuzebnoéci przesylowej. Zaniechanie rozwigzania tych kwestii,
czy to w drodze administracyjnej czy to w drodze czynno$ci prawnej, w zwigzku ze zmianami wlasnoSciowymi,
ustanawiajacej odpowiednio uksztaltowana stuzebnosé jako ograniczone prawo rzeczowe (co do mozliwosci nabycia

przed ustawowym uregulowaniem stuzebnoéci przesylu art. 305" - 305* k.c. w drodze zasiedzenia stuzebnosci
odpowiadajacej tresci stuzebnoSci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa) oznacza brak tytulu prawnego do dalszego
ingerowania w sfere cudzej wlasno$ci. Dobra wiare wylacza bowiem ujawnienie takich okolicznosci, ktore u
przecietnego czlowieka powinny wzbudzié powazne watpliwosci, ze nie przystuguje mu prawo do korzystania z rzeczy
w dotychczasowym zakresie.

Powyzsze rozwazania prowadza do mozliwo$ci podwazenia poprawnos$ci oceny Sadu Rejonowego co do istnienia po
stronie uczestnika takze dobrej wiary, w konsekwencji braku uzasadnienia dla przyjecia krotszego okresu posiadania
wymaganego ustawa dla zasiedzenia — przy zasadniczym zastrzezeniu co do braku wykazania przez uczestnika faktu i
momentu objecia w posiadanie stuzebno$ci oraz przeniesienia na niego posiadania w zakresie odpowiadajacym tresci
stuzebnosci przez poprzednich posiadaczy dla mozliwosci doliczenia okresu ich posiadania.

Oceniajac stan sprawy i aktywno$¢ dowodowsa uczestnika, nalezy pamietaé, ze celem instytucji zasiedzenia jest
potrzeba prawnego usankcjonowania jedynie tych dlugotrwalych stanéw faktycznych, ktore istotnie zwiekszaja
uzyteczno$¢ okreSlonej nieruchomoéci albo stuza prawidlowemu dzialaniu przedsiebiorstwa przesylowego, a
jednocze$nie zawieraja w sobie dostateczne ostrzezenie dla wlasciciela nieruchomosci stuzebnej. W tym zakresie
ponownie nasuwaja sie zglaszane przez skarzaca watpliwosci co do dopuszczalno$ci uznania za wywolujace
skutki negatywne dla wlaSciciela nieruchomosSci stany faktyczne, z ktoérych istnieniem w dacie ich wystepowania



ustawodawca nie przewidzial powstania prawa rzeczowego, wprowadzonego do ustawy dopiero z dniem 03 grudnia
2008 r. Tym bardziej nalezy podkresli¢, ze nabycie prawa podmiotowego w drodze zasiedzenia nastepuje jedynie
z mocy prawa wyjatkowego przyzwolenia ustawodawcy i jest wyjatkiem od zasady ochrony praw podmiotowych.
Zasada konstytucyjnie okre§long — od ktorej tylko wyjatkowo wprowadza sie odstepstwa — jest nienaruszalno$é
prawa wlasnoSci. Zasiedzenie jest odstepstwem od tej zasady i to bardzo daleko idacym. Dlatego wszelkie watpliwosci
powinny by¢ thumaczone na korzy$¢ ochrony wlasnoéci (innych praw majatkowych), bez wzgledu na to, czy chodzi
o wlasnoé¢ (prawa majatkowe) osob fizycznych, jednostek samorzadu terytorialnego, Skarbu Panstwa, czy innych
podmiotéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 06 pazdziernika 2004 r., sygn. I1 CK 33/04, LEX nr 194129).

Kierujac sie wskazanymi zasadami nalezy stwierdzi¢, ze w okoliczno$ciach sprawy uczestnik swoja opozycje

przeciwko zgloszonemu przez wnioskodawczynie zgodnie z przepisem art. 305" i 305> § 2 k.c. Zadaniu ustanowienia
stuzebnosci przesylu za wynagrodzeniem w zwigzku z korzystaniem przez zaklad energetyczny z nieruchomosci
wnioskodawezyni bez tytulu prawnego, opieral na twierdzeniu zasiedzenia stluzebnosci odpowiadajacej cechom
shuzebnosci przesytu, marginalizujgc potrzebe dowodzenia i odwolujac sie ogbélnikowo do domnieman prawnych i
— wedlug jego przekonania — oczywistoSci pewnych faktow. Tymczasem, jak wskazano, domniemania takie moga
powstac dopiero z chwilg dowiedzenia faktow niezbednych dla ich wywiedzenia, co wnioskodawczyni skutecznie
podwazala. Uczestnik — jak oméwiono powyzej — nie wykazal dowodowo faktéw zasadniczych dla mozliwosci
uznania go za posiadacza w zakresie odpowiadajacym tresci stluzebnoSci przesylu ani tez faktu przeniesienia
posiadania od poprzednich posiadaczy, a przedstawione rozwazania czynig dyskusyjnym takze istnienie podstaw co
do ewentualnego uznania uczestnika za posiadacza w dobrej wierze. Powinno to skutkowaé uznaniem twierdzen
za niewykazane i rozpoznaniem sprawy w zakresie zgloszonego wniosku. Nalezy przy tym pamietaé, ze wniosek

wlaéciciela nieruchomoéci o ustanowienie stuzebnoéci przesylu za odpowiednim wynagrodzeniem (art. 305" § 2 k.c.)
przerywa bieg terminu zasiedzenia tej stuzebnosci (tak tez: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r., sygn. V
CSK 320/12, LEX nr 1391372). Wniosek taki zlozono w dniu 05 listopada 2013r. (koperta k.27).

Postawa uczestnika, ktory jest przedsiebiorstwem przesylowym, profesjonalista, budzi sprzeciw takze o tyle, ze
pomimo uplywu czasu nie podejmuje zadnych czynno$ci zmierzajacych do prawnego uregulowania korzystania
z cudzej nieruchomosci, pomimo Ze korzystanie z urzadzen znajdujacych sie na cudzej nieruchomosci trwa —
jak twierdzi — od lat 70’ XX wieku (cho¢ — jak wskazano — poglad ten jest bledny i stan taki mozna rozwazaé
dopiero od przeksztalcen wlasno$ciowych poczawszy od 1990 roku). Jednocze$nie w toku sprawy uczestnik
deklarowal wystapienie z wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia sluzebnosci odpowiadajacej tre$ci stluzebnos$ci
przesyhu, czego takze nie uczynil. W efekcie pozostawienie w obrocie zaskarzonego postanowienia oddalajacego
wniosek wnioskodawezyni o ustanowienie stuzebnosci przesylu za wynagrodzeniem w zwigzku z uznaniem zarzutu
zasiedzenia do objetej apelacja nieruchomoéci, nadal powodowaloby niepewnosé stanu prawnego, wobec braku
podstaw do wpisania obcigzenia do ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomoéci.

Skuteczny zarzut apelacji co do braku wykazania przez uczestnika (...) Spdtke Akcyjng z siedziba w G. zasiedzenia
shuzebnosci wobec braku wykazania faktu i momentu objecia w posiadanie shuzebno$ci oraz przeniesienia na niego
posiadania w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnos$ci przez poprzednich posiadaczy dla mozliwosSci doliczenia
okresu ich posiadania uzasadnial stwierdzenie braku podstaw do oddalenia wniosku o ustanowienie stuzebnosci
przesyhu na nieruchomosci potozonej w O. przy ulicy (...) dzialka nr (...) i zmiane orzeczenia Sadu pierwszej instancji
w zaskarzonej czeSci. Jednocze$nie uwzglednienie tego zarzutu i powigzanych z nim zarzutéw naruszenia prawa
procesowego co do oceny materialu dowodowego czyni zbytecznym omawianie pozostalych zarzutéw apelacji, skoro
juz z omobwionych przyczyn uzasadniona jest zmiana zaskarzonego orzeczenia.

Oddalenie wniosku implikowane bylo blednym ustaleniem, ze uczestnik (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w G.
wykazal, ze nabyl stuzebnos¢ odpowiadajaca cechom stuzebnosci przesytu na nieruchomosci wnioskodawcezyni przez
zasiedzenie. W rezultacie uwzglednienia zarzutéw apelacji i uznania tych twierdzen za niewykazane, konieczna byla
ocena zasadnoéci wniosku E. D. o ustanowienie stuzebnoéci przesytu za wynagrodzeniem. W sprawie przeprowadzono
postepowanie dowodowe takze w tym zakresie, w tym uzyskano opinie bieglych, ktore nie byly kwestionowane.



Zgodnie z opinia bieglego sadowego inz. J. K.z kwietnia 2014 roku (k.144 — 161 akt) na nieruchomoéci gruntowej
potozonej w O.przy ulicy (...)oznaczonej jako dziatka nr (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Ostrodzie prowadzona

jest ksiega wieczysta (...), posadowione s3 urzadzenia energetyczne w postaci linii kablowej nN (...) (...)4 X 240 mm”
o dlugoéci 33,9 m, przy czym szeroko$c¢ strefy ochronnej wynosi po 50 cm w kazda strone linii kablowej. Dziatka
stanowi teren przeznaczony na cele budowlane i jest zabudowana, obecnie powierzchnia, pod kt6ra przebiega linia,
wykorzystywana jest jako droga dojazdowa i chodnik, w zwigzku z czym teren ograniczonego uzytkowania stanowi

pas gruntu o szerokoéci 1 m i powierzchni 33,9 m”>.

Zgodnie z opinia bieglej sadowej inz. J. S. z dnia 23 czerwca 2014 r. (k. 234 — 259 akt) jednorazowe wynagrodzenie za
ustanowienie stuzebnosci wyliczone wedtug kryteriow szczegdélowo opisanych w opinii i zaakceptowanych przez Sad
i strony wynosi 1.361 zl.

Uczestnik nie wykazal skutecznego prawa do wladania nieruchomo$cia stanowigca wlasno§é wnioskodawczyni w
zakresie utrzymywania na nieruchomosci opisanej linii energetycznej, za pomoca ktérej obecnie dostarcza energie
elektryczna.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze spelnione zostaly przestanki art. 305 ' k.c., zgodnie z ktérym nieruchomoéé
mozna obciazy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktorego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c.,
prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej,

zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen, to jest stuzebno$cia przesytu, oraz art. 305 * § 2 k.c. skoro przedsiebiorca
odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesylu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, co
uprawnia wlasciciela nieruchomosci — wnioskodawczynie do zadania odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za
ustanowienie stuzebno$ci przesytu.

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 516 i 518 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c., jak tez art.
305 'i 305 * § 2 k.c. Sad Okregowy zmienil postanowienie Sadu pierwszej instancji w zaskarzonej czesci i ustanowit
na rzecz uczestnika (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w G. na nieruchomo$ci stanowiacej wlasnoé¢ wnioskodawcezyni E.
D. sluzebnos¢ przesylu polegajaca na prawie trwalego korzystania przez czas nieoznaczony z w zakresie niezbednym
do eksploatacji, konserwacji i naprawy istniejacych na tej nieruchomos$ci urzadzen energetycznych oraz zasadzil od
uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 1.361 zl tytulem wynagrodzenia w zamian za ustanowienie shuzebnoci,
ustalajac jego platno$¢ w terminie 7 dni z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia — art. 481§ 1i 2 k.c.

O kosztach postepowania za obie instancje orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c., bowiem interesy
wnioskodawezyni i uczestnika byly sprzeczne, a w efekcie uwzglednienia apelacji wniosek wnioskodawczyni zostat
uznany w catoSci za zasadny, oraz § 7 pkt 3 i § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013r. poz.461 t.j.). Uczestnik
zostat zobligowany do zwrotu na rzecz wnioskodawczyni poniesionych kosztéw postepowania w pierwszej instancji w
wysokoSci 7.356 zt 06 gr, na ktore zlozyly sie: oplata od wniosku 40 zl, oplata za czynnosci pelnomocnika 240 zti 17 zl,
zaliczki na bieglych 7.059 zt 06 gr, oraz w drugiej instancji oplata od apelacji 40 zl i oplata za czynnosci pelnomocnika
240 zk



