Sygn. akt I Ca 356/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Pietraszewska
Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2014 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
przeciwko K. P.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Itawie

z dnia 13 sierpnia 2014 r. sygn. akt I C 306/14
oddala apelacje.

Sygn. akt I Ca 356/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2014r. wydanym w sprawie o sygn. akt I C 306/14 z powodztwa (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. przeciwko K. P. o zaplate oddalit powo6dztwo.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i zastosowanych przepiséw prawa w trybie
uproszczonym:

Powdd (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w W. wniost o zasadzenie od pozwanego K. P. kwoty
1 421,37 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Wskazal, ze pozwany byl (...)
Szkoly Wyzszej im. (...) w P. i nie uregulowal w calo$ci naleznych od niego oplat w zwigzku z zawarta przez niego umowa
o $wiadczenie ustug edukacyjnych. Na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnos$ci z dnia 18 listopada 2009r. zawartej
pomiedzy powodem, a Szkola Wyzsza im. P. W. w P., powdd stal sie wierzycielem pozwanego. Powdd wskazal tez, ze
na jego zadanie sklada sie suma zaleglych kwot, wynikajacych z poszczegdlnych skladnikéw zadluzenia ( naleznoéci
gléwnej ) oraz odsetek ustawowych naliczonych na dzien poprzedzajacy dzien wniesienia pozwu.

Sad Rejonowy w Itawie w dniu 05 marca 2014r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajac
zadanie pozwu w calosci.



Pozwany zlozyl sprzeciw, w ktéorym wniost o oddalenie powddztwa. Podniost zarzut przedawnienia roszczenia. W
uzasadnieniu sprzeciwu wskazal, ze zaplacil za zajecia na ktére uczeszczal. Poniewaz zrezygnowal z dalszej nauki,
poinformowal o tym fakcie pracownikoéw sekretariatu uczelni, w zamian otrzymujac informacje, ze zostal skreslony z
listy student6w a wszelkie naleznoéci wzgledem uczelni sg uregulowane. Na rozprawie w dniu 28 maja 2014r. pozwany
podniost nadto, Ze nie zawieral z uczelnia zadnej umowy z ktorej wynikat obowigzek i termin regulowania czesnego.

Sad Rejonowy ustalil, Ze decyzja z dnia 30 wrzesnia 2005 roku Uczelniana Komisja Rekrutacyjna Szkoly Wyzszej
im. P. W. w P. przyjela pozwanego na I rok trzyletnich studiéw licencjackich Wydzialu Pedagogicznego — Filia I., na
kierunku pedagogika w systemie niestacjonarnym — zaocznym w roku akademickim 2005/2006. Pozwany wplacil na
rzecz uczelni laczng kwote 700 zlotych. Decyzja Prorektora do spraw nauczania Szkoly Wyzszej im. P. W. w P. z dnia
18 marca 2006r. zostal skreSlony z listy studentow. Na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 18 listopada
2000r., zawartej pomiedzy powodem, a Szkola Wyzsza im. P. W. w P., powo6d nabyl przedmiotowa wierzytelno$¢
wobec pozwanego.

W ocenie Sadu I instancji, powodztwo nie bylo zasadne. Swiadczenie przez uczelnie wyzsze uslug edukacyjnych
uregulowane jest w ustawie z dnia 27 lipca 2005 roku o szkolnictwie wyzszym, ktora weszla w zycie z dniem 01
wrzeénia 2005 roku i ktora okreéla wymogi, jakie musza spelnia¢ podmioty Swiadczace ustugi — uczelnie i studenci,
ich gléwne obowiazki i prawa. Przepis art. 99 ust.1 cyt. ustawy przewiduje pobieranie oplat za ustugi edukacyjne,
za$ zgodnie art.160 ust.3 cyt. ustawy warunki tej odplatnosci okre§la umowa zawarta miedzy uczelnia, a studentem
w formie pisemnej. Brzmienie art. 160 ust.3 cyt. ustawy zar6wno w 2005 roku, jak i obecnie jest jednoznaczne co
do tego, ze umowa zawarta miedzy uczelnia, a studentem dotyczy warunkow odplatnosci za studia. Umowa taka
powinna zatem obejmowac takie zagadnienia, jak przedmiot optlat, ich wysoko$¢, zasady i terminy wnoszenia, skutki
nieuiszczenia oplat, a zatem kwestie decydujace o treéci konkretnego zobowiazania pienieznego. Brak takowego
porozumienia pomiedzy uczelnia, a studentem, oznacza brak podstaw do skutecznego obcigzania studenta kosztami
nauki. Niezawarcie umowy oznacza, ze studenta oraz uczelnie bedzie wigzal stosunek administracyjnoprawny, a
wypehienie obowigzkéw uczelni wobec studenta bedzie nastepowac w calo$ci nieodplatnie, co jest dopuszczalne przez
ustawe. Natomiast zmiana tej reguly w trakcie trwania stosunku administracyjnoprawnego i ustanowienie oplat za
ustugi edukacyjne jest mozliwe wylacznie za zgoda obu stron, w drodze zawarcia umowy i zwigzania stron stosunkiem
o charakterze cywilnoprawnym. Z drugiej jednak strony niezawarcie umowy pozbawia uczelnie roszczenia o zaplate
za studia czy tez zrealizowane na rzecz studenta ustugi edukacyjne ( por. P. Orzeszko, Komentarz od ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym ).

Sad orzekajacy zauwazyl, ze uczelnia nie moze pobiera¢ zadnych oplat, jeli ich wysoko$¢ nie zostala uregulowana w
umowie. Umowa powinna okresla¢ zar6wno wysoko$¢, jak i rodzaj oplat od studenta ( por. E. Holdynska, Studenci
wciaz bez uméw, Rzeczpospolita ).

Tezy powyzsze potwierdzit — jak wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku - wyrok WSA w Warszawie z dnia 14
wrze$nia 2010r., I SA/Wa (...), ,Zrédlem ewentualnych roszczeh pomiedzy studentem a uczelnia wyzsza jest umowa
cywilna sporzadzona dotyczaca warunkéw odplatnoéci za studia”, jak rowniez stanowisko zawarte w uzasadnieniu
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 paZzdziernika 2008r., VI ACa (...), ze ,warunki odplatnoéci za
studia okreS§la umowa zawarta miedzy uczelnig, a studentem w formie pisemnej ( ... ). Przy zalozeniu, ze statut
uczelniiregulamin studiow moga jednak zawiera¢ pewne regulacje w zakresie odplatnosci za studia, stwierdzié nalezy,
ze kontestowany zapis nie stanowi w istocie elementu wzorca umowy w tym znaczeniu, ze nie ksztaltuje praw i
obowigzkow studenta jako konsumenta ustug dydaktycznych oferowanych przez uczelnie ( ... ). Zaklada on jedynie
zlozenie okre$lonego o$wiadczenia wiedzy w sytuacji, gdy w istocie nie ma zadnych przeszkod, aby kandydat na
studenta zapoznatl sie ze Statutem Uczelni i Regulaminem Studiéw, w tym przez Internet. O$wiadczenie studenta o
zapoznaniu sie z og6lnie dostepnymi ww. dokumentami, jako o§wiadczenie wiedzy, a nie woli, w istocie nie ksztaltuje
jego praw i obowigzkow w zakresie umowy regulujacej warunki odplatnosci za studia”.

Wskazano dalej, ze fundamentalng zasadg w postepowaniu cywilnym jest, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne ( art. 6 k.c. ). Regule ta potwierdza regulacja zawarta w przepisie



art. 232 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktoérych
wywodzg skutki prawne. W efekcie, jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania
odpowiednich ustalen faktycznych w mysl twierdzen jednej ze stron, Sad musi wyciggna¢ ujemne konsekwencje z
braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow. Nalezy to rozumieé¢ w ten sposob, ze
strona, ktora nie przytoczyta wystarczajacych dowodoéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal.

W warunkach kwestionowania istnienia wierzytelnosSci przez pozwanego, obowiazek wykazania jej istnienia i
wysokoSci spoczywa na powodzie. Wynika to z ogblnej reguly rozkladu ciezaru dowodu wyrazonej w art. 6 k.c., zgodnie
z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Z kolei stosownie
do tresci art. 232 zd. pierwsze k.p.c. strony sa obowigzane wykazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodzg skutki prawne.

Cytowane przepisy nakladaja zatem — jak zauwazyl Sad Rejonowy - ciezar udowodnienia faktéw na osobe, ktora z
faktu tego wywodzi skutki prawne. Wskazano, ze proces sagdowy, jako dzialanie sformalizowane oraz w najwyzszym
stopniu zorganizowane, wymaga od uczestniczacych w nim os6b i organéw podejmowania czynnosci celowych i
pragmatycznych. Dotyczy to w szczeg6lnoSci zawodowych zastepcow stron - adwokatéw i radecow prawnych ( por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999r., I CNK 252/1998, OSNC 1999 ).

W rzeczonej sprawie, jak wskazal Sad Rejonowy, powod dochodzi naleznoéci z tytulu niewykonanej przez pozwanego
umowy o $wiadczenie ustug edukacyjnych. Jednocze$nie powdd, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika,
nie zglosil jakiegokolwiek dowodu na fakt istnienia wierzytelnoSci, jej wysokosci i przystlugiwania tej wierzytelnosci
powodowi w tym zakresie. W szczeg6lnos$ci powod nie przedstawil umowy o §wiadczenie ustug edukacyjnych, zawartej
pomiedzy Szkola Wyzsza im. P. W. w P., a pozwanym. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze zawnioskowane przez powoda
jako dowody decyzje wladz uczelni oraz raport z konta, - jak wskazano wyzej - nie ksztaltuja praw i obowiazkéow
pozwanego w zakresie warunkow odplatnosci za studia, przy tym za$ sam raport konta ( przy pominieciu jego wartosci
dowodowej ) nie wskazuje nawet, tytulem czego dokonano wplaty. W tej sytuacji Sad Rejonowy oddalil powodztwo.

Na marginesie, odnoszgc sie do podnoszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia, w ocenie Sadu
Rejonowego nalezalo przyjaé, ze roszczenie nie uleglo przedawnieniu, albowiem nie uplynal okres 10 lat, ktory jest
wlasciwy dla roszczen zwigzanych z ustugami edukacyjnymi.

Z apelacja wystapil powod, zaskarzajac wyrok w caloSci.
Wyrokowi zarzucil:

1/ obraze przepiséw prawa procesowego, majaca wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
blednej oceny dowodow w sposob sprzeczny z zasadami logiki, polegajgca na przyjeciu, ze nieprzedstawienie pisemne;j
umowy ze studentami pozbawia uczelnie roszczenia o zaplate za studia, podczas gdy z dowodu w postaci §lubowania
wynika, iz pozwany zobowiazal sie przestrzega¢ praw obowigzujacych w uczelni, a wiec m.in. zarzadzen w przedmiocie
odplatnos$ci za studia, przez co nalezalo przyjac, ze zostala zawarta umowa o odplatnosSci za studia i byla ona
stwierdzona pismem;

2/ obraze przepisbw prawa materialnego, tj. przepisu art. 160 ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z
dnia 27.07.2005r., poprzez jego bledna wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu, ze niezawarcie pisemnej umowy ze
studentem pozbawia uczelnie roszczenia o zaplate za studia, podczas gdy ustawodawca w przepisem tym zastrzegl
jedynie forme pisemna ad probationem, w wiec jedynie skutki braku zawarcia umowy w zastrzezonej formie
przewiduje przepis art. 74 k.c., za$ z przepisu art. 160 ust. 3 nie wynika tak daleko idacy skutek materialnoprawny.

W konsekwencji pow6d wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego kwoty 1.421,37 zl na rzecz
powoda z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu i zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu za I i II

instancje. Nadto wni6st o wyznaczenie rozprawy w trybie art. 505'° § 2 k.p.c.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Whbrew przekonaniu powoda, zdaniem Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji w sposoéb prawidlowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe, na podstawie ktorego dokonal zaréwno trafnej oceny zgromadzonego materialu
dowodowego, jak i ustalen co do okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla sprawy. Sad orzekajacy nie
przekroczyl w tym zakresie granic swobodnej oceny dowodéw zakreslonych w art. 233 § 1 k.p.c.,, a wydany na
podstawie zgromadzonego materialu dowodowego wyrok odpowiada prawu. Sad Okregowy ustalenia dokonane
przez Sad pierwszej instancji przyjmuje wiec za wlasne i stanowiace wlasciwa i wystarczajaca podstawe do wydania
rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, ze apelacja powoda nie zawierala nowych faktow i dowodow, a
przedstawiona w niej argumentacja w zaden spos6b nie poddala w watpliwosé, ani tez nie zaburzyla logicznego
ciggu ustalenn dokonanego przez Sad I instancji, gdyz sprowadzala sie jedynie do polemiki z trafnymi konkluzjami
poczynionymi przez ten Sad.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do wskazanego w apelacji zarzutu naruszenia przez Sad orzekajacy prawa
materialnego w postaci art. 160 ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym wskazaé nalezy, ze w okresie, gdy pozwany
byl studentem kierunku pedagogicznego Szkoly Wyzszej im. P. W. w P., tj. od dnia 30 wrze$nia 2005 roku do dnia
18 marca 2006r., kiedy to zostal skreslony z listy studentéw, obowigzywal przepis art. 160 ust. 3 tej ustawy, ktory
wskazywal, ze warunki odplatnosci za studia okre$la umowa zawarta miedzy uczelnig, a studentem w formie pisemne;j.
RzeczywiScie, dopiero od dnia 01.20w pobierania oplat zwigzanych z odbywaniem studidéw, o ktérych mowa w art.
98 ust. 1 pkt 5, oraz oplat za uslugi edukacyjne, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1 pkt 1-6, a takze wysoko$¢ tych oplat
okre$la umowa miedzy uczelnig a studentem lub osoba przyjeta na studia, zawarta w formie pisemnej pod rygorem
niewazno$ci.

A. nie dostrzega jednak faktu, ze juz przed wej$ciem w zycie nowelizacji w/w ustawy o szkolnictwie wyzszym, ustawa
przewidywala juz — w zakresie okre$lenia warunkéw odplatnoéci za studia — obowiazek zawarcia umowy miedzy
uczelnig, a studentem w formie pisemnej. Juz wowczas prezentowane bylo stanowisko, ze samo zapoznanie sie z
regulaminem uczelni i jej statutem, a tym bardziej — w ocenie Sadu Okregowego — zlozZenie §lubowania, nie ksztaltuja
praw i obowigzkéw studenta jako konsumenta ustug dydaktycznych oferowanych przez uczelnie w sposéb wymagany
ustawa. Nie zawiera sie bowiem w tej czynno$ci studenta ani element umoéwienia sie z uczelnig co do optat o ich
wysoko$é, zasady i terminy wnoszenia, skutkow nieuiszczenia, wezeSniejszego skreslenia z listy studentow w zwiazku
z rezygnacja ze studidow itp., a zatem kwestii decydujacych o tresci konkretnego zobowigzania pienieznego. Brak
takowego porozumienia pomiedzy uczelnig, a studentem, oznaczal wiec — zdaniem Sadu Okregowego — takze w
poprzednim stanie prawnym, brak podstaw do skutecznego obcigzania studenta nieumoéwionymi kosztami nauki.

Skoro tak, to aby pow6d mogl skutecznie zrealizowaé swoje roszczenie, winien byl — jak to prawidlowo wskazal Sad
Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — podja¢ trud dowiedzenia swoich racji i wykazania, ze pisemna
umowa miedzy stronami co do odplatnosci istniala i ze zawierala takze postanowienie w tym wzgledzie na wypadek
rezygnacji studenta ze studiéw. Jezeli umowa taka istniala jedynie w formie np. ustnej, czy konkludentnej, to
dowodowej powdd jednak nie podjal, pozostajac w niezasadnym prze$wiadczeniu, ze dla wykazania okoliczno$¢
istnienia umowy wystarczajgca jedynie tre$¢ Slubowania, decyzji o przyjeciu pozwanego na studia, akt prawny
uczelni ustalajacy oplaty i wydruk rozliczenia z konta pozwanego. Dokumenty te, jakkolwiek Swiadczace w wiekszosci
o tym, Ze studiowanie na przedmiotowe]j uczelni z reguly wiazalo sie z odplatnoscia, nie byly jednak dowodami
potwierdzajacymi okoliczno$¢ zawarcia umowy miedzy poprzednikiem prawnym powoda, a pozwanym, a jedynie
pozwalaly na przyjecie zlozenia okreSlonego o$wiadczenia wiedzy przez pozwanego w tym zakresie. Brak za$
wykazania istnienia przedmiotowej umowy pozbawia mozliwo$ci dochodzenia przez powoda odplatnoéci za studia,
co trafnie zauwazyl Sad Rejonowy.



W tych okoliczno$ciach nie mozna wiec bylo moéwié takze o naruszeniu prawa procesowego, na co naprowadzal apelant
w pkt 1 apelacji.

Jedynie uzupehliajaco wskazaé¢ nalezy, ze np. pod nr 834 z dnia 25.08.2006r. Urzad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw uznal za niedozwolong klauzule w umowach miedzy uczelniami, a studentami jej tre$¢ w brzmieniu
,rozwigzanie umowy w trakcie trwania semestru nie zwalnia z obowigzku zaplaty calosci czesnego, wymaganego za
biezacy semestr” ( oraz wyrok SO w Warszawie z dnia 27.02.2006r. XVII Amc 105/04 ), co powoduje, ze gdyby
nawet zostalo wykazane przez powoda istnienie umowy z pozwanym o odplatnos$ci za studia, to jej postanowienie,
zobowigzujace do uiszczenia oplaty powstalej juz po rezygnacji studenta ze studiéw, byloby — na podstawie art. 385" i

art. 3853 k.c. — nie byloby dla niego wiazace, gdyz pozwanego nalezalo w niniejszej sprawie traktowa¢ jak konsumenta.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 385 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl, jak na wstepie.



