Sygn. akt I Ca 354/14
POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2015 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Ratkowska

Sedziowie: SO Krzysztof Nowaczynski (spr.)

SO Teresa Zawistowska

Protokolant:st. sekr. sagd. Danuta Golebiewska

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2015 r. w Elblagu

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Banku (...) Spo6lki Akcyjnej w W.

z udzialem A. O., J. F. (1), maloletniej K. R. (1) reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa T. R., P. R.,
maloletniej J. M. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa J. R., maloletniej A. Z. reprezentowanej przez
przedstawicielke ustawowg K. Z. (1), A. Z. (1), maloletniego M. F. (1) reprezentowanego przez przedstawiciela
ustawowego R. F., J. F. (2), A. F., maloletnich P. Z. i K. Z. (2) reprezentowanych przez przedstawicielke ustawowa A.
Z.(2), T.F. (1), P.F., A. K., maloletniej W. F. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa M. F., J. F. (3), T. R.,
E.F,M.F,B.K,M.K,A.Z.(2),L.R,J.R,K.R. (2),K. Z. (1),G.F,,T.F. (2) iR. F.

o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek apelacji uczestnikéw P. Z. i K. Z. (2)
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Ostrodzie
z dnia 14 sierpnia 2014 r. sygn. akt I Ns 433/14
postanawia: oddali¢ apelacje.

Sygn. akt I Ca 354/14

UZASADNIENIE

(...) Bank (...) Spolka Akcyjnaz siedziba w W.zlozyla wniosek o stwierdzenie nabycia spadku - na podstawie ustawy -
po R. F., zmartym w dniu (...) r. w O., ostatnio stale zamieszkalym w L..

Uczestnicy postepowania, co do zasady, nie oponowali wnioskowi, cho¢ cze$¢ z nich powolywala sie na zlozone
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku.

Postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy w Ostrodzie:

I. stwierdzil, ze spadek po R. F. na podstawie ustawy, z dobrodziejstwem inwentarza, nabyli: corka A. O., syn J. F. (1)
po 12/84 kazde z nich oraz wnukowie M. F. (1), J. F. (2), A. F., T. F. (1), P. F. po 2/84 czeSci kazdy z nich, prawnukowie



P.Z.iK. Z. (2) po 1/84 czesci kazde z nich, wnuk A. K. w 12/84 cze$ci, wnukowie K. R. (1), P. R. i prawnuczka J. M.
Po 4/84 czeSci kazde z nich, wnuczki A. Z. (3) i A. Z. (1) po 6/84 czesci kazda z nich, wnuczka W. F. w 12/84 czesci;

II. przyznal kuratorowi M. L. wynagrodzenie w wysokoSci 60 zl;

III. zasadzit od uczestnikéw A. O., J. F. (1), M. F. (1), J. F. (2), A. F., T. F. (1), P. F., P. Z., K. Z. (2), A. K,, K. R. (1),
P.R.,J. M., A. Z., A. Z. (1) i W. F. na rzecz wnioskodawcy (...) Bank (...) Spétki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 176
z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Orzeczenie to bylo wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskow:

R.F., zmarl w dniu 17 grudnia 2008 r. w O.. W chwili $mierci byl mezem J. F. (3). Z malzenstwa z J. F. (3)spadkodawca
mial jedenas$cioro dzieci: R. F., T. F. (2), T. R,, B. K., A. 0., K. Z. (1), G. F., M.F., J. F. (1), E. F.i Z. F., ktéry zmart w
dniu (...) r. jako bezdzietny kawaler.

Ustalit dalej Sad, ze w sprawie I Ns (...) Sadu Rejonowego w Ostrédzie J. F. (3), R. F., T. F. (2), T.R., K. Z. (1), G. F., B.
K., E.F.iM.F. (2)odrzucili spadek po R. F.. T. R., w chwili émierci ojca posiadala piecioro dzieci: K. R. (2)(bezdzietna),
L. R.(bezdzietnego), maloletnich P. R.i K. R. (1)oraz J. R., ktéra posiadala jedno dziecko - J. M.. K. R. (2), E. R.i J.
R.odrzucili spadek w swoim imieniu. T. R.nie odrzucila spadku po R. F.w imieniu maloletnich dzieci, pomimo iz w dniu
23 marca 2010 r. uzyskala zgode sadu na dokonanie tej czynnoéci. J. R.réwniez nie odrzucita spadku po spadkodawcy
w imieniu swojej maloletniej corki.

Dzieci zmarlego - G. F., E. F.iT. F. (2) - nie posiadali w chwili §mierci ojca wlasnych zstepnych. E. F. nie byla wowczas
w ciazy.

K. Z. (1) i B. K. réwniez odrzucily spadek po R. F.. K. Z. (1) posiadala dwie corki - A. Z. (1) i A. Z., ktoére nie odrzucily
spadku po dziadku. B. K. réwniez miala dwoje dzieci - M. K. i A. K.. M. K., nieposiadajaca zstepnych, odrzucila spadek
po dziadku. W imieniu maloletniego A. K. o§wiadczenie takie nie zostalo zlozone.

Cérka spadkodawcy M. F. (2) odrzucila spadek po nim. Posiadala woéwczas jedna maloletnia corke - W. F., w imieniu
ktodrej nie zlozyla takiego o$wiadczenia.

Syn zmarlego - R. F. takze odrzucil spadek. Mial szeScioro dzieci: M., J., A, T., P. i A. Z. (2), ktéra rowniez odrzucita
spadek po dziadku. Nie zlozyla jednak takiego o§wiadczenia w imieniu swoich maloletnich zstepnych - P. Z. i K. Z. (2).
Os$wiadczenia w przedmiocie odrzucenia spadku nie sktadali takze jej bracia.

Ustalono réwniez, ze R. F. nie pozostawil testamentu.

Sad Rejonowy zwazyl, ze w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku z urzedu bada sie, kto jest spadkobiercag. W
postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku sad wymienia spadkobiercéw oraz wysokos$é¢ przypadajacych im
udzialow (art. 677 k.p.c.), a postanowienie powyzsze obejmuje caly spadek — czyli caly majatek jaki zmarly posiadal
na dzien swojej $mierci (chwila ta nazywana jest chwila otwarcia spadku). W postanowieniu o stwierdzeniu nabycia
spadku nie ustala sie skladu majatku ani nie rozstrzyga sie o jego podziale, nie wymienia sie tez w nim zapisobiercéw,
czy 0s6b uprawnionych do zachowku ani innych oséb, ktérym przystuguje roszczenie w stosunku do poszczegdlnych
praw majatkowych nalezacych do spadku. Dziedziczenie moze nastapi¢ albo na podstawie testamentu albo na
podstawie ustawy. Spadkobierca nabywa spadek z chwilg otwarcia spadku. WejScie przez spadkobierce w og6l praw
i obowigzkéw zmarlego nastepuje bowiem z mocy samego prawa z chwilg Smierci spadkodawcy. W momencie
$mierci spadkodawcy spadek nabywaja spadkobiercy, ktérych krag ustala sie wedlug stanu istniejacego w chwili
otwarcia spadku, czyli w chwili §mierci spadkodawcy, stosuje sie rowniez przepisy obowiazujace w chwili otwarcia
spadku. Orzeczenie Sadu jest w tym przypadku jedynie orzeczeniem deklaratoryjnym. Sad nie tworzy nowych stanéw
prawnych, a jedynie stwierdza, stan, jaki nastapil automatycznie w dniu $mierci spadkodawcy.



Skoro wiec R. F. nie pozostawil zadnego testamentu dziedziczenie po nim odbywa sie na zasadach przewidzianych
w kodeksie cywilnym. W pierwszej kolejnosci, zgodnie z brzmieniem art. 931 § 1 k.c., powolane sa do dziedziczenia
z ustawy dzieci spadkodawcy oraz jego matzonek. Dziedziczg oni w czeSciach rownych, jednakze czes$¢ przypadajaca
malzonkowi nie moze by¢ mniejsza niz jedna czwarta caloSci spadku. Jezeli jednak dziecko spadkodawcy nie dozyto
otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktéry by mu przypadal, przypada jego dzieciom w czeéciach rownych ( art. 931 § 2
k.c.). Zasady podzialu spadku pomiedzy dalszych zstepnych spadkodawcy maja zastosowanie nie tylko w razie §mierci
dziecka spadkodawcy przed otwarciem spadku, ale takze we wszystkich sytuacjach, w ktérych jest ono traktowane tak,
jakby nie dozylo chwili otwarcia spadku, tj. m. in. w razie odrzucenia spadku (art. 1020 k.c.). Traktowanie okre$lonego
spadkobiercy tak, jakby nie dozyt otwarcia spadku, powoduje ze udzial, ktéry by mu przypadal, przechodzi na jego
zstepnych, zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 931 § 2 k.c.

Sad a quo zwazyl, ze Zona zmarlego oraz dzieci - poza J. F. (1) i A. O. - spadek po spadkodawcy odrzucili. Spadek
ten skutecznie odrzucili takze wnukowie: K. R. (2), J. R,, L. R, A. Z. (2) i M. K.. Takie o$§wiadczenie o odrzuceniu
spadku spadkobierca moze zlozy¢ przed sadem lub notariuszem jedynie w ciggu szeSciu miesiecy od dnia, w ktérym
dowiedziat sie o tytule swojego powolania (art. 1015 § 1 k.c.). W przypadku maloletnich, ktérzy dziedzicza po swoich
rodzicach, po odrzuceniu przez nich spadku, termin do odrzucenia przez nich spadku biegnie od dnia, w ktérym
rodzice maloletniego spadkobiercy zlozyli o§wiadczenie o odrzuceniu spadku. Poczynajac od tego dnia przedstawiciele
maloletniego dziedziczacego spadek moga wystapi¢ do sadu opiekunczego o wyrazenie zgody na zlozenie o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku, a od jej uzyskania uzalezniona jest skutecznosé¢ o$wiadczenia o odrzuceniu spadku, bowiem
odrzucenie spadku jest czynno$cia przekraczajaca zwykly zarzad majatkiem dziecka (art. 101 § 3 kro). Wskazal dalej
Sad, ze przewidziany w art. 1015 § 2 k.c. termin do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku jest terminem zawitym.
Jego uplyw powoduje utrate uprawnienia do zlozenia os§wiadczenia o odrzuceniu spadku.

Majac powyzsze na uwadze przyjeto, iz spadku po R. F. nie odrzucili wnukowie i prawnukowie: M. F. (1), J. F. (2), A.
F.,T.F. (1), P.F., PartycjaZ.,K. Z. (2), A. K, K. R. (1), P.R., J. M., A. Z. (3), A. Z. (1) oraz W. F.. T. R. zlozyla wniosek
o udzielenie jej zgody na rozporzadzenie majatkiem poprzez zlozenie w imieniu jej maloletnich dzieci o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku po spadkodawcy. Pomimo jednak, iz postanowienie sadu rodzinnego o udzieleniu jej zgody na
zlozenie takiego o$wiadczenia uprawomocnilo sie w kwietniu 2010 r. o§wiadczenie o odrzuceniu spadku nie zostalo
przez nia zlozone.

Wobec tego nalezalo stwierdzi¢ nabycie spadku jak w postanowieniu.

Wskazal Sad, ze stosownie do tresci art. 1016 k.c. jezeli jeden ze spadkobiercow przyjal spadek z dobrodziejstwem
inwentarza, uwaza sie, ze takze spadkobiercy, ktorzy nie zlozyli w terminie zadnego o$wiadczenia, przyjeli spadek
z dobrodziejstwem inwentarza. Brak o$wiadczenia spadkobiercy w terminie szeSciu miesiecy od dnia, w ktorym
spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania, jest jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku. Jednakze
gdy spadkobierca jest osoba nie majaca pelnej zdolnoéci do czynnoéci prawnych albo osoba, co do ktdrej istnieje
podstawa do jej caltkowitego ubezwlasnowolnienia, albo osoba prawna, brak o§wiadczenia spadkobiercy w terminie
jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1015 § 1 k.c.), czyli z tzw. ograniczong
odpowiedzialno$cig za dlugi spadkowe (odpowiedzialno$cia tylko do wysoko$ci stanu czynnego spadku). Majac wiec
na uwadze, ze w chwili otwarcia spadku po R. F. jego prawnukowie (i czeS¢ wnuczat) nie mieli skoficzonych 18 lat
- zasadnym bylo przyjecie, iz wszyscy spadkobiercy nabyli spadek z dobrodziejstwem inwentarza. Zaden bowiem z
wyzej wymienionych spadkobiercow ustawowych po R. F. nie zlozyl Zadnego oswiadczenia w przedmiocie przyjecia
lub o odrzucenia spadku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. w zw. § 8 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu. W ocenie Sagdu wnioskodawca i
uczestnicy postepowania w réznym stopniu byli zainteresowani wynikiem postepowania. Z uwagi na to, iz wniosek
zostal uwzgledniony uczestnikoéw postepowania obcigza obowiazek poniesienia kosztow postepowania — zaréwno tych
czynnosci, ktore dokonal wnioskodawca, jak i czynnoéci podjetych w ich interesie. (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z



siedziba w W. ponidst koszty w lacznej kwocie 176 zl (50 zt — oplata sadowa, wynagrodzenie pelnomocnika, 17 zt —
oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz koszty zwiagzane z uzyskaniem aktow stanu cywilnego i z ustanowieniem
kuratora) i kwota ta podlegala zasadzeniu na jego rzecz od spadkobiercow R. F..

Apelacje od powyzszego postanowienia wnieSli maloletni uczestnicy P. Z. i K. Z. (2) reprezentowani przez
przedstawicielke ustawowa A. Z. (2), domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu
w Ostrédzie do ponownego rozpoznania. Zarzucili blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia polegajacy na stwierdzeniu, ze nabyli oni spadek po R. F. w sytuacji, gdy nie uptynal jeszcze termin do
zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, bowiem podstawa dla ich powolania do spadku nastapita dopiero w dniu
wydania przez sad postanowienia spadkowego, tj. w dniu 14 sierpnia 2014 r. Sad pierwszej instancji nieprawidtowo
wiec przyjal, ze dla maloletnich termin do odrzucenia spadku biegnie pod daty zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku przez ich matke.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestnikoéw jako niezasadna podlegata oddaleniu.

Sad pierwszej instancji poczynil w sprawie trafne, w istocie niekwestionowane, ustalenia faktyczne w zakresie
okreslenia kregu spadkobiercow ustawowych dziedziczacych na podstawie ustawy spadek po R. F.. Nastepnie
wyciagnal zasadne wnioski, ktére dawaly podstawe do stwierdzenia nabycia spadku przez wymienionych w
postanowieniu spadkobiercow — z dobrodziejstwem inwentarza. Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne i
postawione w tym zakresie oceny Sad drugiej instancji przyjmuje za wlasne i wyjasnia, ze w wypadku orzeczenia
oddalajacego apelacje, wydanego na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji,
bez uzupehiania postepowania dowodowego, sad odwolawczy nie musi powtarza¢ dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych; wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia Sadu I instancji podziela i przyjmuje za swoje (tak trafnie: Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 10 listopada 1998r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83 i z dnia 6 lipca
2011r., I CSK 67/11, nie publ.). Konieczne jest jednak wowczas ustosunkowanie sie do wszystkich zarzutow apelacji i
wyjasénienie, dlaczego zarzuty te zostaly uznane za bezzasadne; wystarczy przy tym wskazanie jako podstawy prawnej
rozstrzygniecia art. 385 k.p.c. (tak trafnie: sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lutego 2013r., II CSK 292/12, LEX nr
1318346).

W apelacji postawiono faktycznie jeden zarzut dotyczacy przyjecia przez Sad pierwszej instancji nieprawidlowej daty
poczatkowej dla 0s6b matloletnich na zlozenie o§wiadczenia w przedmiocie przyjecia lub odrzucenia spadku, w sytuacji
odrzucenia spadku przez ich wstepnego. Odnoszgc sie do tak postawionego zarzutu nalezy przedstawié¢ nastepujgce
stanowisko. Wobec zlozenia przed sadem w sprawie I Ns 367/09 skutecznych o§wiadczen o odrzuceniu spadku po R.
F. przezjego zone J. F. (3) i odmioro dzieci: T. F. (2), B. K., T.R., K. Z. (1), E. F., G. F., M. F. i R. F. nalezalo wylaczy¢ ich
od dziedziczenia, tak jakby nie dozyli otwarcia spadku (art. 1020 k.c.). Jednak gdy dziecko spadkodawcy nie dozylo
otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktéry by mu przypadal, przypada jego dzieciom w cze$ciach rownych, a gdy i te
odrzucaja spadek dalszym zstepnym (art. 931 § 2 k.c.). Dlatego tez zasadnie Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci
ustalil, ze udzialy w spadku nabyly dzieci J. F. (1) i A. O. — ktérzy nie zlozyli o§wiadczenia spadkowego — oraz zstepni,
badz dalsi zstepni po dzieciach spadkodawcy: B. K., T. R., K. Z. (1), M. F. i R. F. (syn Z. F. zmar} przed spadkodawcg i
nie mial dzieci, synowie T. F. (2) i G. F. oraz corka E. F. w dacie otwarcia spadku nie mieli dzieci). Pierwotne udzialy
w spadku odpowiadaly wiec utamkowi 1/7 (12/84 cze$ci) i dzielily sie na dalszych zstepnych.

Dalej nalezy wyjasénic¢, ze zgodnie z art. 1015 § 1 k.c. o§wiadczenie o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciagu
szeéciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedziat sie o tytule swego powolania. Wskazywany tu termin
jest terminem zawitym prawa materialnego, a wiec z chwila jego uplywu wygasa uprawnienie do skorzystania z tego
prawa podmiotowego. Tak wiec o§wiadczenie o odrzuceniu spadku zloZzone po tym terminie nie wywoluje zadnych
skutkow prawnych. W przypadku odrzucenia spadku przez spadkobierce ustawowego powolanego do spadku w
pierwszej kolejnosci, do spadku zostaja powolani jego zstepni, i dla nich termin na zlozenie o§wiadczenia spadkowego
rozpoczyna swoj bieg od dnia, w ktérym dowiedzieli sie oni o odrzuceniu spadku przez ich wstepnego. Gdy taki ,,dalszy”



spadkobierca nie ma zdolnos$ci do czynnoéci prawnych poczatkiem terminu w stosunku do niego jest dzien, w ktorym
o tytule jego powolania dowiedziat sie jego przedstawiciel ustawowy (tak trafnie Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 13 grudnia 2012r., V CSK 18/12, LEX nr 1293843). Tym dniem, jak slusznie wskazywal Sad I instancji, jest
wiec dzien, w ktorym przedstawiciel ustawowy maloletniego zlozyt os§wiadczenie o odrzuceniu spadku. Poczynajac
od tego dnia przedstawiciel ustawowy moze wystapi¢ do sadu opiekunczego o wyrazenie zgody na dokonanie
czynnodci przekraczajacej zwykly zarzad majatkiem dziecka, tj. dokonanie czynno$ci odrzucenia spadku. Zdaniem
Sadu Rejonowego zlozenie takiego wniosku nie prowadzi do wydluzenia 6 — miesiecznego terminu na zloZenie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku, skoro jest to termin zawity. Mozna jednak spotkaé poglady, ze zlozenie wniosku
do sadu opiekunczego powoduje jednak zawieszenie na czas trwania postepowania biegu terminu okreSlonego w art.
1015 § 1 k.c. (takie stanowisko zajmowal Sad Najwyzszy, choéby w postanowieniach z dnia 20 listopada 2013r. — I CSK
329/13, OSNC 2014/9/93). Okazalo sie jednak, ze rozstrzygniecie tej watpliwo$ci nie mialo i tak zadnego znaczenia
dla rozpoznania sprawy.

W dacie otwarcia spadku apelanci P. Z. i K. Z. (2) byli osobami maloletnimi — niemajacymi zdolnosSci do czynnoSci
prawnych (por. akta stanu cywilnego — k. 198 i 199). W takim razie dla nich 6 — miesieczny termin na zlozZenie
o$wiadczenia spadkowego rozpoczal swoj bieg w dniu zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku przez ich matke
A. Z. (2), skoro w tym dniu dowiedziala sie ona o tytule powolania do spadku jej dzieci. Skoro takie o§wiadczenie
o odrzuceniu spadku po R. F. zmarlym dnia 12 grudnia 2008r. A. Z. (2) zlozyla przed sagdem w dniu 25 listopada
20009r. (por. protokol rozprawy — k. 75v akt sprawy (...)), to termin do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
w imieniu maloletnich dzieci uplynal w dniu 25 maja 2010r., tym bardziej ze nie wystepowala ona woéwczas do sadu
opiekunczego o wyrazenie zgody na dokonanie czynnosci przekraczajacej zwykly zarzad majatkiem dzieci. Z takim
wnioskiem do sadu wystapila ona dopiero w 2014r. i uzyskala stosowna zgode, na podstawie ktorej zlozyla przed
notariuszem o§wiadczenie o odrzuceniu spadku w imieniu maloletnich dzieci P. i K. (por. akt notarialny — k. 454-455).
Takie o$wiadczenie z dnia 30 grudnia 2014r., ztozone po uplywie terminu z art. 1015 § 1 k.c., bylo jednak nieskuteczne
i nie moglo wywolaé zadnych skutkéw prawnych, gdyz wraz z uplywem terminu wygaslto uprawnienie do skorzystania
z tego prawa podmiotowego.

Z przedstawionych wzgledow za nietrafny nalezalo uznac¢ zarzut apelacji, iz maloletni P. Z. i K. Z. (2) dowiedzieli
sie o tytule swego powotania dopiero w dniu 14 sierpnia 2014r., kiedy to Sad pierwszej instancji wydal zaskarzone
postanowienie spadkowe. W tym stanie apelacje jako niezasadng nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.



