Sygn. akt I Ca 257/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 paZzdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Pietraszewska
Sedziowie: SO Dorota Twardowska (spr.)

SO Krzysztof Nowaczynski

Protokolant:st. sekr. sagd. Danuta Golebiewska
po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2014 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. L.i T. J.

przeciwko Gminie M. i Gminie P.

o wydanie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Braniewie

z dnia 5 czerwca 2014 r. sygn. akt I C 106/13
oddala apelacje.

Sygn. akt I Ca 257/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 05 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w Braniewie oddalil powddztwo B. L.i T. J.przeciwko Gminie M.i

Gminy P.o wydanie nieruchomosci w postaci dzialki nr (...)o powierzchni 30 m >, polozonej w (...) przy ulicy (...),
zapisanej w ksiedze wieczystej (...)oraz zasadzil od powodow solidarnie na rzecz pozwanej kwote 600 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i oceny prawnej dokonanej przez Sad pierwszej
instancji:

Sad Rejonowy ustalil, ze protokolem z dnia 20 wrze$nia 2006 r. dokonano przyjecia granic dzialki nr (...)polozonej
w (...). Decyzja z dnia 22 listopada 2006 r. Burmistrz (...)zatwierdzil projekt podzialu dzialki nr (...)na dzialki nr (...).
W protokole z dnia 20 grudnia 2006 r. stwierdzono dokonanie utrwalenia na gruncie nowo wyznaczonych punktow
granicznych, zgodnie ze szkicem polowym stanowigcym integralna cze$¢ protokolu. Umowa sprzedazy zawarta w
dniu 4 kwietnia 2008 r. w formie aktu notarialnego matzonkowie T. J.i B. L.nabyli do majatku objetego wspdlnoscia
majatkowa od Gminy M.i Gminy P.prawo wlasnoéci dzialki nr (...)o powierzchni 0,0030 ha polozonej w (...)przy ulicy



(...). W § 5 umowy przewidziano, ze wydanie nieruchomo$ci nastapi do dnia 18 kwietnia 2008 r. Z dniem wydania
nabywcy przejma korzysci i ciezary zwigzane z przedmiotem nabycia. Wskutek powyzszej czynnosci prawnej doszlo
do wydzielenia z dotychczasowej ksiegi wieczystej nr (...)prowadzonej przez Sad Rejonowy w Braniewie dzialki nr
(...)i zalozenia dla niej odrebnej ksiegi wieczystej nr (...)w Sadzie Rejonowym w Braniewie dnia 3 marca 2009 r.
Pismem z dnia 15 marca 2012 r. T. J.i B. L., za$ pismem z dnia 29 maja 2012 r. B.L.zwracali sie do Burmistrza (...)o
wydanie dzialki nr (...). W pismach z dnia 8 pazdziernika 2012 r. i z dnia 16 listopada (...). B. L.zazadala od Burmistrza
(...)wszczecia postepowania rozgraniczajacego. W piémie z dnia 17 pazdziernika 2012 r. Burmistrz (...) poinformowal
B. L.o braku konieczno$ci przeprowadzania rozgraniczania nieruchomosci.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze powodowie wywodza swoje roszczenie z prawa wlasnos$ci i za jego podstawe prawng
przyjac nalezy art. 222 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wlasciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza,
azeby rzecz zostala mu wydana, chyba Ze osobie tej przystluguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do
wladania rzecza. W ocenie Sadu Rejonowego nalezalo przychyli¢ sie do prezentowanego przez pozwang stanowiska,
ze nie wlada ona faktycznie sporng nieruchomoscig, w zwigzku z czym brak jest po jej stronie legitymacji biernej.
Zwr6cono uwage, ze argumentacja formulowana przez powodoéw, reprezentowanych w toku postepowania przez
zawodowego pelnomocnika, nie odwoluje sie zasadniczo do kwestii posiadania nieruchomosci, koncentrujac sie woko6t
okoliczno$ci irrelewantnych dla oceny zasadno$ci sformulowanego w pozwie zadania, a zwigzanych z wytyczeniem
granic dzialki w terenie. Powolano protokdl rozprawy z dnia 20 sierpnia 2013 r., gdzie wskazano wprost, ze
s~powodowie o tyle nie maja dostepu do dzialki, ze nie wiedza, jak przebiegaja granice” oraz ze ,nikt z tej dzialki nie
korzysta”. Sad Rejonowy uznal, ze materia ta lezy poza ocena zastrzezona dla powbdztwa windykacyjnego, bowiem
bez watpienia powodowie nabyli umowa z dnia 4 kwietnia 2008 r. prawo wlasnosci dzialki nr (...), bezspornie dziatka
ta nie posiada zadnych zabezpieczen wylaczajacych posiadanie powodéw, znajdujace sie na niej przedmioty w postaci
chociazby plyt betonowych takze nie niweczg uprawnien wlascicielskich powodéw. Ich ewentualne usuniecie mogloby
zostac objete zadaniem negatoryjnym. W tym zakresie zreszta powodowie zadnych zastrzezen czy zadan nie wnosili.

Sad pierwszej instancji wskazal takze, ze brak w terenie znakdéw granicznych nie moze skutkowaé uwzglednieniem
zadania pozwu, gdyz jak wynika ze zgromadzonych w toku postepowania dokumentéw, protokolem z dnia 20 grudnia
2006 1. doszlo do utrwalenia na gruncie nowo wyznaczonych punktéw granicznych celem rozgraniczenia dziatek nr
(...), miedzy innymi poprzez wyrycie krzyzy w betonie. W sytuacji, gdy powodowie maja watpliwosci co do przebiegu
granic wskutek nieuwidocznienia znakéw granicznych, przystuguje im uprawnienie przewidziane w art. 39 ustawy
z dnia 17 maja 1989 roku prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2010 roku Nr 193, poz. 1287 ze zm.) zadania
wznowienia tych znakéw. Kognicja sadu powszechnego zastrzezona jest przy tym wylacznie dla sytuacji, gdy w trakcie
wznawiania, ktére jest czynno$cig materialno — techniczng, wyniknie sp6r co do polozenia znakow.

Uznano dalej, ze na przedstawiong ocene zasadnoSci zadania pozwu nie rzutuje ujecie w umowie sprzedazy terminu
wydania spornej dzialki. Podzielono stanowisko pozwanego, iz wydanie jest czynno$cig faktyczng, podejmowana w
ramach wykonania umowy sprzedazy (art. 535 § 1 k.c.), przy czym strony nie zastrzegly dla niej zadnej szczegdlnej
formy, nie warunkowaly jej zadnymi zdarzeniami, nie laczyly z zadnymi innymi czynnoSciami. Wskazano, ze dla
przeniesienia posiadania nieruchomosci ustawa nie przewiduje zadnej formy, wystarcza samo jej wydanie. W istocie
zastrzezenie stron w niniejszej sprawie uznac nalezy za bezprzedmiotowe, szczeg6lnie w sytuacji, gdy nabywcy od razu
mieli niegraniczony dostep do nieruchomosci, skoro nie posiada ona zadnych zabezpieczen, ktére uniemozliwialyby
czy ograniczalyby powodom jej posiadanie, w szczegdlnoéci na skutek zachowania pozwanej. Powolano poglady
doktryny, ze wydanie nieruchomo$ci nie polega w istocie na tradycji w $cistym tego stowa znaczeniu (art. 348 k.c.),
lecz na usunieciu sie z niej z réwnoczesnym umozliwieniem objecia nieruchomosci przez nowego posiadacza.

W zwigzku z tym zadanie uznano za nieuzasadnione. Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu powolano art. 98
§ 113 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.

W apelacji od powyzszego wyroku powodowie B. L. 1 T. J. zaskarzyli wyrok w calo$ci, zarzucajac sprzeczno$c istotnych
ustalen Sadu z trescia zebranego materialtu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze pozwana nie wlada sporng
nieruchomoécia i brak jest po jej stronie legitymacji biernej. W zwigzku z tym zarzutem skarzacy domagali sie



zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia pow6dztwa oraz zasadzenia kosztéw procesu. W uzasadnieniu apelacji
powodowie odwolywali sie do normy art. 548 k.c., wskazujac na potrzebe realnego zaoferowania i zapewnienia
kupujacemu mozliwoSci odebrania rzeczy, przeczyli, aby doszlo do wydania nieruchomos$ci i aby pozwana w sposéb
dostateczny wyrazita wole wydania rzeczy, co powoduje, ze do wydania nieruchomo$ci nie doszlo. Powolywali sie takze
na regulacje art. 155 § 1 k.c., wywodzac co do momentu przeniesienia prawa wlasnosci i braku wydania oraz art. 348
k.c. co do przeniesienia posiadania jako czynno$ci faktycznej i realne;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byta bezzasadna.

Sad Okregowy podziela w calo$ci ustalenia faktyczne i ocene prawng dokonane przez Sad pierwszej instancji bez
potrzeby ich ponownego przytaczania. Sad Rejonowy prawidlowo zakwalifikowal zadanie powoddéw jako roszczenie
windykacyjne z art. 222 § 1 k.c., wyrazajace sie zadaniem wlasciciela skierowanym przeciwko osobie, ktora
faktycznie wlada jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana. Roszczenie to nazywane tez roszczeniem wydobywczym
stuzy przywroceniu wlascicielowi wladztwa nad rzecza i obrazowo okreslane jest jako roszczenie nieposiadajacego
wlasciciela przeciwko posiadajacemu niewlascicielowi. Biernie legitymowanym jest osoba, ktora faktycznie wlada
cudzg rzecza bez podstawy prawnej jako posiadacz lub osoba wladajaca nia w cudzym imieniu, czyli dzierzyciel. Na
wlascicielu spoczywa obowiazek udowodnienia, ze pozwany wlada rzecza.

W sprawie bezspornym jest, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowiaca obecnie dziatke nr (...), ktérej wydania
domagaja sie powodowie, zostala wydzielona z dzialki (...), zabudowanej budynkiem wielomieszkaniowym i stanowi
cze$¢ ogobdlnie dostepnego terenu przylegajacego do budynku. Dzialka nie jest i nie byla ogrodzona, ani tez w zaden
sposob nie jest ograniczony do niej dostep, zwlaszcza dostepu tego nie ogranicza pozwana Gmina. Powodowie
przyznali, ze korzystali juz wcze$niej — takze przed nabyciem wlasno$ci nieruchomosci — i nadal korzystaja z terenu
dzialki jako terenu wspolnego i dostepnego dla wszystkich mieszkancow budynku. Bezspornie takze w dniu 04
kwietnia 2008 r. doszlo do zawarcia miedzy stronami w formie aktu notarialnego umowy sprzedazy przedmiotowej
nieruchomoéci, poprzedzonej geodezyjnym wyodrebnieniem dzialki nr (...). Wprawdzie w umowie (§ 5) przewidziano,
ze wydanie nabywanej nieruchomosci nastapi ,,do dnia 18 kwietnia 2008 r.” — co oznacza termin koncowy, jednakze
dla tej czynnoSci wydania strony nie przewidzialy zadnej szczegblnej formy. Jednocze$nie tez w dacie zawarcia
umowy teren dzialki, podobnie jak pozostala cze$¢é dawnej dziatki nr (...) okalajaca budynek mieszkalny, dostepny byt
powodom i innym mieszkancom budynku, co powodowie przyznali. Stan taki wystepuje takze obecnie. Bezzasadne
sg zatem zarzuty podniesione w apelacji, a w zasadzie w jej uzasadnieniu, odwolujace sie do unormowan art. 155 §
1 k.c., art. 548 k.c. i art. 348 k.c. jako dowodzacych konieczno$ci podjecia przez pozwang Gmine jako zbywce jakis
szczegoblnych czynnosci oczekiwanych przez skarzacych dla wydania im terenu dzialki i przeniesienia posiadania.

Zgodnie z art. 155 § 1 k.c. umowa sprzedazy nieruchomosci przenosi wlasno$¢ na nabywce i jest umowa o podwojnym
skutku: obligacyjnym i rzeczowym. Umowa zobowigzujaca do przeniesienia wlasnoSci sama przez sie przenosi
wlasno$é i jest umowa zobowiazujaco — rozporzadzajaca. Taki skutek niewatpliwie osiagnely strony, skoro podstawa
zadania powodow jest powolanie na atrybut wlaScicieli, ktorego Zrodlem jest wlasnie umowa sprzedazy nieruchomosci
z dnia 04 kwietnia 2008 r. Niewatpliwie jednym z podstawowych uprawnien wlasciciela jest posiadanie rzeczy
stanowiacej jego wlasnos$¢.

Posiadanie jest stanem faktycznego wiladania rzecza (corpus) dla siebie (animus). Kazde zdarzenie stanowigce
zrodlo tego stanu musi by¢ traktowane jako skuteczny sposob nabycia posiadania. Najpowszechniejszym pochodnym
zroédlem nabycia posiadania jest czynno$¢ ,przeniesienia posiadania®. Z przeniesieniem posiadania mamy do
czynienia, gdy posiadacz rzeczy przekazuje swoje posiadanie innej osobie. Nabycie posiadania odbywa sie z udzialem
czynnika woli przeniesienia posiadania przez poprzednika i nastepuje ,za porozumieniem stron”, nawet w przypadku
powolywanego przez skarzacych przeniesienia w trybie wydania rzeczy (art. 348 k.c.). Zdecydowanie natomiast do
rodzaju ,umowy” odwoluje sie ustawodawca w dalszych przypadkach przeniesienia posiadania uregulowanych w art.
350 — 351 k.c., a takze art. 349 k.c. W Kodeksie cywilnym przewidziano bowiem kilka odmian czynno$ci przeniesienia



posiadania. I tak przeniesienia posiadania nastepuje przez wydanie rzeczy (art. 348 zd. 1 k.c.), a takze wydanie
dokumentéw, ktére umozliwiaja rozporzadzanie rzecza, jak rowniez wydanie $rodkow, ktore daja faktyczng wladze
nad rzeczg, co jest jednoznaczne z wydaniem samej rzeczy (art. 348 zd. 2 k.c.). Zatem istotnie podstawowa forma
przeniesienia posiadania jest wydanie rzeczy (traditio corporalis). Nabywca uzyskuje fizyczne wladztwo nad wydana
rzecza, czemu towarzyszy zamiar wladania rzecza dla siebie (animus). Zbywca za$ przez wydanie rzeczy godzi sie na
przeniesienie posiadania.

Rownorzedng forma przeniesienia posiadania jest ,wydanie dokumentéw, ktére umozliwiaja rozporzadzanie
rzecza” (traditio longa manu), np. wydanie dowodu rejestracyjnego samochodu, listu przewozowego itp., albo
»~wydanie Srodkow, ktére daja faktyczna wladze nad rzecza”, np. kluczy do domu, kluczykéw do samochodu itp.

Racje ma Sad pierwszej instancji, ze wydanie nieruchomosci nie polega w istocie rzeczy na ,wydaniu” w $cistym
tego slowa znaczeniu, lecz na usunieciu sie z niej z rdbwnoczesnym umozliwieniem objecia nieruchomosci przez
nowego posiadacza. Przy czym przeniesienie posiadania samoistnego na posiadacza zaleznego albo na dzierzyciela
nastepuje na mocy samej umowy miedzy stronami (art. 351 k.c., traditio brevi manu). Dzierzyciel to osoba, ktora
faktycznie wlada rzecza za kogo innego (art. 338 k.c.). Wskazany tryb przeniesienia posiadania znajduje zasadniczo
zastosowanie w razie zbycia rzeczy (przeniesienia wlasno$ci) na rzecz dotychczasowego posiadacza zaleznego
(najemcy, dzierzawcy itp.) lub dzierzyciela. Odpada tu konieczno$¢ wydania rzeczy, niezbedne jest natomiast zawarcie
umowy (porozumienia) miedzy stronami. W drodze analogii tryb ten ma zastosowanie takze w razie zbycia na rzecz
osoby wladajacej rzecza (posiadacza zaleznego lub dzierzyciela) innych praw rzeczowych, np. uzytkowania wieczystego
czy spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu.

Majgc na uwadze przywolany niesporny stan faktyczny nalezalo uznaé, ze powodowie jeszcze przed nabyciem
wlasno$ci nieruchomoéci, stanowigcej cze$¢ gruntu okre$lona obecnie geodezyjnie jako dzialka nr (...), wladali
tym gruntem co najmniej jako dzierzyciele (korzystajac z niego i poruszajac sie po nim bez ograniczen jako
fragmentu wspolnego terenu okalajacego budynek mieszkalny), a tym samym sprawujgc nad nim witadztwo za
dotychczasowego wlasciciela — to jest pozwang Gmine. Z chwilg zawarcia umowy sprzedazy nieruchomoSci, jako
wydzielonej geodezyjnie dzialki nr (...), zgodnie z powolanym przepisem art. 351 k.c. doszlo do przeniesienia
posiadania samoistnego dotychczasowego wlasciciela Gminy — zbywcy na rzecz dotychczasowych dzierzycieli
powodow — nabywcow, co nastapilo z mocy samej umowy stron. Wobec braku jakichkolwiek ograniczen dostepu do
sprzedanej nieruchomosci usuniecie sie z niej przez dotychczasowego wlasciciela Gmine nastapilo wola porozumienia
stron i nie wymagane byly jakiekolwiek inne czynnosci, ktorych obecnie oczekuja skarzacy. Poprawno$é ustalenia
Sadu pierwszej instancji co do braku ,,wladania” gruntem przez pozwang Gmine wyraza wprost ustalony stan co do
braku jakichkolwiek ograniczen w dostepie do terenu dzialki oraz konsekwentna postawa Gminy, ktéra we wszystkich
pismach przed procesowych, jak i w toku procesu, jednoznacznie stwierdza, ze nie wlada gruntem i nie ro$ci zadnych
pretens;ji z tego tytulu do powodoéw, jednoznacznie okreslajac swoja postawe, ze przekazala posiadanie sprzedanej
nieruchomoéci w akcie sprzedazy.

Jednocze$nie akcentowany w toku postepowania element braku oznaczenia na gruncie przebiegu granic i
ustabilizowania znakéw granicznych stusznie zostal uznany przez Sad Rejonowy za okoliczno$¢ wtérna i obciazajaca
obecnie powoddow jako wlascicieli nieruchomos$ci, zgodnie z przywolanymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
przepisami prawa geodezyjnego. Zasadnie zatem uznano, ze przeslanka braku znajomosci przez powoddéw granic
nieruchomos$ci poprzez nieustabilizowanie w terenie znakéw granicznych (cho¢ jak wynika z zalgczonych do akt
protokoléw dokonano oznaczenia granic poprzez wyrycie na betonowej powierzchni pokrywajacej grunt krzyzy) nie
moze uzasadniaé opartego na powolanym art. 222 § 1 k.c. zadania wydania nieruchomosci przeciwko pozwanej
Gminie, ktdra zaprzecza, aby wladala gruntem i wskazuje na nieograniczony do niego dostep powodow.

Z tych przyczyn Sad Okregowy uznal apelacje za bezzasadna i oddalil ja na podstawie art. 385 k.p.c.



