Sygn. akt I Ca 157/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Twardowska (spr.)
Sedziowie: SO Ewa Pietraszewska

SSR del. do SO Jacek Bryl

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska
po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2014 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko A. K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 17 marca 2014 r. sygn. akt I C 478/13

1. zmienia zaskarzony wyrok i zasadza od pozwanego A. K. na rzecz powodki D. K. kwote 49.525 z (czterdziesci
dziewiec tysiecy piecset dwadzieScia pie¢ zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 8 pazdziernika 2013 r. i oddala
powbdztwo w pozostalym zakresie oraz zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 4.894 zl (cztery tysiace
osiemset dziewiecdziesiat cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.677 zl (trzy tysiace sze$éset siedemdziesigt siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu za druga instancje.

Sygn. akt I Ca 157/14

UZASADNIENIE

Powodka D. K. wniosta o zasgdzenie od pozwanego A. K. kwoty 49.525 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu, wskazujac, ze wnosi o rozliczenie konkubinatu, a dochodzona kwota stanowi wierzytelnosé pozwanego wobec
powddki, o ktora to wierzytelnosé pozwany zostal bezpodstawnie wzbogacony.

Pozwany A. K. wniost o oddalenie powodztwa.



Wyrokiem z dnia 17 marca 2014 r. Sad Rejonowy w Elblagu oddalil powddztwo. Rozstrzygniecie bylo wynikiem
nastepujacych ustalen faktycznych i oceny prawnej dokonanej przez Sad pierwszej instancji:

Sad Rejonowy ustalil, ze D. K. i A. K. poznali sie w kwietniu 2009 roku. Pé} roku p6zniej, w pazdzierniku 2009 roku
zareczyli sie, termin §lubu wyznaczony zostal na kwiecien 2010 roku. Do czasu zawarcia zwiazku malzeniskiego D. K.
i A. K. mieszkali osobno, kazde z nich pracowalo, dysponowalo swoimi §rodkami pienieznymi. Po zareczynach strony
podjely decyzje o wspdlnym kupnie lokalu mieszkalnego, w ktérym po zawarciu zwigzku malzenskiego mieli wspdlnie
zamieszkaé. Umowa zawartg w dniu 15 stycznia 2010 roku w formie aktu notarialnego D. K. i A. K. nabyli w udzialach
po Y2 czesci spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w E. przy ul. (...)(...)I wraz
z wkladem budowlanym za cene po 114.500 zl, tj. za faczna cene 229.000 zl. Powyzsza laczng cene strony zaplacily z
pieniedzy otrzymanych w darowiznie przez D. K. od jej rodzicow w dniu 05 stycznia 2010r., a darowana — jak przyjat
Sad Rejonowy — w polowie przez powoddke dla pozwanego oraz z kredytu bankowego z dnia 01 grudnia 2009 r. w
wysokosci 130.000 zt.

W dniu 10 kwietnia 2010 r. strony zawarly zwiazek malzenski, ktéry zostal nastepnie rozwiazany przez rozwodd
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Elblagu z dnia 11 kwietnia 2011r.

Od zakupu lokalu przez okres okolo roku kredyt splacany byt przez A. K., po rozwodzie strony splacaly kredyt po
polowie.

Prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 27 wrze$nia 2012 r., zmienionym w wyniku
apelacji postanowieniem Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 16 stycznia 2013 r., zniesiono wspolwlasno$é
wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w E. przy ul. (...) (...)(...), przyznajac to
prawo na rzecz D. K. i zasadzajac od niej na rzecz A. K. tytulem splaty udzialu we wspotwlasnosci kwote 49.525, 33 zl,
platna w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze okolicznoéci faktyczne w istotnych dla rozstrzygniecia sprawy kwestiach ustalit
w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy I Ns (...) dokumenty oraz zeznania §wiadkéw B. K. i T. K. i zeznania stron.

Sad Rejonowy wskazal, ze powodka domagala sie rozliczenia zwiazku, ktory laczyt ja z pozwanym w okresie od
kwietnia 2009 roku do kwietnia 2010 roku, kiedy strony zawarly zwiazek malzenski, odwotujac sie do przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu. Wyjasniono, ze prawo polskie nie reguluje statusu narzeczenistwa, konkubinatu, a wiec
niedopuszczalne jest stosowanie do nich przepisow dotyczacych stosunkéw majatkowych wynikajacych z zawarcia
malzenstwa, konieczne jest poszukiwanie podstaw rozliczenn w obrebie okre§lonych instytucji prawa cywilnego, co
wymaga kazdorazowo uwzglednienia konkretnych okoliczno$ci sprawy. Jedna z instytucji prawa cywilnego, ktéra
moze zosta¢ wykorzystana do rozliczenia, jest bezpodstawne wzbogacenie. Podkreslono, ze przestanka dochodzenia
roszczenia na podstawie art. 405 k.c. jest uzyskanie korzyéci majatkowej bez podstawy prawnej. Powolujac sie
na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazano, ze przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nalezy stosowaé wtedy,
gdy brak innej podstawy prawnej, na jakiej mozliwe byloby przywrocenie rownowagi majatkowej, naruszonej bez
prawnego uzasadnienia, jak rowniez wtedy, gdy inne Srodki polaczone sa z wiekszymi trudnoSciami. Sad Rejonowy
wskazal takze, ze rozliczenia pomiedzy bylymi partnerami moga przybiera¢ posta¢ rozliczen wyréwnawczych,
zwigzanych z przyczynieniem sie przez jednego z czlonkdéw nieformalnej wspoélnoty osobisto-majatkowej do
powiekszenia majatku drugiego z nich. W szczegolnosci przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu maja zastosowanie,
gdy brak umownej lub deliktowej podstawy uwzglednienia roszczenia o zwrot nakltadéw dokonanych na majatek
jednego z partnerow przez drugiego partnera, chyba ze szczego6lne okoliczno$ci faktyczne sprawy wskazuja na istnienie
innej podstawy prawnej tych rozliczen.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze D. K., zadajac zasadzenia od A. K. na jej rzecz kwoty 49.525 zl, jako podstawe
faktyczna swoich roszczen wskazala okoliczno$é, iz pozwany nabyl udziat we wlasno$ciowym spoéldzielczym prawie
do lokalu mieszkalnego chociaz pieniadze na jego zakup pochodzily cze$ciowo z darowizny dokonanej przez rodzicow
powodki na jej rzecz. W ocenie Sadu Rejonowego dokonanie darowizny na rzecz powodki przez jej rodzicéw nie stato



na przeszkodzie, by dokonala ona przesuniecia darowanych kwot ze swego majatku do majatku osobistego pozwanego.
Sad Rejonowy zwrocit uwage, ze z treéci aktu notarialnego wynika, ze oboje nabywcy wnie$li kwoty po 114.500 zl,
nabywajac po Y2 udzialu, choé¢ nic nie stalo na przeszkodzie, by nabyli nier6wne udzialty w sytuacji, gdyby dokonali
nabycia za nieré6wne kwoty. Sad pierwszej instancji stwierdzil dalej, ze powddka zeznala, ze darowala pozwanemu
te $rodki uznajac, ze zapewni im to dobry wspdlny start, chciala stworzy¢ wsp6lny dom. Jednocze$nie podkreslono,
ze powoddka zeznala, iz przed zawarciem aktu notarialnego strony umoéwily sie, ze pozwany bedzie zobowigzany do
splaty zaciggnietego wspodlnie kredytu na czeSciowe sfinansowanie zakupu lokalu. Pozwany do czasu rozwodu sam
splacal kredyt, po rozwodzie do czasu wydania postanowienia o zniesieniu wspotwlasnosci kredyt byl splacany przez
obie strony.

Sad pierwszej instancji podkredlil, ze darowizna poczyniona przez D. K. na rzecz A. K. nie zostala odwolana. Sam
obdarowany nie mial takze podstaw do uznania, iz powinien liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu darowizny. Dokonana
darowizna stanowila podstawe prawna przysporzenia majatkowego pozwanego w postaci 50.000 zl, przy czym
istnienie tej podstawy prawnej uniemozliwia — w ocenie Sadu pierwszej instancji —dochodzenie przez D. K. w stosunku
do A. K. roszczen zwigzanych z rozliczeniem nakladéw, jakie poniosla w zwiazku z nabyciem przez pozwanego tego
skladnika majatkowego. Wyrazono poglad, iz wykladnia umowy dokonana na podstawie art. 65 § 2 k.c. wskazuje, iz
moca tej czynnoéci prawnej powoddka dokonala darowizny na rzecz pozwanego kosztem swego majatku, zas gdyby wola
powddki byto inne rozporzadzenie uzyskanymi od rodzicow §rodkami pienieznymi przeznaczonymi na zakup lokalu
mieszkalnego, znalaztoby to niewatpliwie wyraz w sporzadzonym akcie notarialnym umowy sprzedazy i ustanowienia
hipoteki.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w doktrynie przewaza stanowisko, iz brak jest podstaw do stosowania przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu, gdy uzyskanie korzysci majatkowej nastapilo na podstawie waznej czynno$ci prawnej
w postaci umowy, chociazby nienazwanej. W tym stanie rzeczy uznal, ze skoro strony poprzez przysporzenie
majatku osobistego pozwanego kosztem majatku osobistego powodki, zawarly umowe darowizny, to powddka nie
moze na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu kwestionowaé waznosci i skuteczno$ci dokonanej
czynno$ci prawnej i zadaé rozliczenia nakladéw poniesionych na majatek pozwanego w postaci zasgdzenia na jej rzecz
kwoty stanowigcej rownowarto$¢ orzeczonej na rzecz pozwanego splaty jego udzialu w postepowaniu o zniesienie
wspoOlwlasno$ci. Oznacza to rownocze$nie, iz dokonane przysporzenie mialo podstawe prawna w postaci waznej
czynno$ci prawnej, co wyklucza mozliwo$¢ zastosowania art. 405 k.c. Zdaniem Sadu pierwszej instancji powddka nie
wykazata wadliwo$ci umowy sprzedazy, dokonana darowizna byta wazna, nie zostala do dnia dzisiejszego odwotana.
Uznajac, ze brak jest podstaw do zastosowania art. 405 k.c. Sad pierwszej instancji powddztwo oddalil.

W apelacji powoddka D. K. zaskarzyla powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego, to jest art. 65 § 11 2 k.c., art. 405 k.c., art. 410 § 2 k.c. przez bledna wykladnie
wskutek przyjecia, iz powodka nie moze domagacé sie zwrotu wplaconej przez nig za pozwanego kwoty 50.000 zl na
zakup mieszkania,

- naruszenie prawa procesowego, sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treScig zebranego materiatu wskutek blednego
przyjecia, ze strony nie pozostawaly w zwigzku nieformalnym.

Wskazujac na te zarzuty powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego dochodzonej
pozwem kwoty wraz z ustawowymi odsetkami oraz zasadzenie od pozwanego kosztow procesu wedlug norm
przepisanych za obie instancje.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze zapis aktu notarialnego, do ktérego odwolal sie Sad pierwszej instancji, zostal
zinterpretowany wbrew zamiarowi stron i celowi umowy, czym naruszono dyspozycje art. 65 k.c. Zamiarem stron
bylo, wobec planéw zawarcia zwiazku malzenskiego, nabycie mieszkania na wspotwlasno$é po 1/2 czesci, z tym ze
polowe ceny miala wplaci¢ ze swoich pieniedzy powo6dka, natomiast druga potowe z zaciagnietego kredytu miatl
zaplacié pozwany. Powddka podkreslila, ze w wyroku z 12 dnia stycznia 2006 r., sygn. akt II CK 324/05 Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz istnieje mozliwo$¢ odzyskania podarowanych w trakcie trwania nieformalnego zwigzku pieniedzy i



przedmiotow warto$ciowych, jednakze partner musi udowodnié, ze druga osoba dawala mu podstawy do stwierdzenia,
iz zwigzek ten bedzie trwat dluzej. W ocenie powodki zawarcie zareczyn, uzgodnienie daty §lubu dawato podstawe
do przyjecia, ze obie strony zakladaly, iz ich zwigzek bedzie zwigzkiem trwalym. Powbddka wskazala, ze wplacajac za
pozwanego tytulem zaplaty ceny kupna mieszkania, dzialala tak tylko dlatego, ze miedzy stronami bylo porozumienie
co do zawarcia malzenstwa, pozwany jak sam zeznal znal cel $wiadczacego, aprobowal go, czemu dal wyraz przyjmujac
$wiadczenie. Zdaniem powddki, skoro strony nie osiggnely zamierzonego celu, jakim bylo trwale matzenstwo ma ona
prawo, w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, domagacé sie zwrotu kwoty, jaka §wiadczyla za pozwanego
przy zakupie mieszkania.

Pozwany A. K. wnio6st o oddalenie apelacji i zasadzenie od powodki kosztéw procesu za druga instancje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla zasadna.

Stusznie zarzucono w apelacji naruszenie art. 65 § 11 2 k.c. poprzez wadliwg interpretacje zapisu aktu notarialnego
wbrew zamiarowi stron i celowi umowy i w konsekwencji przyjecie, ze pomiedzy powodka a pozwanym doszlo do
darowizny $rodkéw w postaci polowy kwoty uzyskanej niewatpliwie przez powodke od jej rodzicow tytutem darowizny
na jej rzecz, co wyklucza mozliwo$¢é rozliczenia z bezpodstawnego wzbogacenia i w rezultacie doprowadzilo do
naruszenia przepisu art. 405 k.c. Dokonujac takiej oceny, Sad Rejonowy powolatl sie na material dowodowy zebrany
w toku procesu, w tym odwolat sie do zeznan powddki i zapisu umowy sprzedazy prawa do lokalu mieszkalnego.

Porzadkujac rozwazania i oceniajac ustalenia Sgdu pierwszej instancji w aspekcie wynikéw przeprowadzonego
postepowania dowodowego, na ktore sie powoluje w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad Rejonowy, jako
dajacych podstawy do twierdzenia o dokonaniu przez powodke darowizny na rzecz pozwanego, nalezy przypomniec,
ze unormowana w art. 888 § 1 k.c. darowizna w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego jest umowg jednostronnie
zobowigzujaca, w ktorej darczynca zobowigzuje sie spelni¢, kosztem swojego majatku, $wiadczenie pod tytulem
darmym na rzecz obdarowanego, a ten o$wiadcza, ze darowizne przyjmuje. OSwiadczenia stron nie musza byc
dokonane jednoczes$nie, jednak z istoty tej czynnoSci wynika, ze o§wiadczenie darczyncy musi by¢ uczynione przed
o$wiadczeniem obdarowanego. Przy braku jednoczesnosci o§wiadczen stron umowa zostaje zawarta dopiero z chwilg
zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu darowizny przez obdarowanego. O$wiadczenie darczyficy powinno byé¢ zlozone
w formie aktu notarialnego. Umowa zawarta jednak bez zachowania tej formy staje sie wazna, jezeli przyrzeczone
Swiadczenie zostalo spelnione (art. 890 § 1 k.c.).

Przenoszac te zasady na tre$¢ aktu notarialnego umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego, do ktorej odwotuje sie
Sad pierwszej instancji, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze powolany akt notarialny nie jest umowa darowizny
zawierang pomiedzy powddka D. K. i pozwanym A. K., ani tez nie zawiera o§wiadczenia powodki D. K. jako darczyncy
o zobowigzaniu wzgledem pozwanego A. K. jako obdarowanego do przeniesienia na jego rzecz $srodkéw na nabycie
lokalu, w tym zwlaszcza §rodkéw pochodzacych z darowizny uzyskanej niewatpliwie przez powddke od jej rodzicow,
bowiem niespornie jedynie taka wieksza kwota powddka w tym okresie dysponowala. Akt notarialny z dnia 15 stycznia
2010 . (k. 7 — 9 kat I Ns (...)) jest umowa sprzedazy spoldzielczego wlasno$ciowego prawo do lokalu mieszkalnego i
ustanowienia hipoteki zawarta pomiedzy sprzedajacymi a kupujacymi D. K. i A. K., a zatem umowa regulujaca relacje
prawng nawigzana pomiedzy sprzedajacymi a nabywcami tego prawa. Inaczej — reguluje stosunek prawny nawiazany
pomiedzy powodka i pozwanym a sprzedajacymi jako osobami trzecimi. Wprawdzie zawarty w § 3 aktu zapis o
sprzedazy i nabyciu tego prawa w udzialach po 1/2 za cene po 114.500 zl, tj. laczna cene 229.000 zl, przy dokonywaniu
nabycia przez kupujacych w stanie wolnym, daje wyraz w pewnej mierze takze stosunkowi wewnetrznemu pomiedzy
nabywajacymi poprzez okreslenie wielkoSci udzialéw wspoétuprawnionych we wspdlnie nabytym prawie, ale taki
zapis aktu — bez jakichkolwiek dodatkowych zapiséw dotyczacych regulacji stosunkéw wewnetrznych pomiedzy
nabywajacymi w innym zakresie — daje podstawe wylacznie do wnioskowania tego, co zostalo zapisane: ze powodka D.
K.ipozwany A. K. nabyli wskazane prawo wudzialach po polowie i za cene po polowie. Z kolei w § 4 aktu potwierdzono,
ze doszlo do przekazania na rzecz sprzedajacych kwoty 5.000 zl tytulem zadatku, kwota 94.000 z} zostanie zaplacona



w dniu podpisania aktu a pozostala kwota 130.000 z} zostanie przekazana z kredytu udzielonego kupujacym przez
wskazanym bank. Zaden z tych zapiséw nie daje podstaw do wnioskowania o jednoczesnym zawarciu przez powbdke
i pozwanego umowy darowizny, ani nie stanowi o§wiadczenia powodki jako darczyncy o zobowiazaniu wzgledem
pozwanego A. K. jako obdarowanego do przeniesienia na jego rzecz §rodkow na nabycie lokalu, czy tez wczesniejszym
dokonaniu takiego przysporzenia i potwierdzenia go w umowie sprzedazy prawa do lokalu. Brak zatem podstaw do
twierdzenia, co sugeruje Sad pierwszej instancji, ze wskazana umowa zawarta w formie aktu notarialnego zawiera
w sobie poza elementami wlasciwymi umowie sprzedazy, takze regulacje umowy darowizny w ramach stosunku
wewnetrznego pomiedzy powddka a pozwanym. Tym samym sama jezykowa wykladnia wskazanych zapisow umowy
nie dawala podstawy do poczynienia ustalenia o darowiznie §rodkéw na zakup lokalu pomiedzy pow6dka a pozwanym.

Nalezy podkredli¢, ze skutkiem omawianego aktu notarialnego umowy sprzedazy i ustanowienia hipoteki bylo
przeniesienie prawa do lokalu ze zbywcoéw na nabywcéw — w udzialach po polowie, przy czym regulacja relacji
pomiedzy stronami tej umowy: powodka i pozwanym a osobami trzecimi nie przesadza o relacji wewnetrznego
stosunku pomiedzy nabywcami co do zrodel pochodzenia Srodkéw na nabycie lokalu. Skutkiem aktu jest przeniesienie
prawa do lokalu na nabywcow w zamian za przeniesienie Srodkéw z tytulu ceny sprzedazy na sprzedajacych, co myli
Sad pierwszej instancji.

Z kolei niekwestionowane okoliczno$ci nabycia prawa do lokalu nie daja takze podstaw — wbrew odmiennemu
i nieznajdujacemu pokrycia w materiale dowodowym pogladowi Sadu Rejonowego — do stwierdzenia, ze umowa
darowizny doszla do skutku wskutek spelnienia §wiadczenia na rzecz pozwanego jako obdarowanego, stosownie
do dalszej regulacji art. 890 § 1 k.c. Umowa darowizny zawarta bez zachowania formy aktu notarialnego staje sie
wazna, jezeli przyrzeczone $wiadczenie zostalo spelnione. Z niespornych wyja$nien stron oraz przedstawionych przez
powodke dokumentéw wynika, ze uzyskala ona w dniu 05 stycznia 2010 r. darowizne na zakup mieszkania w kwocie
100.000 zl przekazana przez matke B. K. na rachunek bankowy powo6dki (kopia przelewu i zgloszenie podatkowe k.55
— 59). Jak wyjasnily strony $rodki z tej darowizny zostaly przelane w dniu podpisania aktu na rachunek sprzedajacych
tytulem czeéci ceny. Z tredci aktu wynika, ze poza kredytem w kwocie 130.000 zl cena nabycia prawa do lokalu zostala
zaplacona poprzez zadatek w kwocie 5.000 zl (zaplacony wezeéniej na konto sprzedajacych takze z rachunku powddki,
co wykazala w sprawie I Ns (...) — kopia wyciggu z dnia 07 pazdziernika 2009 r. k. 61) oraz w kwocie 94.000 zl platnej
w dniu podpisania umowy — niespornie przekazanej przez powodke bezposérednio na rachunek sprzedajacych. Nie
doszlo zatem takze do przelewu $rodkéw pomiedzy powodka a pozwanym, nie dokonala ona zadnej wplaty na jego
rachunek ani do rak pozwanego. Niewatpliwie $rodki te wyasygnowane zostaly kosztem majatku osobistego powddki,
ale na zadnym etapie nie doszlo do ich wreczenia pozwanemu, bowiem przelewy nastapily bezposrednio pomiedzy
powodka a sprzedajacymi.

Tak ustalone okolicznoéci nalezy skonfrontowaé z zeznaniami ztozonymi przez strony w toku niniejszego procesu.
W uzasadnieniu Sadu Rejonowego zawarto wprawdzie odwotanie do zeznan powodki co do ,,darowania” $rodkéw
na zakup lokalu na rzecz pozwanego, nie wiadomo jednak, jakim fragmentem zeznan powo6dki Sad sie postuzyt.
Jednocze$nie zblizona tre$é uzytych sformulowan uzasadnienia Sadu pierwszej instancji zdaje sie sugerowaé, ze w
tym zakresie w istocie postuzono sie fragmentem zaczerpnietym z uzasadnienia postanowienia Sadu Rejonowego w
Elblagu z dnia 27 wrze$nia 2012 r. sygn. I Ns (...), cho¢ w postepowaniu dowodowym nie konfrontowano zeznan
powodki ztozonych w toku niniejszego procesu z zeznaniami zlozonym w sprawie o zniesienie wspdlwlasnoséci i podzial
majatku.

Tymczasem w toku przeshuchania w procesie, opisujac okoliczno$ci towarzyszgce zawarciu umowy nabycia prawa
do lokalu, powodka wskazala, ze zaplacong kwote 100.000 z (wlasciwie tytulem ceny lokalu 99.000 zl) powddka
traktowala jako jej wklad w mieszkanie, stanowczo twierdzac, ze pozwany miat sptacaé kredyt, co uzgodnili. Opisywala
takze przyczyny wspodlnego zaciagniecia zobowigzania kredytowego, ktére w §wietle planowanego zawarcia zwigzku
malzenskiego i opisywanej sytuacji finansowej stron, sa logiczne. W istocie takze Sad Rejonowy ustalil, Ze przez okres
okolo roku (co czeSciowo przypada na okres przed zawarciem zwigzku malzenskiego a czeSciowo po jego zawarciu)
pozwany regulowal raty kredytu w calo$ci, a dopiero w p6zniejszym okresie, zbiegajacym sie z nieporozumieniami
malzenskimi, strony zaczely regulowac raty kredytowe po potowie, przy czym kazde z nich posiadalo oddzielne



konta bankowe. (Wprawdzie w odpowiedzi na apelacje pozwany probowal czeSciowo podwazyé to ustalenie, jednakze
przedstawione przez niego dowody wplat zasadniczo dotycza okresu po rozwodzie i kilku miesiecy bezposrednio
poprzedzajacych orzeczenie rozwodu). Jakkolwiek z uwagi na powstanie ustroju wspélnos$ci majatkowej z data
zawarcia zwigzku malzenskiego wszystkie wydatki na splate kredytu do daty ustania wspo6lnos$ci pochodzily z majatku
wspolnego, jednakze takie rozumienie odpowiedzialnosci za pokrywanie zobowigzania — przy wskazaniu wylozenia
znacznych §rodkow z majatku osobistego — moze by¢ ze strony powodki uznane za zyciowo uzasadnione.

Co jednak najistotniejsze — a co zostalo calkowicie pominiete przez Sad pierwszej instancji — sam pozwany
przestuchiwany w toku procesu zeznal, ze nie zawierat z powddka zadnych umoéw dotyczacych pieniedzy przekazanych
przez nig sprzedajacym na poczet ceny zakupu mieszkania, ani nie ustalal, jak te Srodki beda traktowane. Pozwany
wskazal, ze notariusz sporzadzila umowe, a kwestia §rodkéw na nabycie — poza kredytem i faktem otrzymania
darowizny przez powodke od rodzicow — nie byla przez nich omawiana. To zeznanie koresponduje zreszta z
relacja powodki co do okoliczno$ci towarzyszacych zawieraniu umowy, w ktorej wskazuje na opdznienie wywolane
sp6znieniem pozwanego i brak szczegélowego omawiania sformulowania uzytego w akcie, przy jednoczesnym stalym
akcentowaniu pobudek swoich dzialan wynikajacych z planowanego malzenstwa i nadziei na stworzenie trwalego
zwigzku z pozwanym.

Zatem takze konfrontacja zapisu umowy sprzedazy i okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu umowy z przywolanymi
zeznaniami stron wyklucza ustalenie, ze pomiedzy powddka a pozwanym doszlo do darowizny Srodkéw
przeznaczonych na zakup lokalu, co stlusznie zakwestionowano w apelacji, zasadnie zarzucajac Sadowi pierwszej
instancji naruszenie przepisu art. 65 k.c. poprzez niewlasciwa interpretacje zamiaru i woli przy dokonywaniu nabycia
prawa do lokalu.

W zgdaniu pozwu powodka wyraznie okreslila, ze wywodzi zadanie z bezpodstawnego wzbogacenia i regulacji art. 405
k.c., zgodnie z ktérym kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Powddka wskazywala, ze nabycie
prawa do lokalu mieszkalnego na wspdlwlasno$c nastapilo w znacznej czesci ze srodkéw pochodzacych z jej majatku
osobistego, poprzez zaplate z uzyskanej przez nia od rodzicow darowizny czesSci ceny lokalu, ktéra z kolei w pozostalym
zakresie uregulowana zostala ze $rodkow pochodzacych ze wspoélnie zaciagnietego kredytu. W wyniku zawartej ze
sprzedajacymi umowy sprzedazy pozwany nabyl udzial w wysokos$ci 1/2 w prawie do lokalu, choé¢ nie przeznaczyt
na nabycie zadnych wlasnych §rodkéw, poza splacanym obecnie kredytem. Jednocze$énie w wyniku dokonanego
zniesienia wspotwlasnosci prawa do lokalu powddke obcigza obecnie zobowigzanie dotyczace splaty wynikajacej z
rozliczenia wartoéci udzialu pozwanego w przedmiotowym lokalu — po dokonaniu wzajemnych rozliczen, w ktérych z
uwagi na obowigzujace uregulowania nie uwzgledniono kwestii nabycia udzialu w prawie do lokalu w czeéci kosztem
majatku powddki. Powodka w sposob dostateczny wykazala, ze $rodki przekazane sprzedajacym w kwocie 99.000 zl
pochodzily z jej majatku osobistego, a pozwany nabyl udzial do 1/2 w prawie do lokalu.

Bezpodstawne wzbogacenie to odrebne zdarzenie prawne — obok czynnoSci prawnych, czynéw niedozwolonych
— kreujace stosunek zobowigzaniowy, zgodnie z zasada, ze nikt nie moze bogaci¢ sie kosztem innej osoby bez
usprawiedliwionej podstawy prawnej (nalezytego usprawiedliwienia prawnego). Konsekwencja takiego ,,bogacenia
sie” jest obowigzek zwrotu bezpodstawnie uzyskanej korzysci. Dlatego jesli doszlo do przesuniecia majatkowego
bez podstawy prawnej — osoba, ktéra utracila warto§¢ majatkowa, moze zadac jej zwrotu od tego, na kogo
ona bezpodstawnie przeszla. Stad w doktrynie wyraza sie poglad, ze bezpodstawne wzbogacenie stuzy nie tylko
ochronie majatku przed jego bezpodstawnym uszczupleniem, ale rowniez umozliwia kontrole poprawnosci wszelkich
przesunie¢ majatkowych.

Celem roszczenia o wydanie bezpodstawnego wzbogacenia jest przywrocenie réwnowagi zachwianej
nieuzasadnionym przej$ciem jakiej$ wartosci z jednego majatku do drugiego. Podkresla sie przy tym, ze zobowigzanie
z bezpodstawnego wzbogacenia moze powsta¢ na skutek réznych zdarzen, w tym réwniez nastepstwem dzialan
0sob trzecich. Bez znaczenia jest, w wyniku jakiego zdarzenia nastapilo wzbogacenie, istotnym jest jedynie, by w
wyniku tego zdarzenia nastgpilo przesuniecie korzysci z majatku zubozonego do majatku wzbogaconego (wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1998 r., II CKN 58/98, LEX nr 55389). Natomiast zdarzenie prowadzace do
wzbogacenia (i jednocze$nie zubozenia) moze polegaé na jednej czynno$ci faktycznej lub prawnej, ale moze sie na nie
roéwniez sklada¢ kilka wzajemnie ze soba powigzanych czynnoéci dokonanych przez zubozonego, wzbogaconego lub
przez osoby trzecie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2006 r., V. CSK 289/06, LEX nr 391791).

Taka sytuacja wystapila w ustalonym stanie faktycznym niniejszej sprawy: po stronie majatku pozwanego
niekwestionowanie nastapilo przysporzenie w postaci nabycia udzialu 1/2 w prawie do lokalu, pomimo zaplaty
cze$ci ceny ze wspoélnie zaciggnietego kredytu, co do ktérego powddka z pozwanym ponosza wzgledem banku
odpowiedzialno$é solidarng — a wiec zasadniczo po polowie (art.370 k.c. art. 376 § 1 k.c.), za§ w pozostalym zakresie
kosztem wydatku z majatku osobistego powddki; w majatku powodki z kolei wystapilo uszczuplenie wywolane
przekazaniem $rodkéw na zaplate czedci ceny prawa do lokalu. Wzbogacenie wystepuje zatem w majatku pozwanego
— zubozenie w majatku powddki, przy czym powddka z tytulu zniesienia wspolwlasnosci jest obecnie zobowigzana do
splaty na rzecz pozwanego kwoty, ktéra zasadniczo odpowiada wartoSci polowy wydatku na nabycie wspdlnego prawa
pochodzacego z jej majatku osobistego. Niewatpliwie pomiedzy wskazanym zubozeniem a wzbogaceniem wystepuje
koincydencja, tego rodzaju, ze sa to zjawiska kauzalne, upowazniajace do stwierdzenia, ze wzbogacenie pozwanego
jest ostatecznie kosztem uszczerbku w majatku powddki.

Jak przedstawiono to obszernie powyzej material dowodowy zebrany w sprawie — odmiennie od oceny dokonanej
przez Sad pierwszej instancji — nie dawal podstaw do przyjecia, ze przysporzenie to mialo swoje zrédto w umowie
darowizny — co wprost wyklucza treS¢ zeznania pozwanego. Jednocze$nie po wykazaniu przez powoddke faktu
wzbogacania po stronie pozwanego kosztem majatku powodki, na pozwanym spoczywal ciezar wykazania, ze
przysporzenie to mialo swoja podstawe prawna, czemu sam pozwany zaprzeczyl, jednoznacznie wskazujac, ze nie
czynil z powodka zadnych ustalen co do zaptaconych przez nia srodkéw z majatku osobistego na poczet nabycia
wspodlnego prawa do lokalu. Takze pozwanego obcigzal ciezar dowodu braku wzbogacenia, co reguluje art. 409 k.c.
— obowigzek wydania korzys$ci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyt ja lub utracit w
taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysSci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z
obowiazkiem zwrotu. Majac na uwadze niesporna okoliczno$¢, ze po stronie powodki istnieje zobowiazanie do zaplaty
na rzecz pozwanego kwoty 49.525 zl a po stronie pozwanego powstala wierzytelno$¢ o zaplate tej kwoty, wypelione
zostaly przestanki do uwzglednienia zadania, skoro pozwany nie wykazal, aby przysporzenie miato swoja podstawe
prawng.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy dostrzega, ze obecnie zobowigzanie wywodzi sie z orzeczenia
sadowego majacego za przedmiot zniesienie wspolno$ci prawa do lokalu, jednakze z motywéw zawartych w
uzasadnieniu postanowienia Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 16 stycznia 2013 r. sygn. I Ca 408/12 jednoznacznie
wynika, ze kwestia rozliczenia stron z tytutu kwoty wydatkowanej przez pow6dke na poczet nabycia wspolnego prawa
zostala wylaczona z zakresu oceny tego Sadu jako nie mieszczaca sie w zakresie kognicji sadu w ramach postepowania o
zniesieniu wspolwlasno$cii strony w tym zakresie wyraZnie zostaly odestane na droge procesu (str.7 — 8 uzasadnienia).

Uznajac istnienie podstawy do rozliczenia wskazywanej przez powodke kwoty w przedstawionych okoliczno$ciach,
nalezy takze odwola¢ sie do pogladu wyrazonego co do zasady przez Sad pierwszej instancji, ze przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu nalezy stosowac¢ wtedy, gdy brak innej podstawy prawnej, na jakiej mozliwe byloby
przywrocenie rownowagi majatkowej, naruszonej bez prawnego uzasadnienia, jak rowniez wtedy, gdy inne $rodki
polaczone s3 z wiekszymi trudnosciami (powolano uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1995
r. IIT CZP 46/95, OSNC 1995/7-8/114). Sad Rejonowy wskazal takze, ze rozliczenia pomiedzy bytymi partnerami
moga przybiera¢ postaé¢ rozliczenh wyréwnawczych, zwiazanych z przyczynieniem sie przez jednego z czlonkow
nieformalnej wspolnoty osobisto — majgtkowej do powiekszenia majatku drugiego z nich. W szczego6lnosci przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu majg zastosowanie, gdy brak umownej lub deliktowej podstawy uwzglednienia
roszczenia o zwrot nakladéw dokonanych na majatek jednego z partneréw przez drugiego partnera, chyba ze
szczegoblne okoliczno$ci faktyczne sprawy wskazujg na istnienie innej podstawy prawnej tych rozliczen (por. orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 1966 r. III PZP 28/66, OSNCP 1967/1/1, z dnia 30 stycznia 1970 r. III CZP
62/69, niepubl. z dnia 277 czerwca 1996 r. III CZP 70/96, OSNC 1996/11/145 oraz z dnia 26 czerwca 1974 r. III CRN



132/74, niepubl. i z dnia 16 maja 2000 r. V CKN 32/00, OSNC 2000/12/222). Sad Okregowy podziela prezentowany
poglad, jakkolwiek nie zgadza sie z ocenga Sadu pierwszej instancji co do istnienia podstaw dla ustalenia, ze pomiedzy
stronami miala miejsce darowizna i w tym zakresie uznal apelacje za zasadna.

W konsekwencji wyeliminowania z ustalefi podstawy dla dokonanego przysporzenia w postaci darowizny i braku
wykazania innej podstawy prawnej przysporzenia, jakie niewatpliwie nastgpilo w majatku pozwanego kosztem
majatku powodki, Sad Okregowy uznal za zasadne zadanie powddki zasadzenia kwoty 49.525 zl na podstawie art.
405 k.c., co w konsekwencji skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. W przedmiocie
zgloszonego Zadania zasadzenia ustawowych odsetek od naleznoéci gléwnej Sad Okregowy uznal, ze Swiadczenie
stalo sie wymagalne z chwila wezwania pozwanego do zaplaty §wiadczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, co
nastgpito z chwilg doreczenia pozwu w dniu 08 pazdziernika 2013 r. (z.p.o. k.36), bowiem nie wykazano, aby pozwany
byl weze$niej wzywany do spelnienia Swiadczenia stosownie do regulacji art. 455 k.c. i art. 481 § 11 2 k.c. Skutkowalo
to oddaleniem powodztwa, a w konsekwencji takze apelacji w zakresie zadania zasadzenia odsetek za okres od dnia
wniesienia pozwu do dnia poprzedzajgcego jego doreczenie pozwanemu jako niezasadnego na podstawie powolanych
przepisoéw oraz art. 385 k.p.c. w tej czesci apelacji.

O kosztach procesu za pierwszg i drugg instancje Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 6
pkt 5 wzw. z § 2 ust. 11 § 13 ust. 1 pkt 1 — co do kosztéw postepowania apelacyjnego — rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U.2013 r. poz.461), uznajac, ze
powddka wygrala proces w przewazajacej czeSci. Na koszty te zlozyly sie: w I instancji - 2.477 zt oplata od pozwu, 17 z}
oplata za pelnomocnictwo, 2.400 zl oplata za czynnosci adwokata; w II instancji — 2.477 zl oplata od apelacji, 1.200
z} oplata za czynno$ci adwokata.



