Sygn. akt I Ca 145/14
POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Teresa Zawistowska

Sedziowie: SO Dorota Twardowska

SO Ewa Pietraszewska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2014 r. w Elblagu

na rozprawie

sprawy z wniosku R. S.

z udzialem K. S.

o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Elblagu

z dnia 27 lutego 2014 r. sygn. akt I Ns 683/13

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od wnioskodawcy R. S. na rzecz uczestnika K. S. kwote 77 zl (siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania za drugg instancje.

Sygn. akt I Ca 145/14
UZASADNIENIE
Wnioskodawca R. S. wniost o stwierdzenie nabycia spadku po S. S. (1). We wniosku wskazal siebie jako spadkobierce.

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2013r. wezwano do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika K. S. — wnuka
zmarlej.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 27 lutego 2014r. Sad Rejonowy w Elblagu stwierdzil, ze spadek po S. S. (1),
zmarlej w dniu (...). w E., ostatnio zamieszkalej w E., na podstawie ustawy nabyli wprost: jej syn R. S.(syn J.i S.) i jej
wnuk K. S.(syn Z.i R. B.), kazdy z nich po Y2 czeSci.

Rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen i wynikajacych z nich wnioskow:



S.S. (1) zmarla w dniu 10 grudnia 2012r. w E., ostatnio stale zamieszkiwala w E.. W chwili $mierci byla rozwiedziona.
Miala dwdch synéw: R. S. i Z. S., ktory zmarl w dniu 24 sierpnia 1969r., pozostawiajac po sobie jedynego syna, K.
S.. S. S. (1) nie sporzadzila testamentu. R. S. i K. S. nie skladali o§wiadczenia spadkowego o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku po spadkodawczyni. O $mierci spadkodawczyni R. S. dowiedzial sie w dniu jej $mierci, natomiast K. S. — w
pod koniec grudnia 2012r. Nie byl sporzadzany akt po§wiadczenia dziedziczenia.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze w niniejszej sprawie spadkodawczyni nie powotala spadkobiercy ( nie pozostawita
testamentu ), a wiec mialo miejsce dziedziczenie ustawowe zgodnie z przepisem art.926 § 2 k.c.

Powolujgc sie na tres$¢ przepisu art. 931 § 1 k.c. wskazal dalej, ze w pierwszej kolejnoSci powolane sa z ustawy do
spadku dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek; dziedzicza oni w czeSciach rownych. Jednakze cze$é przypadajaca
malzonkowi nie moze by¢ mniejsza niz jedna czwarta caloéci spadku. W my$l art. 931 § 2 k.c., jezeli dziecko
spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktéry by mu przypadal, przypada jego dzieciom w
czeSciach rownych. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do dalszych zstepnych.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania i przenoszac je na grunt niniejszej sprawy, Sad pierwszej instancji wskazal, ze
spadkodawczyni w chwili $mierci byla rozwiedziona. Miala dwoch synéw — R. S.1Z. S., ktéry zmarl przed nia, a ktory
pozostawil po sobie syna, K. S. — zatem wtasnie R. S. i K. S. z mocy ustawy powolani sa do dziedziczenia po zmarlej,
kazdy z nich po V2 czeSci.

Jednocze$nie Sad Rejonowy wyjasénil, ze spadkobierca, ktdry nie chce dziedziczyé, daje temu wyraz skladajac
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku. Oswiadczenie takie, aby wywolalo zamierzone skutki, nalezy zlozyé w ciggu szeéciu
miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania ( art. 1015 § 1 k.c. ), a brak
o$wiadczenia spadkobiercy w powyzszym terminie jest jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku. Sad pierwszej
instancji podkreslil, Ze w przedmiotowej sprawie spadkobiercy ustawowi dowiedzieli sie o §mierci spadkodawczyni w
chwili, gdy to nastapito ( tj. R. S. ) lub pod koniec grudnia 2012r. ( j. K. S. ). Tym samym, termin do zlozenia takiego
o$wiadczenia spadkowego, ktore mogloby wywolaé zamierzone skutki, mingl dla R. S. - uplywem 6 miesiecy od chwili
Smierci spadkodawczyni ( otwarcia spadku ) i dla K. S. - z uplywem 30 czerwca 2013r. Spadkobiercy ustawowi w
terminach tych o$wiadczen spadkowych nie zlozyli, a zatem nabyli spadek wprost.

Majac na uwadze powyzsze Sad pierwszej instancji orzekl, jak w sentencji postanowienia.

W apelacji R. S. wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i orzeczenie, ze wnioskodawca i uczestnik K. S. nabyli
spadek wprost w /2 czeéci kazdy z nich, z uwzglednieniem, iz wnioskodawca naby} calo$¢ wkladu pienieznego z tytulu
wkladu oszczednoSciowego w (...) S.A. w kwocie 274 464,64 z}. Ewentualnie domagal sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Elblagu do ponownego rozpoznania. Jednocze$nie wniost
o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Motywujac swe stanowisko apelant wskazal, ze spadkodawczyni byla posiadaczka rachunku bankowego w (...)
S.A., na ktorym pozostawila kwote 274 464,64 zt. Spadkodawczyni pozostawila w banku dyspozycje przekazania
wkladu oszczedno$ciowego na wypadek $mierci. Beneficjentem tego zapisu jest wnioskodawca R. S.. W ocenie
skarzacego, na etapie postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, fakt ten winien byé odnotowany i stwierdzony
w postanowieniu. Brak rozstrzygniecia tej kwestii skutkowaé bedzie podzialem tej kwoty w postepowaniu o dziale
spadku, bez uwzgledniania woli spadkodawczyni w tym wzgledzie. Zdaniem skarzacego, pomimo, ze spadkobierczyni
nie sporzadzila testamentu, jej dyspozycja zlozona w (...) S.A. jest tzw. zapisem niewlasciwym, ktéry winien
by¢ uwzgledniony przez Sad Rejonowy, a kwota zgromadzona na rachunku bankowym w calo$ci winna przypasc
wnioskodawcy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy R. S. nie zaslugiwala na uwzglednienie.



Whbrew twierdzeniom apelacji, brak jest bowiem podstaw do zastrzezenia w treSci postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku, ze kwote zdeponowana przez spadkobierczynie na rachunku bankowym - w zwiazku z dyspozycja
zmarlej uczyniong w banku w trybie art. 56 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe ( Dz. U. 2012, 1376 j.t.)
- w caloéci nabyt wnioskodawca R. S..

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze zakres kognicji sadu w postepowaniu o stwierdzeniu nabycia spadku i
tre$¢ postanowienia konczacego to postepowanie wynika z art.670 i 677 k.p.c., ktore wskazuja, ze sad spadku
wyjaénia z urzedu, kto i z jakiego tytulu jest spadkobierca, a w orzeczeniu wymienia, poza spadkodawca, wszystkich
spadkobiercow oraz ich udzialy. W postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku sad stwierdza takze nabycie
przedmiotu zapisu windykacyjnego, wymieniajac osobe, dla ktérej spadkodawca uczynit zapis windykacyjny oraz
przedmiot tego zapisu. W stosunku do spadkéw, otwartych przed dniem 14 lutego 2001r. sad ma obowigzek ustalania,
czy w sklad spadku wchodzi gospodarstwo rolne i ktéry ze spadkobiercéw spelnia kryteria ustawowe co do jego
dziedziczenia. W odniesieniu do innych spadkéw, sad w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku nie ustala nawet
ogolnie skladu majatku spadkowego. Wyjatek stanowig sytuacje objete art. 961 k.c., poniewaz dla okreélenia cze$ci
ulamkowych, w jakich spadkobiercy sa powolani do spadku, konieczne jest ustalenie sktadu i wartosci spadku oraz
poszczegblnych przedmiotéw majatkowych, przeznaczonych w testamencie oznaczonej osobie; ustalenie to zawiera
sie w uzasadnieniu postanowienia. Poza zakresem badania i orzekania sadu pozostaja wiec okoliczno$ci niemajace
wplywu na nabycie spadku przez spadkobiercow.

W ocenie Sadu Okregowego, nie ulega watpliwosci, ze poza zakresem badania i orzekania pozostaje tez instytucja
tzw. zapisu bankowego, czyli dyspozycji wkladem pienieznym, posiadanym w banku, na wypadek §mierci posiadacza
rachunku bankowego. Twierdzenie to jest tym bardziej zasadne, gdy uwzgledni sie, ze wyplacona beneficjentowi
przez bank kwota nie wchodzi do spadku po posiadaczu rachunku, jest odrebnym od nabycia spadku na podstawie
ustawy czy testamentu trybem rozdzialu majatku pozostalego po osobie zmarlej. Podstawe do rozdysponowania przez
posiadacza rachunku bankowego kwotami zdeponowanymi na rachunku bankowym na wypadek $mierci stanowi
art. 56 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe, zgodnie z ktérym posiadacz rachunku oszczedno$ciowego,
rachunku oszczednosciowo - rozliczeniowego lub rachunku terminowej lokaty oszczedno$ciowej moze polecic
pisemnie bankowi dokonanie - po swojej $§mierci - wyplaty z rachunku wskazanym przez siebie osobom: malzonkowi,
wstepnym, zstepnym lub rodzenstwu okre$lonej kwoty pienieznej ( dyspozycja wkladem na wypadek $mierci ).
Kwota wyplaty, o ktérej mowa w ust. 1, bez wzgledu na liczbe wydanych dyspozycji, nie moze byé¢ wyzsza, niz
dwudziestokrotne przecietne miesieczne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw, bez wyplat nagrod z zysku,
oglaszane przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego za ostatni miesigc przed Smiercig posiadacza rachunku
(art. 56 ust. 2).

W doktrynie podkresla sie, ze dyspozycja wkladem na wypadek $mierci jest jednostronnym o$wiadczeniem woli
posiadacza rachunku na wypadek §mierci. W o§wiadczeniu tym zawarte jest polecenie, ktorego bank nie moze odrzucié
— bank jest bowiem obowigzany wykona¢ to polecenie w granicach wyznaczonych przepisami art. 56 ust. 1i 2 Prawa
bankowego, tzn. w granicach limitu ustawowego ( art. 56 ust. 2 Pr. bankowego ) oraz tylko na rzecz os6b wymienionych
w art. 56 ust. 1 Prawa bankowego. Z chwila spelnienia sie warunku dyspozycji ( $mierci wkladcy ), bank zobowiazany
jest dokona¢ wyplaty Srodkéw osobie lub osobom, ktore posiadacz rachunku wskazal w dyspozycji wkladem na
wypadek $mierci.

W celu realizacji dyspozycji S. S. (1) na wypadek $mierci, wnioskodawca winien zatem udac sie do banku (...) S.A. -z
wnioskiem o dokonanie na jego rzecz wyplaty kwoty wkladu, wynikajacej z ust. 2 art. 56 Prawa bankowego. Pomimo
zastrzezenia, ze R. S. jest uprawniony do calego wkladu znajdujacego sie na rachunku, wyplacie bedzie mogla podlegaé
jedynie kwota nie wieksza, niz 20 - krotno$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw,
bez wyplat z nagrod z zysku, oglaszanego przez Prezesa GUS za ostatni miesigc przed Smiercia posiadacza rachunku.
Kwota wyplacona na podstawie takiej dyspozycji nie wejdzie do spadku po posiadaczu rachunku, co wynika wyraznie
z tredci przepisu art. 56 ust. 5 Prawa bankowego. Beneficjent dyspozycji — R. S. nie bedzie wiec zobowigzany do



jakichkolwiek $wiadczen wobec spadkobiercow posiadacza rachunku i to bez wzgledu na to, ze sam nalezy do ich
grona.

W tym stanie rzeczy uznaé nalezalo, ze uczynienie w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku dodatkowego
zapisu, iz wnioskodawca R. S. nabyl calo$¢ wkladu pienieznego z tytulu wkladu oszczednoéciowego w (...) S.A. w
kwocie 274 464,64 71 jest niedopuszczalne i nie moglo by¢ uwzglednione przez Sad Rejonowy.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., oddalil apelacje jako
bezzasadna.



