Sygn. akt I Ca 53/14
POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Pietraszewska

Sedziowie: SO Aleksandra Ratkowska (spr.)

SO Arkadiusz Kuta

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2014 r. w Elblagu

na rozprawie

sprawy z wniosku J. K. (1)

z udzialem J. K. (2)

o podzial majatku

na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestnika

od postanowienia Sadu Rejonowego w Itawie VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w Nowym Mie$cie
Lubawskim

z dnia 30 pazdziernika 2013 r. sygn. akt VI Ns 12/13
postanawia :

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie IV (czwartym) i obnizy¢ zasadzona wnioskodawczyni splate z kwoty
11.226,67 zI do kwoty 5.613,34 zt (piet tysiecy szeSéset trzynascie zlotych trzydzieSci cztery grosze) oraz oddalié
apelacje uczestnika w pozostalym zakresie;

2. oddali¢ apelacje wnioskodawczyni;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Itawie na rzecz adwokata T. G. kwote 2.214 z} (dwa tysiace
dwiescie czternascie zlotych) tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu;

4. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ilawie na rzecz adwokata M. K. kwote 2.214 zl (dwa tysiace
dwiescie czternascie zlotych) tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi z urzedu.

Sygn. akt I Ca 53/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Ifawie VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w Nowym Mieécie Lubawskim postanowieniem
z dnia 30 pazdziernika 2013 r.



dokonal podzialu majatku wspélnego wnioskodawczyni J. K. (1) i uczestnika postepowania J. K. (2) obejmujacego
mebleiinne przedmioty wyposazenia domowego o tacznej wartosci 12.250,00 zt w ten sposob, ze podzielil je pomiedzy
zainteresowanych bez wzajemnych doplat, oddalil wniosek o ustalenie nier6wnych udzialbw wnioskodawczyni
i uczestnika postepowania w majatku wspolnym; zasadzil od uczestnika postepowania J. K. (2) na rzecz
wnioskodawczyni J. K. (1) kwote 87.260 zt tytutem zwrotu nakladéw z majatku wspolnego wnioskodawczyni i
uczestnika postepowania na majatek odrebny uczestnika postepowania; zasadzil od uczestnika postepowania na rzecz
wnioskodawezyni kwote 11.226,67 zt tytulem zwrotu nakladéw z majatku odrebnego wnioskodawczyni na majatek
wspolny wnioskodawcezyni i uczestnika postepowania oraz nakazal wyplacic ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w
Ilawie na rzecz adwokata T. G. kwote 7.093,30 zl i na rzecz adwokata M. K. kwote 7.093,30 z} tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi postepowania z urzedu.

Orzeczenie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen, wnioskow i przepiséw prawa:

J. K. (1) i uczestnik postepowania J. K. (2) zawarli zwiazek malzenski w dniu 7 czerwca 1980 r. i od tego czasu ich
stosunki majatkowe oparte byly na ustroju wspélno$ci ustawowej. Prawomocnym wyrokiem z dnia 15 grudnia 2009
r., Sad Okregowy w Elblagu rozwiazal przez rozwod zwigzek malzenski uczestnikdéw z winy J. K. (2).

Przed zawarciem zwigzku malzeniskiego uczestnik postepowania byl uzytkownikiem wieczystym nieruchomoéci
— niezabudowanej dzialki gruntu nr (...), o powierzchni (...) ha, polozonej przy ulicy (...)w (...), dla ktérej to
nieruchomoé$ci Sad Rejonowy w Ilawie prowadzi obecnie ksiege wieczysta nr (...).

Bezposrednio po zawarciu malzenistwa zainteresowani rozpoczeli budowe domu na opisanej powyzej nieruchomosci,
ktérego warto$c kosztorysowa wskazano na kwote 703.000 zl.

Prace budowlane postepowaly powoli, co spowodowalo wydanie w 1983 r. przez Urzad Wojewodzki T. decyzji o
rozwigzaniu wobec uczestnika postepowania umowy uzytkowania wieczystego z powodu niedotrzymania terminu
wybudowania budynku. Ostatecznie decyzje ta zmieniono zezwalajac na dokonczenie inwestycji.

W 1984 r. malzonkowie zaciagneli kredyt w kwocie 600.000 zl. celem sfinansowania reszty prac budowlanych. Do
niewykonczonego budynku wprowadzili sie w 1994 .

Na mocy decyzji Burmistrza (...)z dnia (...) r. nastapito przeksztalcenie przystugujacego J. K. (2)prawa uzytkowania
wieczystego opisanej wezesniej nieruchomosci w prawo jej wlasnosci.

Aktualna warto$¢ nieruchomosci opiewa na kwote 200.000 zl, w tym warto$¢ stanowiacego jej czes¢ skladowa
budynku - 174.520,00 zl.

W czasie trwania zwiazku malzenskiego wnioskodawczyni pracowata jako suwnicowa w przedsiebiorstwie (...)
(wezeéniej O.) w K.. W latach 80 — tych uczestnik postepowania pracowal w przedsiebiorstwie (...) w K., nastepnie
jako kierowca ciezaréwki i takséwki. W latach 9o-tych zatrudniony byl jako kierowca autokaréw na trasach
miedzynarodowych. Od roku 2000 wymieniony pracowal w Niemczech. Do Polski wracal na krétko co kilka miesiecy.

Uczestnik postepowania partycypowal w kosztach utrzymania rodziny do konica lat osiemdziesiatych. Do tego tez
czasu wspoHinansowal budowe domu i wspomagat splaty rat kredytowych. Po tym okresie zaprzestat przekazywania
wnioskodawczyni pieniedzy.

Poczatkowo malzonkowie wspoélnie zajmowali sie budowa domu, a J. K. (2) samodzielnie wykonywal wiele prac
budowlanych. Pdzniej przestat sie jednak interesowaé inwestycja; zaczal naduzywaé alkoholu. Ciezar dokonczenia
inwestycji spadl na wnioskodawczynie, ktore uzyskiwala w tym zakresie duze wsparcie ze strony zakladu pracy —
przekazano jej cze$¢ materialtdbw budowlanych i wykonczeniowych, zapewniano transport, poreczono wobec organéw
administracyjnych dokonczenie inwestycji celem zapobiezenia rozwigzania umowy uzytkowania wieczystego dziatki
budowlane;.



W lipcu 1987 r. wnioskodawczyni dokonala likwidacji zalozonej przed zawarciem zwigzku malzenskiego ksiazeczki
mieszkaniowej w (...) Oddzial w B.. Z tytulu wkladu budowlanego i premii gwarancyjnej uzyskala woéwczas kwote
lacznie 98.581 zl, ktorg przelano w catoSci do Banku Spoldzielezego w (...) celem splaty czeSci kredytu zaciaggnietego
na budowe domu.

W 1989 r. wnioskodawczyni otrzymata od matki M. M. (1) oraz od brata M. M. (2) darowizny w kwotach po 100.000
z} z przeznaczeniem na splate kredytu budowlanego.

W sklad majatku wspolnego wnioskodawcezyni i uczestnika wchodzg ruchomo$ci nabyte przez w czasie trwania
zwigzku malzenskiego o lacznej warto$ci 12.250 zl, co do ktorych zlozono zgodny wniosek podzialowy.

Whnioskodawczyni i uczestnik postepowania nie pozostawali w sporze co do ustalen dotyczacych wchodzacych w
sklad majatku wspolnego ruchomoéci, ich wartoéci, faktu wybudowania po zawarciu zwiazku malzeniskiego domu
na nieruchomo$ci stanowiacej wlasnosé uczestnika postepowania, wartosci tegoz budynku oraz, co do zasady, faktu
splaty z majatku odrebnego wnioskodawczyni czeéci kredytu zaciggnietego na budowe tegoz domu. Roéznili sie
natomiast co do oceny stopnia, w jakim kazdy z nich przyczynil sie do powstania majatku wspdlnego oraz co do
wysokosci splaty kredytu dokonanej z majatku odrebnego J. K. (1). W zakresie spornym przedstawione powyzej
okoliczno$ci stanu faktycznego Sad poczynil na podstawie zeznan wnioskodawczyni, zeznan §wiadkéw L. P. (1), R. N,
G. K, E. O., W. L., wymienionych powyzej dokumentéw prywatnych i urzedowych, a takze opinii bieglego z zakresu
badania pisma recznego L. H..

Zeznania wymienionych powyzej $wiadkéw i wnioskodawczyni nie sa catkowicie zbiezne w zakresie oceny na kim
spoczywal gléwny ciezar prowadzenia budowy domu i utrzymania rodziny, jednakze wylonit sie z nich w miare sp6jny
obraz odzwierciedlony przez Sad w ustaleniach stanu faktycznego. Wynika z nich, ze poczatkowo wnioskodawczyni i
uczestnik postepowania wspolnie zajmowali sie budowa domu i jej finansowaniem. J. K. (2) samodzielnie wykonywal
cze$¢ prac budowlanych. Uczestniczyl w pozyskiwaniu niezbednych materialow. Co najmniej do konca 1989 r.
po czeSci splacal réwniez zaciggniety na budowe kredyt, co znajduje potwierdzenie w przedlozonych przezen
potwierdzeniach wplat Z czasem, w zwigzku z poglebiajacym sie problemem alkoholowym uczestnika postepowania,
jego czesta nieobecnoScia zwigzang z praca wykonywana za granicg oraz pogarszajacymi sie stosunkami pomiedzy
malzonkami, ciezar dokonczenia inwestycji spoczywal w coraz wiekszym zakresie na wnioskodawczyni. Od poczatku
lat 9o — tych to ona faktycznie przejela na siebie wszystkie obowiazki z tym zwiazane.

Uczestnik postepowania nie kwestionowal, iz wnioskodawczyni splacila czeé¢ kredytu zaciggnietego na budowe domu
zwchodzacych w sklad jej majatku odrebnego $rodkow pochodzacych z likwidacji ksiazeczki mieszkaniowej. W kwocie
98.581 zl, co wynika z zeznan J. K. (1) oraz dokumentéw pochodzacych z (...) Oddzial w B..

Okolicznos$cia sporng pozostawalo, czy wnioskodawczyni otrzymala od matki i brata M. M. (2) darowizny w kwotach
Po 100.000 zl na splate kredytu. Na potwierdzenie swoich twierdzen w tym zakresie wnioskodawczyni przedlozyta
pisemne o$wiadczenia M. M. (1) i M. M. (2) i opisala okoliczno$ci towarzyszgce spisaniu o$wiadczen darczyncow.
Podala, iz doszlo do niego w domu zamieszkalym przez jej matke i brata, w obecnos$ci wymienionych, zony M. M. (2)
oraz siostry wnioskodawczyni 1. P. (2), przy czym o$wiadczenie tego ostatniego spisala w jego imieniu jego zona S.
M.. Twierdzenia J. K. (1) w tym zakresie w pelni potwierdzila w swoich zeznaniach §wiadek I. P. (2). Okoliczno$ciom
tym zaprzeczyli natomiast zdecydowanie §wiadkowie M. M. (2) i S. M.. Ta ostatnia wskazywala, ze nie sporzadzala
przedmiotowego o$wiadczenia i nigdy nie widziala zawierajacego je dokumentu W zwigzku z rozbiezno$ciami w
zeznaniach wymienionych w tym zakresie Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego L.
H. na okoliczno$é ustalenia, czy o§wiadczenie z karty 38 sporzadzita S. M.. W uznanej przez Sad za w pelni wiarygodna
opinii z dnia 14 lutego 2013 r. oraz opinii uzupelniajacej z dnia 14 czerwca 2013 r. biegly stwierdzil kategorycznie, ze
dokument zawierajacy przedmiotowe o$wiadczenie zostal nakre§lony w caloSci i podpisany przez S. M.. W zwigzku z
powyzszym Sad odmoéwit wiary ztozonym w przedmiotowym zakresie zeznaniom M. M. (2) i S. M. i za zgodna z prawda
uznat wersje wydarzen przedstawiong przez wnioskodawczynie i $wiadka I. P. (2).



Dokonujac ustalenia skladu majatku wspolnego i jego podzialu w zakresie wchodzacych wen ruchomoéci Sad opart
sie na zgodnym w tym przedmiocie wniosku wnioskodawczyni i uczestnika postepowania bez zadnych doplat.

Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku J. K. (1) o ustalenie nier6wnych udzialéw malzonkéw w majatku
wspOlnym.

Whnioskodawczyni domagata sie uznania, iz jej udzial we wskazanym majatku wynosi (...) czeéci. Artykul 43 § 1 kro
jako zasade przyjmuje réwne udzialy malzonkéw w majatku wspélnym. W mysl §2 cytowanego przepisu kazdy z
malzonkéw z waznych powodéw moze jednak zadac, azeby ustalenie udzialow w majatku wspdlnym nastapilo z
uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku. Taka konstrukcja wskazanej
normy nakazuje przyjac, iz odstapienie od zasady wyrazonej w §1 ma charakter wyjatkowy, a ustalenie nier6wnych
udzialbw w majatku wspdlnym dopuszczalne jest wylacznie w razie lacznego wystapienia przestanek wskazanych w
zdaniu pierwszym §2 art. 43 kro, to jest w razie przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspo6lnego w
réznym stopniu oraz istnienia waznych powodow, ktore uzasadniaja ustalenie nier6wnych udzialow w tymze majatku.

Zgodnie z orzecznictwem i doktryna w tym przedmiocie przy ocenie istnienia przestanki ,waznych powodow”
nalezy mie¢ na uwadze caloksztalt postepowania malzonkéw w czasie trwania wspodlnosci majatkowej w zakresie
wykonywania cigzacych na nich obowiazkéw wzgledem rodziny, ktora przez swoj zwigzek zalozyli (zob. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1974 r., III CRN 190/74, lex 7598). Jezeli za$ chodzi o
przeslanke r6znego stopnia przyczyniania sie do powstania tego majatku podkresla sie, ze art. 43 § 2 kro nie dotyczy
kazdej faktycznej nierownosci takiegoz przyczynienia sie, lecz tylko tych wypadkéw, kiedy malzonek, przeciw ktéoremu
skierowane jest zadanie ustalenia nieréwnego udziatu, w sposob razacy lub uporczywy nie przyczynia sie do powstania
dorobku, stosownie do posiadanych sil i mozliwoSci zarobkowych (vide: postanowienie SN z dnia 26 listopada 1973
r., III CRN 227/73, OSNCP 1974, nr 11, poz. 189). Ciezar dowodu wykazania powyzszych przestanek spoczywa na tej
stronie, ktora zglosila wniosek o ustalenie nieréwnych udzialow (art. 6 k.c.).

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, ze w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy nie zaistnialy podstawy
do ustalenia nier6wnych udzial stron w majatku wspdlnym. Wprawdzie co najmniej od poczatku lat 9o — tych
gléwny ciezar utrzymania rodziny i dokonczenia budowy domu spadl na wnioskodawczynie, jednakze trzeba wziaé
pod uwage, ze weczesniej uczestnik postepowania przyczynial sie do powstania majatku wspélnego. Wymieniony byt
wlascicielem dzialki gruntu, na ktérej malzonkowie mogli rozpoczaé budowe rodzinnego domu, dysponowal, jeszcze
przez zawarciem zwigzku, spora czes$cig materialow budowlanych, w trakcie budowy wykonywal samodzielnie wiele
prac, co najmniej do konca lat 80 — tych splacal kredyt zaciagniety na budowe.

Sad Rejonowy podkreslil, iz uzasadniajagc wniosek o ustalenie nieréwnych udzialbw w majatku wspolnym
wnioskodawczyni ograniczyla sie praktycznie wylgcznie do wskazania okolicznoéci dotyczacych budowy domu
na nieruchomosci uczestnika postepowania, pomijajac praktycznie calkowicie pozostale aspekty wspolnego zycia
rodzinnego, co uniemozliwilo Sadowi ich kompleksowa ocene pod katem wystepowania przestanek z art. 43 § 1 kro.
Majac na uwadze, iz to na wnioskodawczyni spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie, Sad uznal, iz nie wykazala ona,
aby réznice w przyczynieniu sie malzonkéw do powstania majatku wspolnego oraz powody wystapienia z wnioskiem
byly na tyle istotne, aby odstapic od generalnej zasady rownego udzialu wymienionych we wskazanym majatku.

Whnioskodawczyni domagala sie uznania, iz w sklad tegoz majatku wchodza naklady, jakie wymieniona poniosta
w zwigzku z budowa domu na nieruchomosci stanowiacej wlasnosé uczestnika postepowania, a takze rozliczenia
nakladow zwigzanych ze splata czeSci kredytu zaciggnietego na te budowe $rodkami pochodzacymi z jej majatku
odrebnego.. W toku postepowania zmodyfikowala swoje stanowisko dotyczace budowy domu na gruncie uczestnika
postepowania w ten sposdb, iz wnosila o rozliczenie nakladow, jakie w zwiazku z tym poniosla jako nakladow z majatku
wspoblnego na majatek odrebny J. K. (2).

Sad wnioski o rozliczenie nakladow zgloszone przez wnioskodawczynie co do zasady uwzglednil na podstawie art. 4581
kro Ustalil, iz budujac wspdlne dom na nieruchomo$ci stanowigcej wlasno$é uczestnika postepowania matzonkowie



dokonali naktadow z ich majatku wspolnego na majatek odrebny wymienionego. Wysoko$¢ tego nakladu odpowiada
niekwestionowanej przez zainteresowanych aktualnej warto$ci przedmiotowego budynku odpowiadajacego kwocie
174.520,00 z}. Wnioskodawczyni nalezy sie odpowiadajaca jej udzialowi w majatku wspolnym Y2 cze$¢ wskazanej
kwoty tj. 87.260,00 zl, 0 czym Sad orzekl w pkt III postanowienia.

Zauzasadnione nalezalo takze uznac zadanie zwrotu nakladéw z poczynionych z majatku odrebnego wnioskodawczyni
na majatek wspolny malzonkéw w zwiazku ze splata kredytu zaciggnietego przez malzonkéw na budowe domu
srodkami pochodzacymi z likwidacji ksiazeczki mieszkaniowej wnioskodawczyni i z darowizn otrzymanych przez nig
od matki M. M. (1) i brata M. M. (2). Z uwagi na fakt, iz naklady te poczyniono w latach 80 — tych ubieglego wieku,
w okresie czeSciowo poprzedzajacym, czeSciowo za$ obejmujacym zaistniale od roku 1989 procesy hiperinflacyjne
oraz denominacje zlotego, nalezalo dokona¢ waloryzacji warto$ci tychze nakladéw w trybie art. 358'§3 kc. W ocenie
Sadu nie mozna bylo jednak w tym zakresie postuzy¢ sie miernikiem waloryzacji zaproponowanym we wniosku
przez wnioskodawczynie, tj. stosunkiem dokonanych splat do wartoSci kosztorysowej budynku z czasu budowy i
jego wartosci obecnej, gdyz metoda ta nie uwzglednialaby dewaluacji zlotego zaistnialej pomiedzy czasem ustalenia
wartosci kosztorysowej budynku , a czasem dokonania nakladéw. Za najbardziej miarodajny i obiektywny miernik
waloryzacji Sad przyjal zatem przecietne miesieczne wynagrodzenie w gospodarce narodowej z poszczegdlnych lat,
przy czym, z uwagi na fakt dokonania nakladéw przez ubruttowieniem plac, nalezalo w tym zakresie uwzglednié
wynagrodzenia netto (wg danych GUS).

Wnioskodawczyni dokonala splaty czeéci kredytu kwota 98.581,00 zt pochodzaca z likwidacji ksiazeczki
mieszkaniowej w 1987 r. Przecietne miesieczne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej wynosilo w tym okresie
29.184 zl. Aktualne wynagrodzenie netto to 2.583,68 zl (3.612,51 zl brutto). Poré6wnanie stosunku dokonanej przez
wskazana splaty do wynagrodzenia z 1987 r. i wynagrodzenia aktualnego pozwala na ustalenie, iz wplata ta aktualnie
odpowiada kwocie 8.727,44 zt (98.581 zl / 29.184 zt = x / 2.583,68 zl; x = 8.727,44 z1). W roku 1989 J. K. (1) splacita
dalsza cze$¢ kredytu kwota 200.000,00 zt pochodzaca z darowizn otrzymanych od matki i brata. Przecietne miesieczne
wynagrodzenie netto za rok 1989 to kwota 206.758,00 zk. Analogiczne do wcze$niejszego dzialanie pozwala okresli¢
aktualna rownowarto$¢ wskazanej splaty na kwote 2.499,23 zl (200.000,00 zl / 206.758,00 zl = x / 2.583,68 zl;
X = 2.499,23 z1). Lacznie obecna warto$¢ nakladéw wnioskodawczyni z jej majatku odrebnego na majatek wspdlny
malzonkéw opiewa na kwote 11.226,67 zt (8.727,44 7t + 2.499,23 z1). Uczestnik postepowania zobligowany jest do
zwrotu wymienionej /2 czedci tychze nakladow tj. kwoty 5.613,34 zl (w pkt IV postanowienia na skutek oczywistej
omylki Sadu blednie przyznano cala kwote 11.226,67 z1).

W punktach Vi VI postanowienia Sad, w oparciu § 19 ust 1i 2 w zw. z §7 ust 1 pkt 10, §6 pkt 51 §2 ust. 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348 ze
zm.) nakazal wyplacié¢ z zasobéw budzetowych Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Ilawie na rzecz adwokatow T.
G. i M. K. kwoty po 7.093,30 z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni i uczestnikowi
postepowania z urzedu.

Od powyzszego postanowienia apelacje wniosta zaréwno wnioskodawczyni jak i uczestnik.

J. K. (1) zarzucila bledne ustalenie stanu faktycznego i bledng ocene dowodoéow (art.23381 kpc) majace wplyw na tresé
orzeczenia, polegajace na przyjeciu, ze obie strony postepowania przyczynily sie do powstania nakladéw z majatku
wspolnego na majatek osobisty uczestnika w postaci domu mieszkalnego, podczas gdy to wnioskodawczyni dbala o
nieruchomo$¢ podczas budowy, zaciggala na ten cel pozyczki, pilnowala formalnoéci i procedur administracyjnych,
splacila z wlasnych érodkéw wspoélny kredyt stron, dokonala wykupu dzialki i przeksztalcenia jej z uzytkowania
wieczystego we wlasno$é, oplacala podatki i rachunki, zajmowala sie domem i wychowywaniem dzieci stron, za$
uczestnik postepowania naduzywal alkoholu, nie interesowal sie nieruchomoscia ani budowa domu, byl zadluzony,
nie interesowal sie rodzing, nie bral udzialu w wychowywaniu dzieci ani prowadzeniu domu, wreszcie wyjechat do
Niemiec zostawiajac calg budowe oraz obowiazki rodzinne i domowe na gtowie wnioskodawczyni.



Podnoszac ten zarzut skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez ustalenie nieréwnych udzialow
w stosunku(...)wnioskodawczyni do (...)uczestnika i w zwigzku z tym zasadzenie od J. K. (2)na rzecz J. K. (1)z
tytulu rozliczenia nakladéw z majatku wspdlnego na majatek osobisty uczestnika kwoty 139.616 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w miejsce zasadzonej kwoty 87.260 zlk.

J. K. (2)zarzucil orzeczeniu Sadu pierwszej instancji sprzeczno$¢ istotnych ustalen z tre$cia zebranego materialu
dowodowego polegajaca na mylnym ustaleniu stopnia w jakim uczestnik przyczynil sie do powstania majatku
wspoélnego, ktory powinien zostaé ustalony na (...) oraz polegajaca na wadliwej ocenie dowodéw — z naruszeniem
art.23381 kpc — sprzeczno$c istotnych ustalen ze zgromadzonym materiatem dowodowym i nie uwzglednienie zeznan
Swiadkéw M. M. (2)oraz M. M. (3)na okoliczno$é tego, ze wnioskodawczyni faktycznie nie otrzymala darowizny w
kwocie 100.000 zl, co doprowadzilo do ustalenia przez Sad, iz wnioskodawczyni poczynila naklad z majatku osobistego
na majatek wspolny stron.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o ustalenie nier6wnych udziatow stron w majatku wspolnym w ten
sposob, ze udzial wnioskodawczyni wynosi (...), za$ udzial uczestnika postepowania 4/5 oraz zasadzenia od uczestnika
na rzecz wnioskodawczyni kwoty 34.904 z} tytutem rozliczenia nakladéw poczynionych z majatku wspdlnego stron
na majatek osobisty uczestnika postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez uczestnika skutkowala czeSciowa zmiang zaskarzonego orzeczenia, aczkolwiek stanowigce
jej podstawe zarzuty nie zastugiwaly na podzielenie.

Korekta rozstrzygniecia zawartego w punkcie IV postanowienia Sadu Rejonowego nastapila w uwzglednieniu tej
okoliczno$ci — przyznanej w uzasadnieniu postanowienia — ze wskutek oczywistej omylki zasadzono na rzecz
wnioskodawezyni od uczestnika kwote 11.226,67 zt zamiast kwoty 5.613,34 zl, przy czym mozliwo$é ta wystapila
w zwigzku z zakresem zaskarzenia orzeczenia wskazanym w apelacji uczestnika. Skoro skarzacy zaskarzeniem
objal calo$¢ postanowienia Sadu pierwszej instancji i domagal sie obnizenia zasadzonych od niego kwot na rzecz
wnioskodawczyni, apelacja mogla wywola¢ skutek w postaci cze$ciowego zmniejszenia kwoty zasadzonej w punkcie
IV niezaleznie od tego, iz wskazana omylka Sadu Rejonowego nie zostala ujeta w zarzutach apelacyjnych. W
obowiazujacym obecnie modelu apelacji nie budzi bowiem watpliwosci, iz sad drugiej instancji jako sad merytorycznie
rozpoznajacy sprawe powinien naprawi¢ wszystkie stwierdzone w postepowaniu odwolawczym naruszenia prawa
materialnego przez sad pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem,
ze mieszcza sie w granicach zaskarzenia; sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, a nie w
granicach (zarzuty i wnioski) apelacji (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2002r. III CZP
62/02, OSNC 2004/1/7, wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2006r. II CSK 132/05, Lex nr 189904).

Przed ostatecznym omodwieniem dokonanej przez Sad Okregowy zmiany stwierdzi¢ nalezy, iz odnosila sie¢ ona do
ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy w sposob prawidlowy i odzwierciedlajacy wyniki postepowania
dowodowego. Nie mogl doprowadzié do ich podwazenia ogblnikowy zarzut skarzacego naruszenia przepisu art.23381
kpc w zakresie oceny dowoddow przemawiajacych za uznaniem, iz wnioskodawczyni otrzymala od matki i brata
kwoty 100.000 (starych) zl, ktore przeznaczyla na splate wspolnego kredytu. Wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy
dowody w tym zakresie omowil w sposéb wszechstronny i logiczny, przedstawiajac spojng ich ocene, a zarzut
apelacyjny sprowadza sie do niepopartej zadnymi argumentami polemiki z tym stanowiskiem. Przypomnie¢ nalezy,
ze sama subiektywna ocena i odczucia strony skarzacej w odniesieniu do rozstrzygniecia dokonanego przez sad
pierwszej instancji nie predestynuja jej do negacji zapadlego w sprawie orzeczenia poprzez wskazywanie uchybien
natury proceduralnej, w tym niewlasciwej oceny lub pominiecia okre§lonych dowodéw, ktorej mialby dopuscié sie
sad pierwszej instancji. Tym samym skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad zasady swobodnej oceny
dowodéw wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, to
bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sgdu do dokonywania swobodnej oceny dowodoéw; nie jest



natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegblnych dowodoéw i ich
odmiennej ocenie niz ocena sadu

( wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 277 kwietnia 2006 r., I ACa 1303/05, LEX nr 214251). Do naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojé¢ tylko wowcezas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym
regutom stuzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegélnych dowoddw, tj. regulom logicznego mysélenia, zasadzie
doswiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., ITII CK
314/05). Temu wymogowi skarzacy nie sprostal. Nie znajdowal rowniez usprawiedliwienia zarzut wyartykulowany
w punkcie I apelacji odnoszacy sie do udzialow zainteresowanych w majatku wspblnym. Merytoryczna ocena tego
zarzutu nie jest przy tym dopuszczalna z tej przyczyny, iz wniosek o ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku
wspélnym w oparciu o przepis art.4382 nalezy zglosi¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, a skarzacy
wniosku takiego przed Sadem Rejonowym nie zlozyl. W postanowieniu SN z dnia 6 kwietnia 1998 r., I CKN 1113/97,
Prok. i Pr., dodatek 1999, nr 5, poz. 35 wskazano, ze: ,W postepowaniu apelacyjnym nie mozna zada¢ ustalenia
nieréwnych udzialow w sprawie o podzial majgtku wspolnego, jezeli przed sadem pierwszej instancji takie zadanie
nie bylo zgloszone". Takze w postanowieniu SN z dnia 27 maja 1998 r., I CKN 730/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 221,
wskazano, ze: ,W sprawie o podzial majatku wspolnego niedopuszczalne jest zgloszenie zadania ustalenia nieréwnych
udzialow w tym majatku dopiero w postepowaniu apelacyjnym:”.

Podzielajac zatem prawidlowe Sadu Rejonowego co do wartos$ci nominalnej nakladéw wnioskodawczyni z majatku
odrebnego na splate wspodlnego kredytu (czyli na majatek wspolny poprzez zmniejszenie jego pasywoOw) oraz
niekwestionowang przez uczestnika, a logiczng i odpowiednia metode przyjeta dla zwaloryzowania tej kwoty, nalezalo
zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawcezyni V2 czeéci zwaloryzowanych nakladéw, a zatem kwote 5.613,34 zl,
o czym orzeczono jak w punkcie 1 sentencji na podstawie art.38681 kpc w zw. z art.1382 kpc, oddalajac dalej idaca
apelacje uczestnika jako bezzasadna na podstawie art. 385 kpc w zw. z art.1382 kpc,

Apelacja wnioskodawczyni nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji nie popehil bledu analizujac zebrany w sprawie material dowodowy pod katem wniosku
J. K. (1) o ustalenie nieréwnych udzialdbw w majatku wspo6lnym i doszed}l do stusznego wniosku braku przestanek
okreslonych w art.4382 krio. Przepis 4381 kro wyraza zasade réwnych udzialéw w szerokim ujeciu, poniewaz dotyczy
ona nie tylko sytuacji w chwili zniesienia wspoélnos$ci, ale ponadto wskazuje, ze malzonkowie w czasie trwania
wspoélnoSci tworza majatek wspolny, do ktérego maja réwne uprawnienia, majace w czasie trwania wspdlnoSci
nierozdzielny (niesamodzielny) charakter. Przepis art. 4381 kro stanowi takze podstawe do przyjecia domniemania
réwnego przyczynienia sie obojga malzonkéw do powstania majatku wspolnego. W zwigzku z tym na malzonku
wnoszacym o ustalenie nier6wnych udzialéw spoczywa ciezar dowodu, ze stopien jego przyczynienia sie byt wiekszy.
Dowdd dotyczacy réznego stopnia przyczynienia sie dotyczy przede wszystkim skutku postepowania malzonkéw
i nie moze ogranicza¢ sie do wykazania tylko zbyt niskiej staranno$ci o powiekszanie majatku. Zgadzajac sie ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia 30 listopada 1972 r. (III CRN 235/72, OSNCP
1973, nr 10, poz. 174) co do tego, zZe: ,Jezeli malzonek w spos6b razacy lub uporczywie, pomimo posiadanych sit
oraz mozliwosci zarobkowych, nie przyczynia sie odpowiednio do tych mozliwo$ci do powstania majatku wspolnego,
drugi malzonek moze zadaé, aby ustalenie udzialow w majgtku wspdlnym nastgpilo z uwzglednieniem stopnia,
w ktorym kazdy z malzonkéw przyczynil sie do powstania tego majatku" nalezy jednak zauwazy¢, ze okolicznosé
nieprzyczyniania sie do powiekszania majatku wspélnego nie jest nigdy sama w sobie wystarczajaca, poniewaz
konieczne jest ponadto wystapienie skutku w postaci braku réwnego przyczynienia sie do powstania majatku
wspolnego. Razace lub uporczywie nieprzyczynianie sie stanowi w istocie ,wazny powod", czyli pierwsza przeslanke
ustalenia nier6wnych udzialéw. Podobnie w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1973 r. ( III CRN
227/73, OSNCP 1974, nr 11, poz. 189) wskazano, ze art. 43 § 2 k.r.o. nie dotyczy kazdej faktycznej nier6wnosci
przyczynienia sie do powstania majatku wspoélnego, lecz tylko ,wypadkéw, gdy malzonek, przeciwko ktéremu
skierowane jest zadanie ustalenia nierébwnego udzialu, w sposdb razacy lub uporczywy nie przyczynia sie do powstania
dorobku stosownie do posiadanych sil i mozliwosci zarobkowych". W tym orzeczeniu wiekszy nacisk polozono na
pierwsza z omawianych wyzej przestanek ustalenia réznych udziatow: czyli na wazny powod w postaci ,razacego



lub uporczywego nieprzyczyniania sie"; a druga z wymaganych przeslanek stanowi skutek w postaci faktycznej
nizszej ostatecznej wartosci majatku wspoélnego. W niniejszym postepowaniu wnioskodawezyni nie wykazala istnienia
przestanek do ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspoélnym z przedstawionego powyzej punktu widzenia.
Zawarte w uzasadnieniu apelacji twierdzenie, iz ,J. K. (2) od samego poczatku nie interesowal sie rodzing, nie
zajmowal sie domem ani dzieémi, nie dbal rowniez o przedmiotowa nieruchomosé(...)” pozostaje w sprzecznosci
nie tylko z caloScia zebranego materialu dowodowego, ale réowniez ze stanowiskiem samej wnioskodawczyni
prezentowanym w toku postepowania przed Sadem Rejonowym. Podobnie nie jest prawdziwe twierdzenie skarzacej,
iz to ona splacila kredyt stron, skoro uczestnik przedstawil dowody wplat rat kredytowych do roku 1989r. Przy
zwazeniu, izbudowa domu finansowana byta w zasadniczej czeSci z kredytu splaconego ostatecznie w roku 1989r., przy
czym skarzaca przyznala, iz do roku 1989 otrzymywala od meza $rodki na utrzymanie rodziny, nie mozna dopatrzec
sie przeslanki nieréwnych udzialéw w postaci zr6znicowanego wkladu ekonomicznego kazdego z zainteresowanych
w wybudowanie domu. Skarzaca nie podwazyla réwniez ustalonych w oparciu o zeznania $§wiadkéw okolicznoSci
dotyczacych osobistego zaangazowania uczestnika w budowe oraz wkladu jego pracy fizycznej. Przy braku spelnienia
przestanki nieréwnego (w znaczeniu materialnym) przyczynienia sie bylych malzonkéw do powstania majatku
wspoélnego, nie wchodzi w zasadzie w gre rozwazenie istnienia ,waznych powodéw”, o ktérych mowa w art.43§2
krio. Nie mniej jednak nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu pierwszej instancji co do tego, iz rowniez w tym zakresie
wnioskodawczyni nie podolala wynikajacemu z art.6 kc obowigzkowi dowodowemu. Te powody dotycza oceny,
kwalifikacji zachowania drugiego malzonka oraz spowodowanych przez niego takich stanéw rzeczy, ktore stanowia
przyczyne nizszej warto$ci majatku wspolnego niz ta, ktéra wystapilaby, gdyby postepowal wlasciwie. Chodzi tutaj
przede wszystkim o nieprawidlowe, razace lub uporczywe nieprzyczynianie sie do zwiekszania majatku wspolnego,
pomimo posiadanych mozliwo$ci zdrowotnych i zarobkowych. W mys] ustalonego orzecznictwa SN, za wazne uznane
moga by¢ takie tylko powody, ktérych doniosto$¢ wynika z zasad wspdlzycia spolecznego (postanowienie SN z dnia
28 kwietnia 1972 r., III CRN 626/71, LEX nr 7084). Wskazal takze trafnie SN, ze: ,Przy ocenie istnienia «waznych
powodow» w rozumieniu art. 43 k.r.o. nalezy mie¢ na uwadze caloksztalt postepowania malzonkéw w czasie trwania
wspolnosci majatkowej w zakresie wykonywania ciazacych na nich obowiazkéw wzgledem rodziny, ktoéra przez
swoj zwiazek zalozyli" (postanowienie SN z dnia 5 pazdziernika 1974 r., III CRN 190/74, LEX nr 7598). Ocena
waznych powodéw musi by¢ zatem kompleksowa, poniewaz czeSciowe tylko negatywne postepowanie moze byé
skutecznie skompensowane inng, pozytywna forma aktywnosci, ksztaltujaca majatek wspdlny. Na gruncie niniejszego
postepowania wnioskodawczyni w omawianej kwestii nie przejawiala inicjatywy dowodowej. Nie chodzi przy tym tyle
o zaniechanie wyartykulowania ,,waznych powod6w” , ile o wykazanie zasadno$ci stawianych uczestnikowi zarzutow
niewla$ciwego postepowania majacego uzasadniac¢ odstgpienie od reguly rownych udzialow w majatku wspolnym.
Przedstawione w apelacji wywody skarzacej stanowig li tylko polemike z prawidlowa oceng dowodéw zaprezentowang
w uzasadnieniu orzeczenia Sadu pierwszej instancji i w tym zakresie w odniesieniu do zarzutu naruszenia art.23381
kpc aktualne jest stanowisko wcze$niej zajete w odniesieniu do zarzutu z punktu I apelacji uczestnika.

Z tych przyczyn apelacja wnioskodawczyni podlegala oddaleniu na mocy art.385 kpe w zw. z art.13§2 kpc.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wnioskodawczyni i uczestnikowi orzeczono na
podstawie §19 ust.11 2 w zw. z §7 ust 1 pkt 10, §6 pkt 51 §2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348 ze zm.)



