Sygn. akt I Ca 49/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Nowaczynski
Sedziowie: SO Dorota Twardowska

SO Arkadiusz Kuta /spr./

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2014 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko A.(...) Spotce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 30 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 323/13
1. zmienia zaskarzony wyrok :

a/ w punkcie I (pierwszym) i obniza zasadzone powodce $wiadczenie do kwoty 3.520 zt (trzy tysiace piecset
dwadziesScia zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 31 paZdziernika 2013 r. do dnia zaplaty i w pozostalym zakresie
powodztwo oddala;

b/ w punkcie IT (drugim) i obniza zasadzone powodce koszty procesu do kwoty 666,80 zl (szeécset sze$cédziesiagt szesé
zlotych osiemdziesiat groszy);

¢/ w punkcie III (trzecim) i nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Elblagu od powddki
kwote 30 zl (trzydziesci zlotych) i od pozwanego kwote 70 zl (siedemdziesiat zlotych);

2. zasadza od powodki M. D.na rzecz pozwanego A.(...) Spotki Akcyjnej w W.kwote 164 z} (sto sze$cdziesiat cztery
zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu za druga instancje.

Sygn. akt I Ca 49/14

UZASADNIENIE

M. D.w pozwie wniesionym przeciwko A.(...)Spoétce Akcyjnej z siedziba w W.domagala sie zasadzenia kwoty 5.000 z}
z odsetkami ustawowymi od dnia 1 marca 2012 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazala,



ze w 2005 roku przystapila do grupowego ubezpieczenia na zycie u pozwanego. W dniu 25 kwietnia 2011 roku doszlo
do wypadku, w wyniku ktérego doznala trwatego uszczerbku na zdrowiu. Spétka (...)wyplacila jej odszkodowanie w
wysoko$ci 6.600 zl, uznajac iz w zwigzku z wypadkiem doznala ona uszczerbku na zdrowiu odpowiadajgcemu 15 %
sumy ubezpieczenia. Zdaniem powodki wyplacona przez ubezpieczyciela kwota jest razaco zanizona, a uszczerbek na
zdrowiu okreslony przez ubezpieczyciela jest zbyt niski.

A.(...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.wnioslo o oddalenie powodztwa w calosci oraz zasadzenie od powddki kosztow
procesu. W uzasadnieniu argumentowano, ze powoddce przyznano maksymalny procent uszczerbku na zdrowiu
przewidziany dla tego typu nastepstw wypadku w wymiarze 15 % uszczerbku na zdrowiu, a nadto wyptacono powodce
kwote 750 zl tytulem leczenia szpitalnego. Roszczenie powddki jest nieuzasadnione, poniewaz nie przedstawila
ona dowodéw na potwierdzenie, ze wskutek wypadku doznala uszczerbku, ktéry uzasadnialby przyznanie jej
odszkodowania w wysoko$ci ponad 15% .

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w Elblagu zasadzil od A.(...) Spotki Akcyjnej w W.na rzecz
powddki M. D.kwote 5.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty, nadto
kwote 1.217 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz nakazal §ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Elblagu kwote 100 zl tytulem nieoplaconych wydatkow.

Ustalil Sad Rejonowy, ze M. D.od 28 czerwca 2005 roku byla objeta umowa grupowego ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...)w A.(...) S.A. z siedzibg w W, ktdére obejmowalo zycie ubezpieczonego
i wspolubezpieczonych oraz nastepstwa nieszczesliwych wypadkow, powodujacych trwaly uszczerbek na zdrowiu lub
Smier¢ ubezpieczonego.

W dniu 25 kwietnia 2011 roku powodka schodzac na parter swojego domu polozonego w T.przy ul. (...)] upadla,
uderzajac glowa o $ciane. W wyniku tego zdarzenia doznala niestabilnego zlamania kregostupa - trzonu kregu Thl2.

W dniu 26 stycznia 2012 roku powodka zglosila ubezpieczycielowi, ze ulegla nieszczesliwemu wypadkowi. Spotka (...)
wszczela postepowanie likwidacyjne w wyniku ktoérego ustalila, ze trwaly uszczerbek na zdrowiu powodki wynosi 15
% i wyplacita kwote 6.600 zl.

Na skutek zlamania trzonu kregu, leczonego operacyjnie, pozostal pourazowy zesp6l korzeniowy odcinka piersiowego
i ledzwiowo-krzyzowego. Powodka doznala z tego tytulu 20 % trwalego uszczerbku na zdrowiu. Oproécz urazow
neurologicznych doznala urazu psychicznego, wykazuje objawy nerwicy z obnizeniem depresyjnym nastroju i
zaburzeniami sfery popedowej. Powyzsze zaburzenia sa wynikiem stresu pourazowego jakim byl dla niej wypadek. Z
uwagi na objawy adaptacyjne wystapil trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 3 %.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze okolicznoéci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia ustalono na podstawie opinii
bieglych neurologa i psychiatry oraz dokument6w zebranych w toku postepowania. Uznano, ze opinie bieglych zostaly
sporzadzone w sposéb rzetelny, zgodnie z zasadami wiedzy i do§wiadczeniem zawodowym bieglych oraz zawieraly
nalezycie uzasadnione wnioski. Nie byly kwestionowane przez strony.

Powolujac sie na tre$¢ art. 805 § 1 k.c. Sad pierwszej instancji wskazal, ze przez umowe ubezpieczenia zaklad
ubezpieczen zobowigzuje sie spelnié okre§lone Swiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku.
Przy ubezpieczeniu osobowym $wiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegolnosci na zaplacie umodwionej
sumy pienieznej w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej (art. 805 § 2
pkt 2 k.c.). Wyjaéniono, ze w ubezpieczeniu nastepstw nieszczesliwych wypadkéw powstanie prawa do §wiadczenia
ubezpieczeniowego uzaleznione jest od doznania przez osobe ubezpieczona nieszczes$liwego wypadku powodujacego
skutki okresSlone w warunkach ubezpieczenia. Takim skutkiem moze by¢ $mier¢ albo uszkodzenie ciala lub
spowodowanie rozstroju zdrowia, w szczegblnoSci inwalidztwa. Z istoty ubezpieczen osobowych wynika, ze nie
wyplaca sie tu odszkodowan, jak ma to miejsce w przypadku ubezpieczen majatkowych, lecz Swiadczenie w wysokoSci
okre$lonej sumy ubezpieczenia. Wobec tego wysoko$¢ Swiadczenia nie pozostaje w zadnym stosunku do doznanej



szkody i nalezy sie ono niezaleznie od tego, czy osoba ubezpieczona doznala jakiegokolwiek uszczerbku majatkowego
w nastepstwie zdarzenia okreSlonego w umowie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze bezsporne bylo zwigzanie stron umowa grupowego ubezpieczenia na zycie. Poza
sporem pozostawalo rowniez to, ze powddka w dniu 25 kwietnia 2011 roku ulegla nieszcze$liwemu wypadkowi i
doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu, co bylo objete ochrona z tytulu wskazanej wyzej umowy ubezpieczenia.
Strona pozwana podnosila jedynie, ze w wyniku tego wypadku powodka doznala urazu uzasadniajgcego uznanie
maksymalnie 15 % uszczerbku na zdrowiu i wyplate odszkodowania w kwocie 6.600 zl. Sad pierwszej instancji ustalil
za$, iz M. D. doznala zlamania kompresyjnego trzonu kregu, posiada objawy podraznieniowe i ubytkowe ze strony
ukladu nerwowego, a takze nerwice z obnizeniem depresyjnym nastroju z lekiem i zaburzeniami sfery popedowej co
dato lacznie 23 % trwatego uszczerbku na zdrowiu. Sad Rejonowy uznal, ze dochodzona pozwem kwota odszkodowania
nie jest zawyzona i wyplacone do tej pory odszkodowanie winno by¢ powiekszone o kwote 5.000 zk.

W apelacji A.(...) Spotki Akcyjnej w W.zaskarzono powyzszy wyrok ponad kwote 3.520 zl oraz w zakresie rozstrzygnieé
o kosztach procesu i sagdowych. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 65 k.c. polegajace na blednej wykladni os§wiadczenia woli stron
zawartego w ogolnych warunkach umowy dodatkowej ubezpieczenia ryzyka trwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek
nieszczesliwego wypadku, skutkujgcej niezastosowaniem przy ustalaniu wysokoé¢ naleznego powddce §wiadczenia
warunkéw wskazanych w § 3 ust. 2 o.w.u.;

- naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art. 233 §1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu
dowodowego polegajacej na pominieciu materialu dowodowego, w tym postanowien ogdlnych warunkéw umowy
dodatkowej ubezpieczenia ryzyka trwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek nieszczesliwego wypadku w zakresie w
jakim warunki te okreslaly sposob ustalania wysoko$ci naleznego Swiadczenia ubezpieczeniowego.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty zazadano zmiany wyroku i oddalenia powbddztwa w czesci zasadzajacej na rzecz
powddki kwote 1.480 zk; zmiane wyroku w punkcie II i zasadzenie od powddki kosztéw procesu oraz zasadzenia
kosztow procesu za instancje odwolawcza.

W uzasadnieniu wskazano, ze Sad pierwszej instancji nie uwzglednil, iz spos6b ustalenia wysokosci §wiadczenia
ubezpieczeniowego zostal okre§lony w ogoélnych warunkach umowy ubezpieczenia. Zgodnie z § 3 ust. 2 o.w.u.
udzielana w ramach umowy dodatkowej ochrona ubezpieczeniowa polega na zobowigzaniu towarzystwa do
zaplaty w przypadku powstania trwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek nieszczesliwego wypadku - §wiadczenia
ubezpieczeniowego w wysokoSci rownej procentowi sumy ubezpieczenia z tytutu trwalego uszczerbku na zdrowiu
wskutek nieszcze$liwego wypadku wskazanej w umowie dodatkowej, odpowiadajagcemu okre$lonej procentowo
wysokos$ci doznanego przez uczestnika trwalego uszczerbku na zdrowiu. Wskazano, iz suma ubezpieczenia z tytulu
trwatego uszczerbku na zdrowiu w ramach umowy ubezpieczenia powodki wynosita 44.000 zl, a trwaly uszczerbek na
zdrowiu powodki zostal przez Sad pierwszej instancji ustalony na poziomie 23%. Tym samym nalezne z tytulu umowy
ubezpieczenia $wiadczenie powinno wynosic facznie 10.120 z (23% z 44.000 zl). Pozwany wyptacil juz powddce kwote
6.600 zl (15% z 44.000 z}), zatem kwota do doplaty powinna wynosi¢ 3.520 zl (10.120 zl — 6.600 zl). Podkreslono,
ze z uzasadnienia wyroku wynika, iz Sad pierwszej instancji ustalil kwote §wiadczenia w sposob calkowicie dowolny,
stwierdzajac jedynie, ze ,,dochodzona pozwem kwota odszkodowania nie jest zawyzona”.

M. D. domagala sie oddalenia apelacji w calosci i zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja A.(...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W.okazala sie w caloSci uzasadniona i skutkowala zmiang zaskarzonego
wyroku i obnizeniem zasadzonego powodce $§wiadczenia do kwoty 3.520 zt . Sad pierwszej instancji, przy prawidtowo
ustalonych okoliczno$ciach faktycznych, nie przytoczyl i nie zastosowal wigzacych strony postanowienn odno$nie



sposobu okreslenia wysokoéci $wiadczenia z umowy ubezpieczenia. W rzeczywistoSci zagadnienie to w uzasadnieniu
wyroku zupehie pominal, zasgdzajac kwote wedle wlasnego uznania - bez podstawy prawne;j.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy. Sad odwolawczy ustalenia te
podziela, przyjmujac je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia. Przesadzajac o zasadnoSci roszczenia kierowano sie
trafnie przytoczong podstawa prawna. Wywody te zastluguja na aprobate. Sad odwolawczy za wadliwie uznaje jedynie
ustalenie wysokoSci §wiadczenia przypadajacego powodce. Jest to zresztg jedyny element, ktory na obecnym etapie
postepowania pozostal przedmiotem sporu pomiedzy stronami. W szczeg6lno$ci pozwana Spoéltka nie kwestionuje juz
stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu powstalego u powddki na skutek nieszcze$liwego wypadku z 25 kwietnia
2011 roku. Sad odwolawczy za wadliwe uznaje takze orzeczenie o odsetkach przypadajacych powbdce od §wiadczenia
gléwnego. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ta kwestie takze pominieto. Nie oddalono zresztg powddztwa w
czesci obejmujacej odsetki za okres od 1 marca 2012 roku do 30 paZzdziernika 2013 roku. Skoro jednak powddka
nie zadala uzupehienia wyroku , a nastepnie nie wywiodla apelacji, zagadnienie to pozostaje poza kognicja Sadu
Okregowego.

Sad pierwszej instancji dostrzegl, ze strony zwigzane byty umowa grupowego ubezpieczenia na zycie. Zauwazyl tez, iz
wysoko$é i sposdb wyplacania $wiadczen z tytulu ubezpieczenia osobowego sa uzaleznione od postanowien umowy
ubezpieczenia. W rozwazaniach wskazal bowiem, ze z istoty ubezpieczenn osobowych wynika, ze nie wyplaca sie tu
odszkodowan, jak ma to miejsce w przypadku ubezpieczenn majatkowych, lecz §wiadczenie w wysokos$ci okres§lonej
sumy ubezpieczenia. Wobec tego wysoko$c¢ §wiadczenia nie pozostaje w zadnym stosunku do doznanej szkody i nalezy
sie ono niezaleznie od tego, czy osoba ubezpieczona doznala jakiegokolwiek uszczerbku majatkowego w nastepstwie
zdarzenia okre$§lonego w umowie. Ubezpieczyciel nie bierze na siebie obowigzku kompensacji wszystkich kosztéw
leczenia ani ciezaru efektywnos$ci stosowanej terapii. Stad tez niezrozumialym jest stwierdzenie zawarte w koncowej
czedci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ze wyplacone do tej pory odszkodowanie winno by¢ powiekszone o kwote
5000 zl, albowiem dochodzona pozwem kwota nie jest zawyzona. Twierdzenie to jest niespojne z przywolanymi
wezedniej rozwazaniami dotyczacymi sposobu ustalania i wyplacania §wiadczen z tytulu umowy ubezpieczenia
osobowego.

Stusznie zarzuca skarzacy, ze ustalajac wysoko$¢ naleznego powodce $§wiadczenia Sad pierwszej instancji oparl sie
na wlasnym uznaniu, pomijajac postanowienia zawarte w Warunkach ogblnych umowy dodatkowej ubezpieczenia
ryzyka trwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek nieszcze$liwego wypadku (karty 141-142 akt sprawy; dalej :
o.w.u.). Tymczasem w postanowieniach o.w.u. zastrzezono, ze przy ustalaniu wysoko$ci §wiadczenia, wyplacanego
w ramach umowy dodatkowej, uwzglednia sie wysoko§¢ sumy ubezpieczenia z tytulu trwalego uszczerbku na
zdrowiu wskutek nieszcze$liwego wypadku obowiazujacej w dniu zajécia zdarzenia ubezpieczeniowego objetego
ochrona ubezpieczeniowa (§ 9 ust. 1 o.w.u.). W sprawie bezspornym bylo, ze suma ubezpieczenia z tytulu trwalego
uszczerbku na zdrowiu w ramach umowy dodatkowej wynosila 44.000 z} ( dokument polisy nr 15962 karty 72-73 ).
Z § 3 ust. 2 o.w.u. wynika natomiast, ze w ramach umowy dodatkowej pozwany zobowigzany jest do zaplaty w
przypadku powstania trwalego uszczerbku na zdrowiu uczestnika wskutek nieszczesliwego wypadku — $wiadczenia
ubezpieczeniowego w wysokoSci rownej procentowi sumy ubezpieczenia z tytutu trwalego uszczerbku na zdrowiu
wskutek nieszczeSliwego wypadku wskazanej w umowie dodatkowej, odpowiadajgcemu okreslonej procentowo
wysokoSci doznanego przez uczestnika trwalego uszczerbki na zdrowiu. Innymi slowy, nalezalo przyjaé, ze nalezne
powbddce $wiadczenie odpowiadalo iloczynowi kwoty 44.000 zli doznanego przez nig trwalego uszczerbku na zdrowiu.
Skoro wiec Sad pierwszej instancji trafnie ustalil, Zze trwaly uszczerbek na zdrowiu powodki wynosi 23%, a nie jak
przyjmowal ubezpieczyciel 15%, to wyplacone powoddce przez ubezpieczyciela Swiadczenie winno wynosi¢ 10.120 zt
(44.000 zl x 23%). Majac na uwadze, ze ubezpieczyciel wyplacil powbddce kwote 6.600 zl, to zasadzeniu winna podlegaé
kwota 3.520 z1 (10.120 zt — 6.600 z}).

Z tych przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I i obnizyl
zasadzone powoddce Swiadczenie do kwoty 3.520 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 31 pazdziernika 2013 roku do
dnia zaplaty i w pozostalym zakresie powodztwo oddalil.



Konsekwencja uwzglednienia apelacji byla zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu i kosztach sagdowych za pierwsza
instancje. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z zasadg ich stosunkowego rozdzielenia.
Z kwoty 5.000 zl stanowigcej warto$¢ przedmiotu sporu zasadzona zostala ostatecznie kwota 3.520 zl, stanowigca
70% warto$ci przedmiotu sporu. Suma kosztéw poniesionych przez obie strony wyniosla 1.834 zl, w tym po stronie
powddki - 1.217 z} (w tym oplata od pozwu - 100 zl, wykorzystana zaliczka na wynagrodzenie bieglego - 500 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa - 17 z}, wynagrodzenie radcy prawnego - 600 z}), za$ po stronie pozwanego 617 zt ( oplata
skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zl, wynagrodzenie radcy prawnego - 600 zl). Powodke powinny obciaza¢ koszty
procesu w kwocie 550,20 zt ( (...) 30 %), skoro jednak faktycznie wyniosly 1.217 z} to nalezy jej sie od pozwanego zwrot
kwoty 666,80 zt. Natomiast o nieuiszczonych kosztach sagdowych orzeczono w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( tekst jednolity z 2010 roku Dziennik Ustaw Numer
90 pozycja 594 ze zmianami) w zwigzku z art. 100 k.p.c. - uwzgledniajac stopien, w jakim kazda ze stron przegrata
sprawe oraz fakt, ze koszty te ograniczaly sie do kwoty 100 zl.

O kosztach procesu za drugg instancje naleznych od powddki w zwigzku z jej przegrang w instancji odwolawczej
(90 zt kosztow zastepstwa procesowego i 74 zl oplaty od apelacji) Sad orzekl na podstawie normy art. 108 § 1 k.p.c.
w zwiazku z art. 98 §§ 11 3 oraz 99 k.p.c. stosowanej z mocy art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 2 w zwiagzku z § 12
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ( tekst jednolity z 2013 roku Dziennik Ustaw pozycja 490).



