Sygn. akt I Ca 342/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Pietraszewska
Sedziowie: SO Teresa Zawistowska /spr./

SO Krzysztof Nowaczynski

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2014 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa I. M.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrodzie

z dnia 10 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 1342/12
1. oddala apelacje;

2. zasgdza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda I. M. kwote 600 z} (sze$cset zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu za druga instancje.

Sygn. akt I Ca 342/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Ostrodzie w sprawie sygn. I C 1342/12 z powddztwa 1. M.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.763,80 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od kwot: 11.224,80 z} od dnia 27 grudnia 2012 r do dnia zaplaty oraz od 1.539 zl od dnia 11
lipca 2013 r. do dnia zaplaty (punkt I), oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (punkt IT), zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 2.808,72 z} tytutem zwrotu kosztow procesu (punkt III) oraz nakazal zwrdcic na rzecz pozwanego
ze Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Ostrodzie kwote 88,59 zl tytulem réznicy pomiedzy wydatkami pobranymi,
a naleznymi (punkt IV).

Wskazano, iz powo6d domagal sie zasadzenia kwoty 16.000,87 zl, na ktéra to wartos$é sklada sie kwota 14.950,83
z} odpowiadajaca kosztom przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego, kwota 400 zl za sporzadzenie kalkulacji
naprawy, kwota 150,04 zl za wykonanie testu komputerowego, kwota 300 z} za przew6z pojazdu powoda na trasie M.



— 0. — M. oraz 200 zl za udzielong pomoc prawna na etapie przesagdowym. Wnioskowat rowniez o zasadzenie kosztow
procesu. Pozwany domagal sie oddalenia powodztwa oraz zasgdzenia na jego rzecz od powoda kosztow procesu wedlug
norm prawem przepisanych.

Ustalono, iz w dniu 27 paZzdziernika 2012 roku na skrzyzowaniu ulic (...) w M. doszlo do zdarzenia drogowego. W
wyniku kolizji uszkodzony zostal pojazd marki B. o nr rej. (...), ktérego wlascicielem byl I. M.. Pojazd sprawcy w/w
kolizji ubezpieczony byl od odpowiedzialnosci cywilnej w (...) Spdlce Akeyjnej w W..

W samochodzie nalezagcym do powoda uszkodzeniu ulegly m.in.:

elementy kola tylnego lewego pojazdu tj.: zwrotnica kola, lozysko, tarcza, wahacze zawieszenia, felga, zaczep pasa
kierowcy, nadkole zewnetrzne, wahacz wzdtuzny tylnego lewego zawieszenia, wahacz poprzeczny zawieszenia tylnego
lewego kola,

- zderzak tylny wraz z nakladka i belka, ostlona wneki kola, $ciana tylnia.

Warto$¢ samochodu przed wypadkiem wynosita 51.300 zl brutto. Natomiast koszt jego naprawy wynosi 13.037,45 zl.
Do naprawy pojazdu wymagane jest uzycie czeSci oryginalnych. Zastosowanie zamiennikoéw przy tej klasie pojazdu
nie znajduje bowiem zadnego uzasadnienia. Zamienniki sa cze$ciami o innej znacznie nizszej jako$ci i trwatoSci.
Ich zastosowanie nie gwarantuje przywrécenia pojazdowi stanu technicznego jaki byl przed wypadkiem. Przed
zdarzeniem w w/w pojezdzie zamontowane byly czeSci oryginalne.

Do dnia 18 kwietnia 2013 r. dokonano cze$ciowej naprawy samochodu B. o nr rej. (...). Wymieniono m. in.: zderzak
tylny, zwrotnice kola oraz dokonano naprawy $ciany tylnej lewe;j.

Naprawa elementéw oblachowania nadwozia jest przewidziana w fabrycznej technologii naprawy. Sciana tylnia lewa
zostala wiec naprawiona (poprzez prostowanie, szpachlowanie, powt6rne lakierowanie), a nie wymieniona na nowa.
W przypadku jej naprawy, warto$é rynkowa pojazdu zmniejszyla sie jednak procentowo. Uwzgledniajac wiec fakt,
ze uszkodzeniu ulegl tylko jeden element oblachowania i to tylko wokot nadkola, uzasadnione jest pomniejszenie
wartosci pojazdu o 3%, co stanowi kwote 1.539 zl. Kwalifikacja naprawy, a nie wymiany $ciany bocznej byla przy
tym calkowicie wlaSciwa. Koszt naprawy w przypadku wymiany $ciany tylnej na nowa wynositby 17.872,37 zl.
Wymiana tego (oryginalnego) uszkodzonego elementu nadwozia - na nowy nie uszkodzony - nie spowodowalaby
wzrostu wartoéci pojazdu ale przy zalozeniu, ze naprawa zostala wykonana poprawnie pod wzgledem technicznym i
estetycznym.

W listopadzie 2012 roku powdd zlecit sporzadzenie kalkulacji naprawy w/w pojazdu. Za powyzsza opinie techniczna
uiScil kwote 400 zt.

Powdd zglosil szkode w (...) Spolce Akeyjnej w W., ktory z tytutu szkody wyplacil jedynie kwote 2.212,65 zl.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeSci. Poza sporem
bylo, iz w dniu 27 pazdziernika 2012 r. w M. doszlo do uszkodzenia samochodu powoda, ktéremu pozwany tytutem
odszkodowania wyplacil lacznie kwote 2.212,65 zL. Bezsporny byl rowniez fakt, iz sprawca tego zdarzenia mial
zawarta umowe od odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw u pozwanego. Spor dotyczyt kwestii ustalenia
rozmiaru szkody w samochodzie powoda. Priorytetowe znacznie dla rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji przypisat
wnioskom wynikajacym z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i wypadkéw drogowych E. R.,
tak zasadniczej, jak i pdzniejszych opinii uzupehiajgcych.

W oparciu o ugruntowany dorobek orzeczniczy Sadu Najwyzszego wskazano, iz domaganie sie przez pozwanego od
powoda dostarczenia faktur obrazujacych poniesione koszty naprawy pojazdu nie bylo uzasadnione, nie mozna bylo
od tego uzaleznia¢ wyplaty odszkodowania na rzecz powoda. Sam obowiazek odszkodowawczy ubezpieczyciela pojawil
sie bowiem juz z chwila wyrzadzenia poszkodowanemu szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany
dokonal naprawy samochodu i czy w ogdle zamierza go naprawié¢. Sad pierwszej instancji nie udzielil takze aprobaty



stanowisku pozwanego, iz naprawa pojazdu przez powoda przy uzyciu oryginalnych czesci zamiennych nie mogta by¢
w okolicznoéciach stanu faktycznego sprawy poczytana jako dzialanie uzasadnione. Pow6d dokonujac naprawy mogt
zastosowac oryginalne czeSci, gdyz takie byly zamontowane w pojezdzie przed wypadkiem. Zasadzone odszkodowanie
mogloby by¢ zmniejszone jedynie w przypadku wykazania przez pozwanego, ze zamontowanie czeSci oryginalnych
spowodowaloby wzrost warto$ci pojazdu w stosunku do stanu sprzed wypadku, co w niniejszej sprawie — z uwagi na
wnioski opinii - nie mialo miejsca

Podkreslono, iz $wiadczenie zobowigzanego polegajace na przywrdceniu stanu poprzedniego lub zaplaceniu kwoty
odpowiadajacej wartoéci takiego przywroécenia (kosztéw naprawy samochodu) nie powinno przekraczaé ,kosztow
celowych, ekonomicznie uzasadnionych" Za ,niezbedne" koszty naprawy nalezalo uzna¢ takie koszty, ktére zostaly
poniesione lub ktére muszg by¢ poniesione w celu przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu jego technicznej
uzywalnoéci istniejacej przed wyrzadzeniem szkody przy zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajacej
rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego.

Dla ustalenia zakresu napraw niezbednych do przywrdécenia pojazdowi powoda stanu sprzed wypadku i ich kosztow
kluczowe znaczenie mialy wnioski wynikajace z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, mechaniki
pojazdowej i wyceny warto$ci pojazdéw E. R.. Koszt naprawy pojazdu powoda wynosil 13.037,45 zl brutto. Przy jego
okreéleniu biegly uwzglednil ceny fabrycznych, oryginalnych czeéci. Kwalifikacja oraz zakres napraw zostaly przez
bieglego przyjete zgodnie z protokolami szkody wykonanymi przez pozwanego i dodatkowymi ogledzinami pojazdu.

Odnoénie uszkodzen felgi aluminiowej lewego tylnego kola pojazdu powoda wskazano, iz powstaly one w wyniku
zdarzenia wyrzadzajacego szkode, a zakres tych uszkodzen uzasadnial wniosek co do konieczno$ci wymiany tego
elementu na nowy, nie za$ podejmowania préb naprawy. Biegly uznal takze, ze naprawa $ciany tylnej lewej byla w pelni
uzasadniona — przywrocila ona pojazdowi sprawnosé, zdolno$c uzytkowa oraz wyglad i estetyke, a nawet wymiana tego
elementu no nowy nie przywrocilaby pojazdowi powoda stanu fabrycznego. Koszt naprawy pojazdu zostal ustalony
przez bieglego przy przyjeciu pracochlonnos$ci poszezegélnych czynnoéci naprawcezych ustalonych przez producenta
w systemie A. i stawek za 1 roboczogodzine stosowanych na rynku (...) w pazdzierniku 2012 roku — w wysoko$ci za
czynnosci blacharsko - naprawcze — 120 zl netto. Podkreslono, iz przyjeta stawka nie jest wygorowana, pozostajac
jednocze$nie adekwatna do stopnia pracochlonnosci poszczeg6lnych czynno$ci naprawcezych.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, iz ostatecznie zadna ze stron zastrzezen do opinii bieglego nie wniosla, co czynilo
zasadnym czynienie stosownych ustalen w oparciu wnioski z nich wynikajace i przyjecie ich za podstawe wyroku.

Wyliczajac nalezne powodowi odszkodowanie Sad a quo przyjat kalkulacje kosztow naprawy z opinii bieglego.
Pozwany zostal zobligowany do zaplaty na rzecz powoda kwoty 10.824,80 zt jako réznicy pomiedzy kosztami naprawy,
a kwota wyplacona przez ubezpieczyciela (13.037,45 zt — 2.212,65 zl). Kwota powyzsza powiekszona zostala o 400
z}l tytulem poniesionych i udokumentowanych przez powoda kosztow za sporzadzenie kalkulacji naprawy, gdyz
przedmiotowa prywatna opinia techniczna stala sie dla powoda podstawa weryfikacji kosztéw naprawy pojazdu
dokonanych przez pozwanego. Sad pierwszej instancji jako zasadne poczytal réwniez zasadzenie na rzecz powoda
kwoty 1.539 z} z tytulu spadku wartoSci handlowej jego pojazdu o 3%. Kwota powyzsza wynikala wprost z opinii
uzupelniajacej bieglego i byta konsekwencja ,,niezakwalifikowania” tylnej lewej $ciany pojazdu powoda do wymiany.
Lacznie zasadzono na rzecz powoda kwote 12.763,80 zl. O odsetkach ustawowych od poszczegblnych kwot orzeczono
na podstawie art. 481 k.c.iart. 482 § 1 k.c.

W pozostalym zakresie Sad pierwszej instancji powodztwo oddalil, uznajac za bezzasadnie roszczenie powoda
odnoénie kwoty 150,04 zt poniesionej na wykonanie testu komputerowego, kwoty 300 zl za transport pojazdu
powoda na trasie M. — O. — M. oraz kwoty 200 z} za udzielona powodowi pomoc prawng na etapie postepowania
przedsadowego. Zdaniem Sadu pierwszej instancji wymienione kwoty i przedlozone faktury je obrazujace nie zostaly
poparte zadnymi dowodami uzasadniajgcymi konieczno$é poniesienia kosztow w tym zakresie. Oddalono réwniez
roszczenie powoda odno$nie kwoty zwigzanej z przywroceniem jego pojazdu do stanu poprzedniego, w wysokosci
przekraczajacej ustalenia poczynione w tej materii przez bieglego sadowego.



O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 100 k.p.c. rozdzielajac je stosunkowo miedzy stronami. O
obowiazku zwrotu na rzecz pozwanego kwoty 88,59 zl tytulem réznicy miedzy kosztami wydatkéw pobranymi na
zaliczke na opinie bieglego, a kosztami poniesionymi orzeczono na podstawie tre$¢ art. 84 w zw. z art. 80 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 z pdzn. zm.).

Apelacje od wyroku wnidst pozwany zaskarzajac go w czesci, tj. ponad kwote 5.045,50 zl uwzglednionego powddztwa.
W kwestii obrazy prawa materialnego pozwany wskazal na przepisy art. 361 k.c. i 363 k.c. Zarzucil réwniez sprzecznos$c
ustalen Sadu pierwszej instancji z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Wskazujac na powyzsze pozwany domagal sie zmiany wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenia powodztwa co do kwoty
7.718,30 z} oraz zasadzenia kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz Sad pierwszej instancji mylnie przyjal, iz odszkodowanie nalezne powodowi
zwigzane z przywrdceniem jego pojazdu do stanu poprzedniego powinno zamykaé sie kwota 13.037,45 zl. Nie
negowal skarzacy, iz naprawa powinna by¢ wykonana w oparciu o oryginalne czeSci zamienne, nie podwazal tez
zasadzonych na rzecz powoda kosztoOw poniesionej przez niego opinii prywatnej zmierzajacej do ustalenia realnego
zakresu wartoSci uszkodzen pojazdu. Natomiast, w ocenie pozwanego, Sad pierwszej instancji mylnie ustalil, iz na
nalezne powodowi odszkodowanie powinna skladac sie kwota zwigzana z wymiana tylnego zawieszenia, jak rowniez
bezzasadnie uwzgledniono rynkowy 3%-owy ubytek warto$ci pojazdu oraz stawke 120 zl netto jednej roboczogodziny
prac zwigzanych z przywracaniem pojazdu powoda do stanu poprzedniego.

Zdaniem skarzacego nie bylo podstaw dla obciazenia go kosztami zwigzanymi z naprawa tylnego zawieszenia pojazdu
powoda, kiedy nawet nie mozna bylo uznac iz to uszkodzenie ma zwiazek ze zdarzeniem, za ktére odpowiedzialnoéc
pozwany ponosi. W ocenie apelujacego stawka roboczogodziny naprawy samochodu powinna zosta¢ skalkulowana
na poziome 100 zl — biegly nie wskazal bowiem w opinii zadnego konkretnego warsztatu, w ktérym obowiazywalaby
zawyzona stawka 120 zl. Pozwany nie godzil sie takze z konstatacja Sadu pierwszej instancji co do zasadno$ci
zasadzenia na rzecz powoda kwoty 1.593 zt stanowigcych rownowarto$é 3% utraty wartoSci rynkowej pojazdu.

Powdd w odpowiedzi na apelacje pozwanego domagal sie jej oddalenia oraz zasadzenia na jego rzecz kosztow procesu
wedlug norm prawem przepisanych, obejmujacych koszty zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jako bezzasadna nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w Elblagu podziela ustalenia dokonane w sprawie przez Sad Rejonowy w Ostrdédzie oraz nastepcza
ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, przyjmujac je za podstawe wlasnego orzeczenia.

Zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskow stron
co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwa¢ jednego lub kliku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii.

Majacnauwadze problematyke roszczenia z jakim powod wystapil, brak posiadania przez Sad wiadomosci specjalnych
pozwalajacych na samodzielne dokonanie oceny zasadno$ci dochodzonych §wiadczen, koniecznym bylo, zgodnie
z wnioskiem dowodowym powoda, powolanie w sprawie dowodu z opinii bieglego celem weryfikacji stanowisk
zglaszanych w toku postepowania.

Biegly sadowy z zakresu techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkow drogowych E. R. w oparciu o posiadane
wiadomoSci specjalne sporzadzil stosowna opinie, ktéra — jak stusznie wskazat Sad Rejonowy w Ostrdédzie — nie zostala
skutecznie zakwestionowana przez strone pozwana. Ta wlaénie opinia stala sie podstawa rozstrzygniecia i na obecnym
etapie sprawy czynienie w apelacji zarzutoéw odno$nie wnioskow z tej opinii wynikajacych nie jest usprawiedliwione,
a tym samym nie moze odnie$¢ zamierzonego przez skarzacego skutku procesowego, tj. zmiany skarzonego wyroku.



W istocie zarzuty stawiane przez pozwanego w apelacji sa tozsame z zastrzezeniami zglaszanymi przez niego do opinii
sporzadzonej przez bieglego, a ktére to kazdorazowo stanowily przedmiot wydawanych opinii uzupehiajacych.

W apelacji pozwany kwestionuje stawke roboczogodziny przyjeta przez bieglego dla prac naprawczych, nie godzi
sie z obcigzeniem ubezpieczyciela obowigzkiem zwrotu rownowarto$ci 3% ubytku wartoSci pojazdu oraz podwaza
zasadno§¢ wykonania prac zwigzanych z wymiang zawieszenia tylnego lewego w samochodzie marki B..

Zachowujac chronologie czynno$ci procesowych podejmowanych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
wskazaé trzeba, iz zasadnicza opinia bieglego datowana jest na 10 kwietnia 2013 r. Do tej opinii obie strony wniosty
zastrzezenia. Ich zakres przedstawiany przez pozwanego zawieral, m.in. negacje przyjetych na 120 zl netto stawek
za jedna roboczogodzine prac niezbednych do naprawy pojazdu powoda. Powdd za$ w zastrzezeniach domagat sie
wskazania w jakim zakresie naprawa blacharska tylnej lewej Sciany pojazdu miala wplyw na utrate wartoSci rynkowe;j
samochodu po tej naprawie.

Biegly w opinii uzupehiajacej z dnia 25 czerwca 2013 r. ustosunkowujac sie do zastrzezen podkreslil, iz naprawa
uszkodzonego elementu blacharskiego w pojezdzie powoda doprowadzila do pomniejszenia wartoSci rynkowej
pojazdu o 3%, za$ sama kwalifikacja naprawy, zamiast wymiany tego elementu na nowy, byta wlasciwa i uzasadniona.

W nastepstwie powyzszego Sad Rejonowy w Ostrodzie zobligowat strony do wnoszenia w wyznaczonym terminie
ewentualnych kolejnych zastrzezen do opinii bieglego, przytaczania kierunkéw w jakich w dalszym ciagu neguja
wnioski bieglego przedstawiane w opinii — pod rygorem uznania, iz strony opinii nie kwestionuja.

Pozwany w dniu 08 lipca 2013 r. sformutowal kolejne zastrzezenia wskazujac, iz biegly niezasadnie zakwalifikowal
do wymiany felge aluminiowa tylnego lewego kola uszkodzonego pojazdu, kiedy to zakres jej dysfunkeji uzasadniat
jedynie wykonanie czynno$ci naprawczych tego elementu. W dalszym ciggu skarzacy nie akceptowal stawki
przyjmowanej przez bieglego za jedna roboczogodzine uslugi zwiazanej z usuwaniem szkody w pojezdzie. Nie
podwazal ustalen bieglego odnoénie 3%-towego ubytku warto$ci pojazdu B. na skutek wykonanych prac blacharskich.

Biegly w kolejnej opinii uzupelniajacej z dnia 23 lipca 2013 r. odniést sie do podnoszonych zastrzezen pozwanego
podkreslajac, iz uszkodzenie felgi aluminiowej bylo funkcjonalnie zwigzane ze zdarzeniem wywolujacym szkode,
za$§ wbrew stanowisku skarzacego stwierdzone w obrebie tego elementu uszkodzenia kwalifikowaly ten element do
wymiany, nie za$§ naprawy. Biegly jednocze$nie wyja$nil metodologie uzasadniajaca przyjecie stawki 120 zl za jedna
roboczogodzine pracy wskazujac, iz jest to stawka ogdlnie przyjmowana w autoryzowanych stacjach obstugi pojazdéw
dzialajacych na obszarze gdzie szkoda byla usuwana, a jednoczesnie jej wysokos$¢ jest wynikiem wzajemnych ustalen
z poszczegblnymi zakladami ubezpieczen.

Sad pierwszej instancji po raz kolejny zobowigzal strony do wskazania, czy ustalenia bieglego sa w dalszym ciggu
kwestionowane, czy wnosza o dalsze uzupelienie opinii, ze wskazaniem zakresu konkretnych pytan na jakie biegly
mialby udzieli¢ odpowiedzi — pod rygorem uznania, iz opinia nie jest kwestionowana.

Pozwany w piSmie z dnia 12 sierpnia 2013 r. podtrzymal swoje stanowisko odnosnie bezzasadnosci wymiany felgi
aluminiowej tylnego lewego kola pojazdu, a jedynie konieczno$¢ zakwalifikowania jej do naprawy.

Majgc na uwadze powyzsze wskazaé trzeba, iz w chwili obecnej w apelacji pozwany powiela w formie zarzutéw te
zastrzezenia do opinii bieglego, ktore artykulowal w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, a co do ktérych biegly
odnibst sie w ramach wnioskéw zawartych w sporzadzanych pisemnych opiniach uzupelniajacych. Wnioski te zostaly
zaaprobowane przez strone pozwang, gdyz nie powtarzala po raz kolejny zastrzezen. Sp6znione jest tym samym
negowanie na obecnym etapie postepowania ustalen zwigzanych z zakresem procentowego ubytku wartosci rynkowej
pojazdu powoda na skutek wykonanych prac blacharskich, analogicznie pozbawione stusznosci jest kwestionowanie
przez apelujacego wysoko$ci stawki za jedna roboczogodzine prac zwigzanych z przywracaniem pojazdu powoda do
stanu poprzedniego.



Sad Okregowy w Elblagu nie znajduje réwniez podstaw dla podzielenia zarzutu pozwanego, iz kalkulacja bieglego
obejmujaca koszt elementéw zwigzanych z naprawa podzespoléw tylnego zawieszenia lewego zostala bezzasadnie
zawyzona, za$ samo wyliczenie moglo uwzglednié rowniez te elementy, ktére w istocie nie zostaly uszkodzone w
wyniku zdarzenia, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosit skarzacy. Watpliwoséci pozwanego w tym zakresie, majace w
zamierzeniu ustalenie, ktore uszkodzenia tych elementéw zawieszenia tylnego byly wynikiem eksploatacji, a ktore
nie mialy w ogble zwigzku ze szkoda, mogly by¢ przedmiotem jego wniosku o uzupelienie opinii bieglego. Skoro
za$ ostatecznie pozwany — pomimo wyraznego rygoru ustalonego przez Sad pierwszej instancji — zastrzezen do
opinii nie zglosil, uznaé nalezalo, iz wnioskdw w niej zawartych nie kwestionuje. Skarzacy po uzyskaniu ostatniej z
opinii uzupehiajacych bieglego nie zglosil takze wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego tej samej
specjalnosci.

Sad Rejonowy w Ostrodzie zasadnie przyjat za podstawe ustalen kluczowych dla rozstrzygniecia o zasadnosci
powddztwa powoda wnioski wynikajace z opinii biegltego E. R.. Zarzuty stawiane przez skarzacego w apelacji co do
naruszenia przepisoéw art. 361 k.c. i 363 k.c. okazaly sie calkowicie chybione. Trudno jest takze uznac za zasadny zarzut
pozwanego co do sprzecznoSci ustalen Sadu pierwszej instancji z trescia zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
kiedy to skarzacy abstrahuje nawet od wskazania w czym ta sprzeczno$¢ mialaby sie przejawiaé.

Majac powyzsze na uwadze apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za druga instancje zasadzonych od pozwanego na rzecz powoda orzeczono zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 108 zd. I k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c., a takze w oparciu o § 6 pkt 4 w zw. z § 12 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$¢ radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 490)



