Sygn. akt I Ca 194/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2013 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Arkadiusz Kuta

Sedziowie: SO Krzysztof Nowaczynski /spr./

SO Teresa Zawistowska

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2013 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko Gminie M. 1.

o zaplate i zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Itawie

z dnia 22 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 944/12
oddala apelacje.

Sygn. akt I Ca 194/13

UZASADNIENIE

Powod M. W. wnidst o zasadzenie od pozwanej Gminy M. I. kwoty 20.000 z} tytulem odszkodowania oraz
kwoty 20.000 zl tytulem zadoS$éuczynienia. Nadto domagal sie ,,zobowiazania strony pozwanej do zapewnienia
mu mieszkania zastepczego z zasobow miasta”. W uzasadnieniu podal, iz na przelomie 2003 i 2004 r. zostal
administracyjnie wymeldowany z mieszkania przy ulicy (...) w I.. W chwili, kiedy zostal wymeldowany odbywat kare
pozbawienia wolno$ci, a strona pozwana nie zapewnila mu lokalu zastepczego. Po opuszczeniu zakladu karnego w
2005 r. zostal bez dachu nad glowa, co uzasadnialo — w jego ocenie - zadanie odszkodowania w kwocie 20.000
zl. Uzasadniajac zadanie zadoSéuczynienia powod wskazal, iz mys$l, ze stal sie osoba bezdomna uwlaczala jego
godnosci, wywolala u niego depresje; powod zaczal naduzywaé alkoholu i innych srodkéw odurzajacych oraz popetiac
przestepstwa. Z kolei zadanie zapewnienia lokalu zastepczego powdd uzasadnit obowigzkiem naprawienia szkody.

W odpowiedzi na zadanie pozwu pozwana Gmina M. I. wniosta o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od
powoda kosztow procesu. W uzasadnieniu zarzucilta, ze powodztwo pozbawiane jest podstawy faktycznej i prawne;j.
Wyjasnila, ze powdd zostal wymeldowany na wniosek matki J. W. prawomocna decyzja (...). Ponadto wskazala,



ze przyznanie powodowi lokalu zastepczego lezy w gestii administracyjnej i wymaga przeprowadzenia stosownej
procedury.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2012 r. Sad Rejonowy w 1. oddalil pow6dztwo, a nadto orzekl o nie obcigzaniu powoda
kosztami procesu.

Na skutek apelacji powoda Sad Okregowy w E., wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2012 r., uchylil zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w I. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze Sad pierwszej
instancji nie zadbal o prawidlowe sformulowanie zadania ,,zobowigzania strony pozwanej do zapewnienia powodowi
mieszkania zastepczego z zasobow miasta”, a takze nie wyjasnil w swym uzasadnieniu motywdéw oddalenia
powdbdztwa w tym zakresie. Nadto Sad pierwszej instancji nie przeprowadzil zadnego postepowania dowodowego,
nawet przestuchania powoda. Co wiecej, pomimo obowigzku, Sad nie podjal zadnej decyzji procesowej odnosnie
zlozonych w pozwie wnioskéw dowodowych. Z tych wzgledéw uznano, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy, co uzasadnialo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. W toku ponownego rozpoznania sprawy nakazano wezwa¢ powoda do sprecyzowania
zadania wskazanego w punkcie trzecim pozwu, wyznaczajac mu do tego odpowiedni termin. Jednocze$nie zobowigzac
powoda do podania okoliczno$ci, na jakie maja by¢ przestuchani §wiadkowie, ktérych wskazal w pozwie. Nastepnie
Sad Rejonowy mial wypowiedzie¢ sie w przedmiocie zlozonych przez powoda wnioskow dowodowych, to jest
uwzglednic¢ te wnioski i dowod z zeznan §wiadkow przeprowadzi, albo wnioski te oddalié.

W toku ponownego rozpoznania sprawy pow6d M. W. sprecyzowal zgdanie wskazane w punkcie trzecim
pozwu, wskazujac, ze domaga sie zobowigzania pozwanej do zlozenia oSwiadczenia woli o przyznaniu mu lokalu
komunalnego.

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Ilawie oddalil powodztwo, powolujac sie na nastepujace
ustalenia faktyczne i wynikajace z nich wnioski:

Powod zostal wymeldowany z mieszkania polozonego w I. przy ulicy (...) na wniosek swojej matki J. W.. Decyzja
o wymeldowaniu powoda z dnia 04.05.2004 r., nr 00. (...), zZ pobytu stalego w 1. przy ulicy (...) jest prawomocna i
nie zostala wzruszona w jakimkolwiek administracyjnym trybie. Powdd, w okresie od 2010 r. ubiegal sie o przydzial
lokalu komunalnego w ramach najmu. Jego podania zostaly negatywnie rozpatrzone przez Spoteczng Komisje
Mieszkaniowa, a decyzje tej Komisji podtrzymane przez Burmistrza I.. W ocenie Sadu pierwszej instancji pow6dztwo
nie bylo zasadne. Odnoszgc sie do roszczenia powoda obejmujgcego zadanie zobowigzania pozwanej do zlozenia
o$wiadczenia woli o przydzieleniu mu lokalu Sad pierwszej instancji wskazal, ze rozstrzyganie kwestii merytorycznych
w tym zakresie nalezy wylacznie do drogi administracyjnej. Zauwazono, ze sad powszechny bylby wladny do wydania
rozstrzygniecia pozytywnego w tym zakresie jedynie w sytuacji, w ktorej na pozwanej cigzyltby obowigzek przyznania
powodowi takiego lokalu. Pozwana, jak zaznaczono, nie ma takiego obowiazku. Sad Rejonowy, powolujac sie na tresc
art. 64 k.c. wskazal, ze prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowiagzek danej osoby do zlozenia o§wiadczenia
woli, zastepuje to o§wiadczenie. Obowigzku tego nie mozna wywie$¢ z decyzji o wymeldowaniu. Co wiecej, zdaniem
Sadu pierwszej instancji, powolywanie sie przez powoda na decyzje o wymeldowaniu jako podstawy jego roszczen
przekresla sens jego zadan. W judykaturze przyjmuje sie powszechnie, ze ostateczna decyzja administracyjna
wydana w kwestiach nalezacych do drogi postepowania administracyjnego jest wigzaca w sprawie cywilnej, a jej
zmiana, uchylenie, stwierdzenie niewazno$ci lub niezgodnosci z prawem dopuszczalne jest, stosownie do art. 16 kpa,
jedynie w wypadkach wskazanych w ustawie. Ocena bezprawnosci decyzji administracyjnej dokonywana moze by¢
jedynie w ramach postepowania administracyjnego i sadowo- administracyjnego przy zastosowaniu przewidzianych
ustawowo przyczyn i Srodkow (art.16 kpa, art.3 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administarcyjnymi).
Dopiero decyzja wydana po przeprowadzeniu takiego postepowania nadzorczego zezwala na okreSlenie, czy spelniona
zostala przeslanka odszkodowawczej odpowiedzialnosci. Dokonanie takiej oceny przez sad powszechny, mimo
niezakonczenia postepowania sgdowo — administracyjnego jest niedopuszczalne, wkracza bowiem sfere, ktora nie
nalezy do kompetencji sadu powszechnego. Dotyczy to rowniez prawomocnego postanowienia.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad pierwszej instancji wskazal, ze przedmiotowa decyzja,
ktora jest ostateczna, nie zostala przez powoda podwazona w jakikolwiek sposéb w postepowaniu administracyjnym
lub sadowo-administracyjnym. Powo6d za$ nie przedstawil najmniejszych okoliczno$ci na to aby uznaé te decyzje
za wydana w tak razaco wadliwy sposdb, ze nieistniejaca. Podkreslono przy tym, iz nie tylko zwigzanie decyzja
administracyjng uniemozliwia sadowi uwzglednienie zadan powoda. Wedle tre$ci art. 417 § 1 k.c. za szkode
wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu witadzy publicznej ponosi
odpowiedzialnoé¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te
wladze z mocy prawa. Majac na uwadze powyzsze Sad pierwszej instancji wskazal, ze powdd musial dowiesé szkody
(uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia) i zwigzku przyczynowego miedzy wykonywaniem wladzy publicznej, czyli
funkcjonowaniem danej instytucji a ta szkodg. W ocenie Sadu pierwszej instancji powdd nie wykazal bezprawnosci
dzialania pozwanej, skoro decyzja o wymeldowaniu stala sie ostateczna i nie zostala wzruszona. Powod nie wykazal tez
zwigzku miedzy wydaniem przedmiotowej decyzji a jakakolwiek szkoda ( materialng i niematerialng). Przypomniano,
ze powod twierdzi, ze na skutek przedmiotowej decyzji popadl w depresje, zaczal naduzywaé alkoholu i innych
srodkow ,thumiacych okropng rzeczywisto$c”. Sad pierwszej instancji zauwazyl, Ze zeznania $wiadka M. Z. obrazuja,
iz takie zachowania powoda byly przyczyna wystapienia przez matke o wymeldowanie powoda z mieszkania, a nie jej
skutkiem. Nadto, zdaniem Sadu pierwszej instancji, nawet gdyby pomina¢ te zeznania, to zasady logiki wskazuja, iz
uprzednie zachowania powoda nie byly wlasciwe z punktu widzenia spolecznych oczekiwan skoro powod ( jak sam
wskazuje) przez znaczne okresy przebywal w zakladzie poprawczym, a nastepnie zakladzie karnym. To zachowanie
powoda decydowato o jego faktycznym polozeniu, a nie administracyjna decyzja o jego wymeldowaniu z lokalu, w
ktorym gléwnym najemea pozostawala jego matka. W ocenie Sadu Rejonowego powdd nie udowodnil tez jakiejkolwiek
szkody, a w szczego6lnosci szkody materialnej. Nie wykazat on zatem przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanej Gminy jak i tez nie wykazal istnienia po jej stronie obowiazku przydzielenia mu jakiegokolwiek lokalu
mieszkalnego. Zwazywszy na przedstawione okoliczno$ci pow6dztwo oddalono.

W apelacji pow6d M. W. zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci, domagajac sie jego zmiany i uwzglednienia zadan pozwu.
Motywujac swe stanowisko wskazal, iz zgodnie z obowigzujacym prawem nie jest dopuszczalne wymeldowanie z lokalu
mieszkalnego osoby, ktdra — tak jak on - przebywala w zakladzie karnym. Pozwany podkreslil, ze ztozyl do akt pismo,
w ktorym G. Zarzad Komunalny wstrzymat procedure wymeldowania M. S. z lokalu mieszkalnego z uwagi na fakt
osadzenia go w zakladzie karnym. W ocenie powoda Sad pierwszej instancji pozbawil go mozliwosSci obrony jego praw,
albowiem nie doprowadzono go na rozprawe, umozliwiajac obecnoé¢ przy przestuchaniu jedynie M. K. (1). Wskazal,
ze nie doreczono mu tez odpisu protokotu zawierajacego zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw. Powdd nie
zgodzil sie z Sadem pierwszej instancji, ze fakt wymeldowania w drodze decyzji administracyjnej nie wiaze sie z utrata
prawa do zamieszkania w lokalu.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda nie zaslugiwala na uwzglednienie. Wskaza¢ trzeba, iz Sad Rejonowy dokonal w oparciu o
zgromadzony material dowodowy prawidtowych ustalen i wyciagnal z tych ustalen trafne wnioski. Dokonane w ten
sposoéb ustalenia faktyczne Sad Okregowy aprobuje, przyjmujac je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnoSci wskazac trzeba, ze Sad pierwszej instancji nie pozbawil powoda moznoSci obrony praw przez
sam fakt nie doprowadzenia go na rozprawe, podczas ktorej przestuchiwano zawnioskowanych przez niego $§wiadkow.
W orzecznictwie przyjmuje sie, iz pozbawienie strony mozno$ci obrony swoich praw polega na tym, ze z powodu
wadliwych czynno$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej nie mogta ona braé i nie brata udzialu nie tylko w
toku calego postepowania, ale takze w jego istotnej czesci, przy czym chodzi o catkowite faktyczne pozbawienie
moznosci obrony (postanowienie SN z dnia 28 listopada 2002 r., IT CKN 399/01, Lex nr 19607). W niniejszej sprawie
taka okoliczno$é nie zachodzila. Wyjaéni¢ nalezy, ze w przypadku oséb obywajacych kare pozbawienia wolnoS$ci
ich niemozno$é¢ uczestniczenia w rozprawie jest przeszkoda wywolang przez nie same, ktérej wprawdzie nie da
sie przezwyciezy¢ bez udzialu sadu, jednak nie zobowiazuje to sadu do zarzadzania doprowadzania ich na kazda
rozprawe. Z protokotu rozprawy z dnia 20 lutego 2013 r., na ktéra powdd doprowadzony nie zostal, wynika, ze wszyscy



wnioskowani przez niego Swiadkowie zostali przestuchani na okoliczno$ci wskazane w $§rodkach dowodowych. Co
wiecej, jeszcze przed wydaniem wyroku, w drodze pomocy prawnej, przestuchano samego powoda oraz uwzgledniono
jego wniosek w zakresie doprowadzania na rozprawe i udziatlu w przestuchaniu §wiadka M. K. (2). Nie doszlo wiec do
pozbawienia powoda mozliwo$ci obrony jego praw, a tym samym nie doszto do niewaznosci postepowania z przyczyn
okre$lonych w art. 379 pkt 5 k.p.c.

Przechodzac dalej, podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze sad powszechny nie jest uprawniony do
merytorycznej kontroli decyzji administracyjnych, z wyjatkiem sytuacji gdy zostala ona wydana przez organ oczywiscie
niewlasciwy, bez jakiejkolwiek podstawy prawnej, z oczywistym naruszeniem prawa administracyjnego. Jezeli zatem
wskazywanym zrédlem szkody jest decyzja administracyjna, ktorej poszkodowany stawia zarzut bezprawnosci, to
bezprawno$¢ ta musi by¢ stwierdzona w postepowaniu administracyjnym. Nie moze go zastepowaé postepowanie
przed sadem cywilnym w toku procesu odszkodowawczego, a tym bardziej postepowanie takie nie moze podwazac
ostatecznych decyzji administracyjnych przez niezalezne od postepowania administracyjnego prowadzenie dowodéw
w postepowaniu cywilnym. W postepowaniu cywilnym nie mozna ani zastepowaé ani weryfikowaé rozstrzygnieé
administracyjnych, takze wtedy, gdy odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panhstwa opiera sie na podstawie
art. 417 k.c., w brzmieniu tego przepisu do 31 sierpnia 2004 r., ale juz po stwierdzeniu niezgodno$ci z Konstytucja
art. 418 k.c. ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 stycznia 2013r. , sygn. akt V ACa 962/12 , Lex nr
1315639; nadto: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2010 r. , IV CSK 206/10; Lex nr 677776). Trafnie
Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze powdd nie legitymowal sie w niniejszej sprawie decyzja organu wyzszego stopnia,
ktéra stwierdzalaby niewazno$é lub niezgodno$é z prawem decyzji o wymeldowaniu. Jednocze$nie nie wykazal
on, ze decyzja ta dotknieta jest wada kwalifikujaca ja do kategorii decyzji bezwzglednie niewaznych. Kwestionujac
decyzje o wymeldowaniu pow6d powolywal sie na tre§¢ pisma G. Zarzadu (...) z dnia 5 czerwca 2012r., w ktérym
poinformowano M. S., ze w zwigzku z odbywaniem przez niego kary pozbawienia wolno$ci wystgpiono do U. M. ,,0
cofniecie wszelkich procedur zmierzajacych do wymeldowania go z pobytu stalego z lokalu mieszkalnego”. Dokument
ten, w przekonaniu M. W., mial dowodzié, ze decyzja o wymeldowaniu go z lokalu mieszkalnego podjeta byla z
naruszeniem obowigzujacego prawa. Okoliczno$¢ ta nie miala jednak znaczenia w niniejszej sprawie, albowiem
sad powszechny — jak juz wyzej wskazano — nie byt uprawniony do kontroli omawianej decyzji pod wzgledem jej
merytorycznej zasadnoSci. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz bezspornym jest, ze postepowanie w sprawie o wymeldowanie
toczylo sie z udzialem M. W.. Powod zeznal, ze byl informowany o biegu tego postepowania, nie pamietal jedynie, czy
zostal pouczony o mozliwo$ci odwotlania sie od wydanej w pierwszej instancji decyzji. Pouczenie o przystlugujacych
Srodkach prawnych jest jednak tym elementem decyzji, ktory nie wplywa na jej wazno$¢, poniewaz brak pouczenia
w decyzji nie powoduje niewazno$ci decyzji. Wada w tym zakresie nie jest zaliczana do wad istotnych decyzji, zatem
moze by¢ ona, stosownie do postanowien art. 111 k.p.a., usunieta w ramach rektyfikacji decyzji administracyjnej
(por. C. M., Komentarz do art. 107 Kodeksu postepowania administracyjnego , Lex). W konsekwencji Sad pierwszej
instancji zasadnie przyjal, ze zgdanie o odszkodowanie i zado$¢uczynienie nie moglo by¢ uwzglednione, skoro powod
ani nie legitymowal sie orzeczeniem stwierdzajacym niezgodnos$¢ z prawem lub niewazno$é ostatecznej decyzji o
wymeldowaniu, ani nie wykazal, ze decyzja ta jest decyzja bezwzglednie niewazna.

Racje ma przy tym Sad Rejonowy, ze nawet stwierdzenie niewazno$ci decyzji administracyjnej, nie przesadzaloby w
sposoéb wigzacy dla sadu o istnieniu pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci wynikajacych z Kodeksu cywilnego.
Przestankami kazdej odpowiedzialnoSci deliktowej, w tym réwniez odpowiedzialno$ci jednostki samorzadu
terytorialnego z art. 417 § 1 k.c. s : powstanie szkody, zdarzenie, z ktérym ustawa laczy obowigzek odszkodowawczy
oznaczonego podmiotu ( czyn niedozwolony), oraz normalny zwigzek przyczynowy ( art. 361 § 1 k.c.) miedzy
zdarzeniem a szkoda. W rozpoznawanej sprawie powdd — pomimo obowiazku wynikajacego z art. 6 k.c. — nie wykazal
zadnych przestanek warunkujacych odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanej Gminy.

Niewatpliwie za golostlowne uzna¢ nalezy twierdzenia powoda, ze w nastepstwie wydania wadliwej (w jego ocenie)
decyzji administracyjnej doznal on szkody majatkowej w kwocie zadanej pozwem. Powdd nie przedstawil zadnych
dowoddéw na wskazana wyzej okolicznoé¢, nie wskazal nawet, w jaki sposéb wyliczyl wysokosé szkody. Co wiecej,
trudno jest nawet uzna¢, aby wskutek wydania decyzji o wymeldowaniu moégt powstac jakikolwiek uszczerbek w



majatku powoda. Z kolei jesli chodzi o szkode niemajatkowa ( krzywde), to powod nie wykazal przede wszystkim, aby
pozostawala ona w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wydaniem decyzji o wymeldowaniu. Wyjaéni¢ nalezy, ze
adekwatny zwigzek przyczynowy zachodzi tylko wtedy, gdy w grupie wszystkich przyczyn i skutkéw mamy do czynienia
jedynie z takimi przyczynami, ktére normalnie powoduja okreslone skutki. Nie wystarczy wiec stwierdzi¢ istnienie
zwigzku przyczynowego jako takiego, lecz nalezy stwierdzi¢, ze chodzi o nastepstwa normalne (a nie niezwykle,
nadzwyczajne). W ocenie Sadu odwolawczego, nie mozna przyjaé, ze normalnym nastepstwem wydania decyzji
o wymeldowaniu powoda bylo popadniecie przez niego w chorobe alkoholows, czy tez popelnianie przestepstw,
za ktore zostal nastepnie skazany. Podkresli¢ nalezy, ze samo subiektywne przeswiadczenie powoda o istnieniu
zwigzku pomiedzy wydaniem decyzji o wymeldowaniu, a powstala krzywda nie jest tu wystarczajace. Przyjecie
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie art. 417 § 1 k.c. wymaga
bowiem, zeby pomiedzy tym zdarzeniem, z ktérym ustawa lgczy obowigzek odszkodowawczy, a szkodg istnial
adekwatny zwiazek przyczynowy. Istnienia takiego zwigzku przyczynowego powdd nie wykazal.

Wreszcie wskazaé trzeba, iz dokonujgc oceny roszezenia o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli o przyznaniu
powodowi lokalu komunalnego Sad pierwszej instancji stusznie odwolal sie do tresci art. 64 k.c. Trafnie wskazano przy
tym, ze przepis art. 64 k.c. nie jest samoistna podstawg dla kreowania obowigzku zlozenia oznaczonego oswiadczenia
woli. Stanowi on jedynie podstawe do stwierdzenia przez sad, ze dtuznik ma obowigzek zlozenia o§wiadczenia woli.
Zobowiazanie do zloZenia stosownego oSwiadczenia woli moze wynikaé ze zréodet o roznym charakterze, a wiec
zarOwno z ustawy, jak i z waznej czynnoéci prawnej ( poréwnaj wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
29 listopada 2012 r., sygn. akt I ACa 609/12, Lex 1246870). Sad Odwolawczy w peli podzielil stanowisko Sadu
pierwszej instancji, iz w przedmiotowej sprawie, powod nie wskazal podstawy materialnoprawnej do zloZenia przez
pozwang o$wiadczenia woli w przedmiocie przyznania mu prawa do lokalu komunalnego. Oczywistym jest, ze nie
ma przepisu prawa, ktory nakazywalby pozwanej Gminie przyznaé¢ powodowi prawo najmu lokalu komunalnego. Jak
wynika z akt sprawy, apelujacy oparl swoje roszczenie na okoliczno$ciach zwiazanych z prowadzonym postepowaniem
kwalifikujacym do wynajmu lokalu mieszkalnego przed Spoteczng Komisja Mieszkaniowa. Sam fakt negatywnego
rozpatrzenia przez Komisje wnioskow powoda o wynajem mieszkania z zasob6w miasta I. nie uzasadnia omawianego
zadania pozwu.

Warto tez dodaé, iz wbrew twierdzeniom apelacji, decyzja o wymeldowaniu (podobnie jak zameldowanie) ma
wylacznie charakter ewidencyjny, czyli rejestrowy. Oznacza tylko i wylacznie, ze strona opuscila dany lokal i w nim nie
przebywa przez okreSlony czas, a swoje interesy zyciowe koncentruje w innym miejscu. Wymeldowanie jest jedynie
stwierdzeniem pewnego faktu i nie wplywa w zaden sposdéb na uprawnienia strony wynikajace z prawa wlasnosci czy
innych praw do lokalu. Z zeznan powoda wynika, ze prowadzona byla przeciwko niemu sprawa o eksmisje, ktora
zakonczyla sie oddaleniem powodztwa. Jedynie w wyroku nakazujacym oproéznienie lokalu sad orzeka o uprawnieniu
do otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec o0s6b, ktérych nakaz dotyczy. Obowiazek
zapewnienia lokalu socjalnego ciazy na gminie wlasciwej ze wzgledu na miejsce polozenia lokalu podlegajacego
oproznieniu. W niniejszej sprawie, brak bylo natomiast podstaw do zobowigzania pozwanej Gminy do zlozenia
o$wiadczenia woli o przyznaniu powodowi prawa do lokalu komunalnego.

Z tych przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.



