Sygn. akt I Ca 159/13
POSTANOWIENIE
Dnia 26 czerwca 2013 r.
Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Teresa Zawistowska
Sedziowie: SO Arkadiusz Kuta /spr./
SO Dorota Twardowska
Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska
po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2013 r. w Elblagu
na rozprawie
sprawy z wniosku M. C.
z udzialem W. W., D. C., Gminy i Miasta S.
oraz Zakladu Ustug (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.
0 rozgraniczenie
na skutek apelacji uczestnika D. C.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Itawie
z dnia 5 kwietnia 2013 r., sygn. akt I Ns 256/09
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi Rejonowemu w Ilawie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Sygn. akt I Ca 159/13

UZASADNIENIE

M. C. wniosla o wszczecie postepowania rozgraniczeniowego pomiedzy nieruchomo$ciami potozonymi w J. Gmina
S. , a mianowicie nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) stanowiacej jej wlasnos¢ , dla ktoérej to
nieruchomoéci Sad Rejonowy w 1. prowadzi ksiege wieczysta numer (...) , a czeScig dzialki numer (...) stanowigcej
wlasno$¢ W. W. ( ksiega wieczysta numer (...) ) i czeScia dzialki numer (...) stanowigcej wlasno$¢ Gminy i Miasta S.
( ksiega wieczysta numer (...) ) .

Postepowanie to zakonczono wydaniem przez Burmistrza Gminy i Miasta S. decyzji z dnia 11 maja 2009 roku o
rozgraniczeniu dzialki numer (...) na odcinku graniczacym z dzialka (...) oznaczonym punktami 514-540 oraz czeécia
dzialki numer (...) na odcinku graniczacym z dzialka (...)oznaczonym punktami 17-514 . Od decyzji tej odwolanie zlozyt
W. W. co skutkowalo przekazaniem sprawy do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w I..



Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w L. :

I. dokonal rozgraniczenia nieruchomoéci polozonej w J. , oznaczonej jako dziatka numer (...) , stanowiacej wlasno$c
W. W., dla ktoérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w 1. prowadzi ksiege wieczysta (...) z nieruchomoscia polozonag
w J. , oznaczong jako dzialka nr (...) , stanowigca wlasnoé¢ D. C. , dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w
I. prowadzi ksiege wieczysta (...) w ten sposdb , ze przebieg wspodlnej granicy tych dzialek wyznaczyl wedtug linii
pomiedzy punktami 18-540A przez pkt 18-514A do punktu nr 100 ( to jest przeciecia z linia graniczng 18-514-18-17 ) ,
ktore to punkty zostaly okreslone przez bieglego inz. S. D. na mapie pogladowej z karty 312 akt sprawy , stanowiacej
integralng cze$¢ postanowienia ;

II. nakazal uczestnikowi D. C. , aby wydal uczestnikowi W. W. przygraniczny pas gruntu - do granic ustalonych w pkt
I postanowienia ;

III. oddalil wniosek uczestnika W. W. o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania ;

IV. nakazat $ciagnaé od uczestnika D. C. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w 1. kwote 6 109, 85 zlotych
tytulem czesci nieuiszczonych wydatkow sadowych .

Ustalit Sad Rejonowy , ze dzialka oznaczona numerem geodezyjnym (...) polozona w obrebie 18 J. stanowi wlasno$¢
D. C. ( w dniu 25 styczniu 2010 roku M. C. darowata D. C. rzeczona nieruchomos$¢ ) . Dla nieruchomosci tej Sad
Rejonowy w 1. prowadzi ksiege wieczysta (...) . Dzialka gruntu oznaczona numerem geodezyjnym (...) potozona w tym
samym obrebie stanowi wlasno$¢ W. W. . Dla nieruchomoéci tej Sad Rejonowy w 1. prowadzi ksiege wieczysta (...) .
Dziatka numer (...) , wykorzystywana jako droga , jest wlasno$cia Gminy i Miasta S. . Dla nieruchomosci tej w Sadzie
Rejonowym wl. prowadzona jest ksiega wieczysta (...) . W postepowaniu administracyjnym geodeta H. K. sporzadzit
operat techniczny - projekt przebiegu granicy odtworzony na podstawie dostepnych dokumentéw kartograficznych .
Taki przebieg granicy zostal zakwestionowany przez W. W. . Spor dotyczyl odcinka granicy pomiedzy dziatkami (...).

Sad Rejonowy wskazal , ze podstawa prawng rozstrzygniecia w sprawie przebiegu granicy nieruchomo$ci jest przepis
art. 153 k.c. Zgodnie z tym przepisem podstawowym kryterium rozgraniczenia jest ustalenie stanu prawnego . Dopiero
po ustaleniu , ze stanu prawnego nie mozna stwierdzi¢ zastosowanie znajduje nastepne kryterium rozgraniczenia,
jakim jest ustalenie ostatniego spokojnego stanu posiadania . Przez ostatni spokojny stan posiadania nalezy rozumieé
posiadanie ustabilizowane i dlugotrwate . Gdyby réwniez takiego stanu nie mozna bylo stwierdzi¢ , a postepowanie
rozgraniczeniowe nie doprowadzilo do ugody miedzy interesowanymi , sad ustali granice z uwzglednieniem wszelkich
okoliczno$ci . Kryteria te maja zastosowanie w kolejnoéci w jakiej zostaly wymienione . Oznacza to , ze nastepne
kryterium sad bierze pod uwage dopiero wowczas , gdy poprzednie nie dalo dostatecznych podstaw do rozstrzygniecia .
Kryteria te wylaczaja sie wzajemnie , dlatego tez sad nie moze korygowac stanu prawnego poprzez ustalenie granicy
wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania , a tego ostatniego poprzez uwzglednienie wszelkich okolicznosci .

Sad Rejonowy wskazal , ze rozstrzygniecie oparto na opinii bieglego geodety inz. S. D. . Biegly podal, iz po zapoznaniu
sie z aktami sprawy i archiwalng dokumentacja geodezyjng dotyczaca spornej granicy nie ma ustalonej granicy
prawnej miedzy dzialka (...) , a dzialka (...) . Jednocze$nie brak jest jednoznacznych miar pozwalajacych wznowié
sporna granice . Pomiary geodezyjne sasiednich dzialek sa niespdjne, a co za tym idzie granice powstale w ich wyniku
s3 tez niesp6jne . W ocenie bieglego po ustaleniu , ze tym przypadku nie ma tzw. granicy prawnej ani tez nie mozna
tej granicy ustali¢ na podstawie ostatniego spokojnego stanu posiadania zasadnym jest ustalenie granicy zgodnie
z trzecim kryterium tj. ustalenie granicy z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci . W opinii bieglego granica przy
uwzglednieniu wszelkich okolicznos$ci biegnie pomiedzy punktami 18-540A przez pkt 18-514A do punktu nr 100 ( to
jest przeciecia z linig graniczng 18-514-18-17) .

Zaznaczono dalej , ze D. C. i M. C. kwestionowali przebieg granicy ustalony przez bieglego . Na poparcie tych
okoliczno$ci zlozyl szereg map , dokumenty dotyczace przedmiotowych nieruchomosci jak réwniez opinie prywatne .
Sad Rejonowy nie uwzglednil skltadanych przez uczestnika prywatnych opinii geodety , gdyz przepisy postepowania



cywilnego nie znaja takiego $rodka dowodowego jak pozaprocesowe opinie znawcoéw i nie jest to dowdd w sprawie .
Natomiast zalaczane mapy i pozostale dokumenty byly uwzgledniane przez bieglych przy opiniowaniu .

Sad Rejonowy nakazal D. C. , aby wydal W. W. przygraniczny pas gruntu , poniewaz orzeczenie w sprawie wydania
nalezy do istoty rozgraniczenia i sad powinien takie zamie$ci¢ w postanowieniu o rozgraniczeniu bez wzgledu na to ,
czy zadanie wydania objete bylo wnioskiem lub czy zostalo zgloszone w toku postepowania .

D. C. zlozyl apelacje zaskarzajac powyzsze postanowienie w catosci , zarzucajgc naruszenie przepisoéw art. 153 k.c.
przez bledne przyjecie , ze rozgraniczenie nieruchomoéci winno byé dokonane przy zastosowaniu kryterium wszelkich
okoliczno$ci , gdy tymczasem istnieje mozliwo$¢ ustalenia tychze granic wedlug stanu prawnego i mozliwos¢ taka
wynika , miedzy innymi , z operatu pomiarowego geodety H. K. oraz opinii uprawnionego geodety Z. M. , ktore
sporzadzone zostaly na podstawie dokumentow stanowigcych podstawe ustalania granic nieruchomosci w $wietle
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej w sprawie
rozgraniczenia nieruchomoéci , a takze przedlozonych do akt dokumentéw oraz innych dowodéw zebranych w
sprawie .

Wskazujac na powyzsze uczestnik wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i dokonanie rozgraniczenia dzialtek nr
(...) wedlug stanu prawnego , ewentualnie uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Skarzacy uwaza , ze Sad pomingl przedstawiong przez niego argumentacje , zeznania Swiadkow , ktorzy mieszkali
na terenie przedmiotowych nieruchomosci , a takze ustalenia wizji lokalnych . Sad odmoéwil takze ponownego
przestuchania geodety H. K. i przestuchanie geodety Z. M. co do sposobu rozgraniczenia dzialek . Tymczasem zdaniem
uczestnika istnieje mozliwo$¢ ustalenia granicy prawnej miedzy dzialkami nr (...) . Skarzacy wskazal , ze sporzadzajac
opinie w przedmiotowej sprawie geodeta H. K. przyjal za podstawe pomiar dzialki wykonany przez geodete L. P. w
1970 roku , a takze pomiary uzupelniajace , wznawiajace granice dzialki numer (...) . Postuzyl sie réwniez podzialem
dzialki (...) , a takze odszukal znaki graniczne . Geodeta Z. M. do opracowania opinii przeanalizowat takie dokumenty
jak : operat pomiarowy L. P. z 1970 roku , operat podzialu geodety W. P. z 1983 roku , operat podzialu i rozgraniczenia
geodety M. Z. 21986 roku , operat rozgraniczenia geodety H. K. z 2008 roku , akt notarialny nr rep. (...), akt notarialny
nr rep. (...) , opinie biegtej J. S. i bieglego S. D. .

Skarzacy wskazal, ze Sad Rejonowy dokonal rozgraniczenia dzialek opierajac sie na opinii bieglego geodety S. D. z
7 maja 2011 roku , ktory to biegly stwierdzil , Ze nie moze wskazaé granicy miedzy dzialkami na podstawie drugiego
kryterium rozgraniczenia z art. 153 k.c. tj. ostatniego spokojnego stanu posiadania . Sad pominat tu calkowicie fakt
ze na granicy dziatek od wielu lat rosng drzewa , a w dniu ogledzin na dzialce nr (...) odkopano elementy architektury
wykazujace cechy dlugotrwaloéci . Ostatecznie ustalono granice dzialek przyjmujac kryterium ,, wszelkich okolicznos$ci
” pomijajac , o jakie okolicznos$ci chodzi .

ZwroOcono uwage , ze biegly S. D. uznal tez , ze dokumenty przedlozone przez uczestnika , ktdre ten uzyskatl osrodku
dokumentacji geodezyjnej i sadzie wieczystoksiegowym dotyczace dzialki nr (...) nie maja wplywu na ustalenie
granic wedlug stanu prawnego , gdyz nie sa prawomocnymi decyzjami administracyjnymi , zatwierdzajacymi granice
nieruchomos$ci ani tez prawomocnymi wyrokami sagdowymi . Biegly podal , ze §wiadkowie twierdza jedynie jak
wygladat wjazd na posesje dzialki nr (...), ze wjazd byt za transformatorem , ktérego zdaniem bieglego nie ma .
Tymczasem w aktach sprawy znajduja sie mapy z naniesionym transformatorem . Dodano tez , ze na rozprawie
biegly S. D. przyznal , ze przedlozony przez skarzacego szkic i protokét graniczny L. P. sa materialami zZrodlowymi i
teoretycznie mozna wyznaczy¢ dzialki wedtug poszczegblnych pomiaréw . Biegly S. D. nie uwzglednil jednak operatu
L. P. w swojej opinii , pomimo stwierdzenia , Ze nie ma rozbieznych danych geodezyjnych , co do czoléwki dziatki nr
(.)(32m).

Sad Okregowy ustalil i zwazyt, co nastepuje :



Apelacja D. C. okazala sie zasadna i doprowadzita do uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy
Sadowi Rejonowemu w Ifawie do ponownego rozpoznania z powodu nierozpoznania istoty sprawy, to jest zaniechania
zbadania materialnej podstawy orzeczenia o rozgraniczeniu .

Wskazac trzeba , ze ustalenia Sadu pierwszej instancji sa nader lakoniczne , ograniczone do blizszego okreslenia
nieruchomoéci sasiadujacych oraz odnotowania wyniku prowadzonego wczesniej postepowania administracyjnego
o rozgraniczenie nieruchomos$ci . W szczegdlnosci zupelnie pominieto ustalenia odnoénie przebiegu granicy
okre§lonego w punkcie I postanowienia , a takze kryteriéw przyjetych za podstawe jej wytyczenia . Nastepnie odwolano
sie do art. 153 k.c. przedstawiajac ogdblnie trafne uwagi na temat trzech kryteriéw rozgraniczenia , ich gradacji i
wzajemnego wykluczania sie . Deklaruje sie dalej , Zze charakter sprawy o rozgraniczenie sprawia , ze rozstrzygniecie
sadu opiera sie gléwnie na opinii geodety i cytuje wnioski z opinii bieglych J. S. i S. D. . Sad podkreSla , ze sg
one jednakie , ale i w tym miejscu wlasnych ustalen nie czyni . Gdyby nawet zakladac , ze taka konwencja w
sporzadzeniu uzasadnienia oznacza akceptacje dla cytowanych ustalen bieglych to pominieto jednak przedstawienie
motywow rozgraniczenia . Wiadomo jedynie , ze wedlug Sadu Rejonowego granice nalezalo ustalié¢ z uwzglednieniem
wszystkich okolicznoéci , co stanowi jedynie powtérzenie normatywnej treéci trzeciego kryterium rozgraniczenia . W
ogoble pominieto ujawnienie okolicznosci wzietych pod uwage oraz przyczyn , dla ktoérych nie zastosowano drugiego
kryterium rozgraniczenia , to jest ostatniego spokojnego stan posiadania . Wspomniano tylko , ze wedlug bieglego S.
D. nie mozna ustalié granicy na podstawie ostatniego spokojnego stanu posiadania , zapominajac ze przy stosowaniu
drugiego i trzeciego kryterium opinia biegltego schodzi na dalszy plan , a niezbedne jest uwzglednienie calego materialu
dowodowego , rowniez w zakresie zrodel osobowych , bowiem te niosa ze soba wiedze na temat wykonywania w
przeszloSci faktycznego wladztwa nad rzecza oraz jego cech . Rzecz przeciez w ustaleniu stanu posiadania , ktory
zastgpi¢ ma niemozliwy do ustalenia stan prawny , ale wowczas gdy stan posiadania jest ustabilizowany i trwaly .
Innych dowodoéw niz opinie bieglych J. S. i S. D. Sad pierwszej instancji nie przytacza i nie omawia . Stojac zreszta
na gruncie niemoznoS$ci ustalenia stanu prawnego ograniczono sie do przytoczenia tez bieglego S. D. o ,, braku
jednoznacznych miar ” i ,, niespdjnych pomiarach geodezyjnych dzialek sasiednich ” bez wyjasnienia podloza tych
twierdzen . Jak chodzi o pozostale dowody to poprzestano na stwierdzeniu , ze prywatne ekspertyzy geodezyjne
przedstawione przez D. C. nalezy traktowac¢ jedynie jako stanowisko tego uczestnika . Poglad ten jest uprawniony , ale
w konsekwencji uznac trzeba , ze tezy tam przedstawione stanowia merytoryczne zarzuty uczestnika , a te wymagaly
zbadania i omo6wienia , czego w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia zaniechano .

Sad pierwszej instancji opart sie na opinii bieglego S. D. uwazajac , ze dokonuje on rozgraniczenia wedle wszystkich
okoliczno$ci podczas gdy biegly ten zaniechal ich wskazania . S. rzecz ujmujac — w opinii z dnia 7 maja 2011 roku
na stronie 4 ( karta 310 ) twierdzi , ze przystepuje do ustalenia granic z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci ,
ale nastepnie poprzestaje na omodwieniu operatu technicznego geodety H. K. , ktéry wykonywal czynnosci w
postepowaniu administracyjnym , oraz wnioskéw opinii bieglej J. S. . O okoliczno$ciach , ktére wziat pod uwage
nie wspomina takze w opinii uzupelniajacej z 14 stycznia 2012 roku ani wyjaénieniach skladanych w toku rozpraw
z 20 pazdziernika 2011 roku i 13 lutego 2013 roku . Wbrew zatem przekonaniu Sadu pierwszej instancji opinia ta
nie jest kompleksowa i nie uwzglednia wszystkich okolicznosSci sprawy . Dokonanie rozgraniczenia wedlug trzeciego
kryterium winno sie odbywaé przy uwzglednieniu konkretnego stanu faktycznego , to jest np. konfiguracji terenu ,
jego cech szczegolnych , sposobu wykorzystywania , stanu zabudowy , wartoSci uzytkowej spornej przestrzeni dla
zainteresowanych , spoleczno — gospodarczego przeznaczenia rzeczy , zasad wspolzycia spolecznego . Nie chodzi
zatem o to jak wedle wszelkich dostepnych Zrédel granica prawna prawdopodobnie przebiegala , a przynajmniej
ustalenia w tej materii nie wyczerpuja przeslanek dla okreslenia przebiegu granicy wedlug trzeciego kryterium . Stad
w zasadzie jedynym adekwatnym nawigzaniem do tych zagadnien bylo odwolanie sie przez biegla J. S. do ,, prawnej ”
powierzchni gruntéw , braku punktéw odniesienia w postaci miedz , czy ogrodzen , miejsca posadowienia budynkow ,
rowniez dawnych , czy miejsca urzadzenia studni ( patrz uzasadnienie opinii bieglej z dnia 4 listopada 2009 roku ) .
Do kwestii tych Sad pierwszej instancji jednak nie nawigzal , a nadto pominal inne Zrédla wnioskowania : zgodne
stanowisko zainteresowanych w wybranych kwestiach , dokumenty , ogledziny , dokumentacje fotograficzna , czy
zeznania Swiadkow .



Nierozpoznanie istoty sprawy nalezy rozumie¢ jako niezbadanie podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia ,
to jest pominiecie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy , jak rowniez taka sytuacja , w ktorej sad zaniechal ustosunkowania
sie do merytorycznych zarzutéw uczestnikow postepowania . W rozstrzyganej sprawie Sad pierwszej instancji w
ogole nie wyjasnil powoddéw pominiecia ostatniego spokojnego stanu posiadania jako podstawy rozgraniczenia , nie
wskazal jakie okolicznosci uzasadniajg rozgraniczenie wedlug trzeciego kryterium , a odno$nie braku mozliwoSci
ustalenia stanu prawnego wlasnych ustalen nie poczynil , poprzestajac na cytowaniu wnioskéw z opinii biegltych
i nie ustosunkowujac sie w ogole do zarzutéw M. C. i D. C. odno$nie podstaw dla zastosowania tego kryterium
rozgraniczenia .

W tym stanie rzeczy zaskarzone postanowienie , na mocy art. 386 § 4 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. uchylono i
sprawe przekazano Sadowi Rejonowemu w Itawie do ponownego rozpoznania , a na mocy art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c. pozostawiono temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawczej .



