WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Pietraszewska

Sedziowie: SO Krzysztof Nowaczynski /spr./

SR del. do SO Joanna Dabrowska - Zegalska
Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2013 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Zaktadowi Karnemu w 1.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Itawie

z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt I C 782/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od S. P. — Sagdu Rejonowego w L.na rzecz adwokata J. G. z Kancelarii Adwokackiej w I. kwote 73,80 z}
(siedemdziesiat trzy ztote osiemdziesiat groszy) tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi
z urzedu.

Sygn. akt I Ca 110/13

UZASADNIENIE

Powdd J. S. wniost o zasadzenie od pozwanego S. P. — Zakladu Karnego w 1. kwoty 74.000 zt tytulem zado$¢uczynienia
za naruszenie dobr osobistych podczas pobytu w pozwanym zakladzie. Uzasadnial, ze pozwany nie zapelil mu
wymaganych warunkéw bytowych. Wskazal na przeludnienie w celi, brak nalezytego oswietlenia, brak odpowiedniej
wentylacji, brak instalacji do cieptej wody, nienalezyte oddzielenie kacika sanitarnego, ograniczony dostep do prasy,
zniszczone cele, ograniczony dostep do telefonu, brak pralni i suszarni, zbyt mala ilo§¢ §rodkow czystosci i higieny
osobistej, przerwy w dostawie pradu, ograniczong ilo§¢ spaceréw, brak systemu probacji, umieszczenie w celi z
osobami palacymi, brak pracy. Zglosil tez zastrzezenia do oznakowania pieczywa.

Pozwany S. P. — Zaklad Karny w I. wni6st o oddalenie powodztwa. Zarzucil, ze przytoczone przez powoda okolicznos$ci
badz nigdy nie mialy miejsca, badZ mieszcza sie w granicach prawem przewidzianych, a jedynie powdd odczytuje je
w skrajnie obiektywny spos6b. Pozwany wskazal na okresy pobytéw powoda w poszczegélnych celach. Okresdlil tez
warunki pobytu powoda w celach. Wskazal na podstawy prawne dzialania pozwanego w zakresie limitowania kapieli,



wydawania Srodkow higienicznych, oznakowania pieczywa, przerw w dostawach pradu, dostepu osadzonych do prasy
oraz dostepu do pracy. Pozwany podnidsl tez zarzut przedawnienia roszczenia powoda obejmujacego okres trzech lat
wstecz przed wniesieniem pozwu.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2013 r. Sad Rejonowy w 1. oddalil powbddztwo i zasadzil od Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w 1. na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. G. kwote 120 zt powiekszong o podatek Vat tytulem
wynagrodzenia za nieoplacona pomoc prawna udzielona powodowi z urzedu. Nadto odstgpiono od obciazania powoda
kosztami procesu. Rozstrzygniecie byto wynikiem nastepujacych ustalen i wynikajacych z nich wnioskéw:

Powdd byl osadzony w Zakladzie Karnym w I. w okresach od 15 marca 2005 r. do 30 wrze$nia 2005 r., od 4 kwietnia
2006 1. do 11 kwietnia 2006 r., od 11 lipca 2006 r. do 1 marca 2007 r., od 9 stycznia 2008 r. do 3 lipca 2008 r., od 8
kwietnia 2009 r. do 7 kwietnia 2010 r., przy czym w tym ostatnim okresie przebywal w pawilonie A, oddziale III, celi
nr 3. Nastepnie powdd, w okresie od 9 kwietnia 2010 r. do 23 kwietnia 2010 r., przebywal w pawilonie, oddzial XII,
cela nr 7. Dalej powo6d przebywal w okresie od 23 kwietnia 2010 r. do 16 czerwca 2011 r. w celi nr 3 na oddziale III
pawilonu A. W dniu 16 czerwca 2011 r. powdd zostal zwolniony z Zakladu Karnego w I..

Pozwany nie dysponuje system rozmieszczenia powoda w celach za okres sprzed wrze$nia 2008 r. W okresie
przypadajacym od 8 kwietnia 2009 r. powod przebywal w przeludnionych celach w nastepujgcych okresach przy czym
we wszystkich w celi A-3/3 : od 16 kwietnia 2009 r. do 21 kwietnia 2009 r., od 28 kwietnia 2009 r. do 12 maja 2009
r., od 14 maja 2009 r. do 24 czerwca 2009 r., od 26 czerwca 2009 r. do 2 lipca 2009 r., od 21 lipca 2009 r. do 6
sierpnia 2009 r., od 7 sierpnia 2009 r. do 3 wrze$nia 2009 r. i od 25 wrzesSnia 2009 r. do 2 pazdziernika 2009 r. W tych
okresach przeludnienia powdd przebywal w sumie w sze$¢ os6b w celi przeznaczonej dla pieciu os6b o powierzchni

17,11m”. W ewidencjonowanym okresie pobytu powod odbywat kare pozbawienia wolnoéci w celi nr 3 oddziatu IIT i
celi nr 7 oddzialu XII. Stan techniczny obu cel jest bardzo dobry. Blendy zostaly zalozone na okna w celach dwa lata
temu. Konstrukcja blendy jest wykonana w taki sposob, ze nie ogranicza znacznie ani dostepu Swiatla, ani dostepu
powietrza. Prawidlowa pozostaje wentylacja pomieszczen, w ktorych przebywaja osadzeni. W celach nie ma cieplej
wody. Wszyscy osadzeni majg mozliwo$¢ skorzystania z cieplej kapieli raz w tygodniu i taka kapiel jest im zapewniana.
W trakcie udzielania kapieli osadzeni majg wymieniana bielizne i odziez na czysta. W zakresie cieptej wody wszyscy
osadzeni moga korzystac¢ bez limitow z czajnikow elektrycznych i bezposSrednio w celi podgrzewacé sobie wode do mycia
1 przygotowania goracego napoju.

Ustalil Sad a quo, ze kacik sanitarny w celach jest oddzielany w dwojaki sposob. Kacik ten moze by¢ wykonany w
zabudowie pelnej murowanej i taki jest w celi nr 7 oddzialu XII, badZ tez moze on byé¢ wykonany z plyty twardej do
wysokoSci okoto 1,6 m a powyzej do wysokos$ci okolo 2,5 m zasloniety kotara z tkaniny. Taki kacik z plyty i kotary jest w
celi nr 3 oddziatu I11. Mozliwa jest sytuacja, w ktorej w celi dojdzie do pojedynczych zagrzybien. Usuwane sg one wtedy
przez funkcjonariuszy z dzialu kwatermistrzowskiego przy pomocy Srodkéw chemicznych. W zakresie udostepniania
prasy osadzenia maja mozliwo$¢ jej prenumerowania z funduszy wlasnych. Ponadto zaklad udostepnia osadzonym
prase zakupiona ze Srodkéw tego zakladu. Dodatkowo osadzenia moga korzystaé z zasobow biblioteki zakladowe;j.
Dostep do telefonu odbywa sie rotacyjnie i jest limitowany czasowo z uwagi na ilo§¢ oséb chetnych do skorzystania,
ktora ksztaltuje sie na poziomie dwustu chetnych na oddzial. W trakcie osadzenia pow6d mial zapewniony kontakt z
rodzina. Korzystal z widzen i rozmow telefonicznych. Korzystal tez z zezwolenia na widzenia bez dozoru poza obrebem
zakladu karnego, co stanowilo dla niego forme nagrody. Otrzymywal réwniez zgody na dodatkowe i dluzsze widzenie.

Dalej ustalono, iz w oddzialach Zakladu Karnego w I. nie ma pralni ani suszarni. Na terenie tego zakladu znajduje
sie jedna pralnia, ktora jest pralnia przemyslowa. W tej pralni pierze sie odziez i bielizne osadzonych, a nastepnie
wymienia sie ja w czasie kapieli osadzonych w lazni. Osadzeni otrzymuja bielizne wyprana i suchg. Osadzeni piora w
celi ewentualnie tylko bielizne osobista. W zakresie §rodkow czystosci i Srodkéw higieny osobistej sg one wydawane
raz w miesigcu do pigtego kazdego miesigca. Cze$¢ z tych Srodkéw wydawana jest osadzonym z urzedu, a druga czes$c
taka jak pasta do zebow czy krem do golenia wydawana jest na wniosek osadzonego po zgloszeniu checi przyjecia tych
srodkoéw. Powdd nigdy nie zglaszal checi przyjecia tych srodkéw. Obligatoryjnie zaklad karny wydaje osadzonemu
jedna rolke papieru, kostke mydla, proszek w iloSci 200 gram. Wérod srodkow czystoSci zaklad obligatoryjnie wydaje



paste do podldg, czyscik do urzadzen sanitarnych, pltyn do naczyn wiloéci 200 ml oraz Srodek do dezynfekeji we, ktory
jest wydawany do oddzialow, a do cel na prosbe osadzonego w iloéci jednej porcji z uwagi na zrace jego dzialanie.

Nadto ustalono, ze w zakresie oznakowania pieczywa faktycznie oznakowanie to nie zawiera daty wazno$ci. Pieczywo
w Zakladzie Karnym w I. jest dostarczane do tego zaktadu codziennie okoto godziny 8.00 rano i wydawane jest w tym
samym dniu okolo godziny 11.00. Codziennie wydawane jest Swieze pieczywo. Jedynym przypadkiem jest dostawa
pieczywa w sobote kiedy ta dostawa obejmuje pieczywo na sobote i niedziele. W zakresie wylgczania pradu pozwana
jednostka zgodnie z pismem Zastepcy Dyrektora (...)nr (...)/(...)z dnia 4.01.2004 r. i pismem Dyrektora Okregowego
Stuzby Wieziennej w O. nr (...) z dnia 8.03.2007 r. wprowadzila do porzadku wewnetrznego obowiazek okresowego
wylgczania obwodoéw gniazd wtykowych na czas maksymalnie do dwoch godzin w ciggu dnia oraz podczas nocy. W
rezultacie wylaczane jest zasilanie w obwodach tych gniazd w porze nocnej od godz.23.00 do 6.30 rano, a w weekendy
od godz.1.00 do 6.30. W ciagu dnia wylgczanie zasilania gniazd wtykowych nastepuje rotacyjnie pomiedzy oddzialami
w godzinach od 8.00 do 11.00 ze wzgledu na zabezpieczenie sieci energetycznej. Wylgczeniu nie podlegaja obwody
o$wietleniowe. Dyrektor Zakladu Karnego stosuje odstepstwa od zasad wylaczania zasilania w obwodach gniazd
wtykowych np. w przypadku transmisji waznych wydarzen. Wtedy nie nastepuje wylaczanie zasilania.

Sad stwierdzil réwniez, iz kazdy z osadzonych ma zapewniona mozliwo$¢é spaceru przewidzianego przepisami kodeksu
karnego wykonawczego. Powod bral udzial w zajeciach profilaktyczno — edukacyjnych kierowanych do skazanych
z problemem alkoholowym oraz sprawcéw przemocy domowej (...)Informacja —Profilaktyka. W okresie od 28
grudnia 2006 r. do 2 lipca 2007 r. powdd nie wyrazal zgody na odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w systemie
programowego oddzialywania. Nie zglaszal on tez kiedykolwiek by jako osoba niepalgca zostal niewlasciwie osadzony.
Nie wystepowal tez o podjecie jakiejkolwiek pracy. Bral natomiast udzial w szkoleniu (...).

W ocenie Sadu pierwszej instancji powddztwo nie bylo zasadne. Podkreslono, ze w okresach osadzenia powoda w
pozwanym zakladzie karnym, kiedy wystepowalo wobec powoda okresowo przeludnienie, obowigzywal art.248 § 1
kodeksu karnego wykonawczego, wedle ktérego w szczegblnie uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu karnego
lub aresztu §ledczego moze umiesci¢ osadzonych, na czas okre§lony, w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na

jedna osobe wynosi mniej niz 3 m®. O takim umieszczeniu nalezy bezzwlocznie powiadomié sedziego penitencjarnego.
Przywolywany przepis obowiazywal do dnia 6 grudnia 2009 r. Sad Rejonowy stwierdzil, ze Dyrektor Zakladu Karnego
w L. informowal sedziego penitencjarnego o takich okolicznoéciach w okresie 2009 r. Nie mozna zatem — w ocenie
Sadu pierwszej instancji - twierdzi¢ o bezprawno$ci postepowania pozwanego w zakresie wystapienia przeludnienia
skoro w 6wczesnym okresie znajdowalo ono faktyczne ( przeciazenie jednostki liczba osadzonych) i prawne ( tres¢ cyt.
art.248 § 1 kkw) usprawiedliwienie. Dodatkowo wskazano, ze pobyty powoda w przeludnione;j celi byly krotkotrwale,
na co trafnie zwraca uwage pozwany i nie nosily cech szczeg6lnej dolegliwosci.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie byly zasadne twierdzenia powoda w zakresie zlych warunkéw bytowych, w
tym braku nalezytego o$wietlenia cel, braku odpowiedniej wentylacji, braku dostepu do cieptej wody, nienalezytego
oddzielenia kacika sanitarnego, ograniczonego dostepu do prasy, zniszczonych cel, braku warunkéw do otrzymania
higieny osobistej, a takze bezpodstawnego ograniczania rozmoéw telefonicznych. Przecza temu bowiem nie tylko
twierdzenia strony pozwanej, ale tez i zeznania §wiadka K. S.. Swiadek ten szeroko przedstawil okolicznoéci dotyczace
warunkéw pobytu osadzonych w Zakladzie Karnym w I.. Odmienne twierdzenia powoda sa goloslowne. Zauwazono,
ze powod wezwany do osobistego stawiennictwa na termin rozprawy w dniu 13.03.2013 r. nie stawil sie. Tym samym
uniemozliwil potwierdzenie chociazby wlasnymi zeznaniami twierdzen przez siebie podnoszonych. Sad pierwszej
instancji podzielil stanowisko pozwanego, ze okreslone okolicznoéci przytaczane przez powoda sa prawdziwe, ale
podejmowane s3 w granicach prawa. Odnoszac sie do kwestii wylaczania napiecia elektrycznego wskazano, ze w
realiach niniejszej sprawy wylaczanie pradu nastepowalo zgodnie z poleceniem Zastepcy Dyrektora(...) Wieziennej
zawartym w piSmie z dnia 4.01.2004 r. oraz Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w O. zawartym w pi$mie
z dnia 8.03.2007 r. Podkreélono, ze zgodnie z art.73 § 2 k.k.w. dyrektor ustala porzadek wewnetrzny zakladu
karnego. Szczegolowe kwestie dotyczace porzadku wewnetrznego zakladu karnego okresla § 14 i § 15 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25.08.2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno- porzadkowego wykonywania



kary pozbawienia wolnoéci (Dz.U. 03 Nr 152, poz. 1493). W kontekscie przepisow tego rozporzadzenia kwestia
wylgczania zasilania w celach moze znalezé swoje odzwierciedlenie w tresci porzadku wewnetrznego zakladu karnego.
Sad pierwszej instancji stwierdzil wiec, ze kwestia wylaczania zasilania w okre$lonych porach w celach zakladu
karnego mieéci sie w ramach dzialalnos$ci takiej jednostki organizacyjnej. W Zakladzie Karnym w I. w okresie
osadzenia powoda doszlo do wylaczania pradu w okres§lonych godzinach pory nocnej i dziennej, jednakze w ocenie
Sadu pierwszej instancji nie istniejg jakiekolwiek przestanki do tego, aby uznaé takie wylgczanie zasilania za niezgodne
z prawem. Nie istnieje przepis, ktory by tego zabranial. Nie mozna zatem przyja¢, aby dzialanie pozwanego bylo w
tym zakresie bezprawne.

Podkreslit rowniez Sad I instancji, ze spos6b oddzielenia kacika sanitarnego od reszty celi za pomoca plyty piléniowe;j
i kotary wystepowat w wielu celach Zakladu Karnego w I.. Oczywistym jest, ze taki sposéb oddzielenia kacika rodzi
pewne niedogodnos$ci. Niewatpliwie rozwigzania w kwestii usytuowania poszczegélnych sprzetdow jak i urzadzen
sanitarnych w celach silg rzeczy musza sie laczy¢é z pewnymi niedogodnos$ciami osadzonych w poréwnaniu do
warunkow, ktére na tym polu wystepuja poza zakladami karnymi. Wskazano, ze osadzeni, co potwierdzaja zeznania
Swiadka K. S. otrzymywali zaréwno $rodki do utrzymania czysto$ci w celi jak i Srodki higieny osobistej. Mozliwe bylo
dodatkowe pozyskanie takich Srodkdw na wniosek osadzonego, z czego powdd nie korzystal. Osadzeni w Zakladzie
Karnym w I. otrzymuja $rodki higieny osobistej zgodnie z tre$cig rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 17
pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkow bytowych os6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych.

Sad Rejonowy wyjasnit dalej, ze zgodnie z § 30 ust.3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 25.08.2003
r. w sprawie regulaminu organizacyjno- porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci ( Dz. U. 2003 Nr
152, poz. 1493) skazany Kkorzysta co najmniej raz w tygodniu z cieplej kapieli. Skazany zatrudniony przy pracach
brudzacych korzysta odpowiednio z czestszych kapieli. Obowiazek wynikajacy z przywolywanego przepisu § 30 ust.3
cyt. rozporzadzenia jest przez pozwanego realizowany. Odmienne twierdzenia powoda w tym zakresie osta¢ sie nie
moga zwlaszcza, ze sa golostowne. Nie moze przy tym powdd wywodzi¢ zasadnie o bezprawnosci postepowania
pozwanego takze w zakresie dostepu do cieplej wody. Stwierdzono tez, ze powdd nie udowodnil jakoby pozwany
naruszal jego prawa osadzonego w zakresie przeprowadzanych rozméw telefonicznych. Nie ulega watpliwosci, ze
osadzeni mieli zachowana mozno$¢ korzystania z aparatu telefonicznego, bo potwierdzajg to zeznania $wiadka K. S..
Limitowanie tych rozméw wymaga grafik tych rozméw wynikajacy z liczby osadzonych. Brak pelnego oznakowania
wydawanego osadzonym pieczywa znajduje swoje uzasadnienie w tresci rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie znakowania §rodkéw spozywcezych ( Dz.U. 2007 Nr 137, poz.966 ze zm.). Powod
podnosil, ze korzysta w ograniczonym zakresie ze spaceru, bo tylko przez jedna godzine w ciagu dnia. Zapewnienie
powodowi godzinnego spaceru ma swoje oparcie w tresci przepisu art. 112 § 1 k.k.w. Na pozwanym nie cigzy prawny
obowiazek zapewnienia powodowi spaceru w wiekszym rozmiarze.

W zakresie umieszczenia powoda w celi z osobami palacymi wskazano, ze roszczenie z tego tytulu uleglo
przedawnieniu. Obejmowalo ono bowiem okres — jak to wynika z tresci pozwu —od 4 kwietnia 2006 r. do 11.04.2006
r. oraz od 6 kwietnia 2009 r. do 7 kwietnia 2009r. Zgloszone za$ przez powoda w tym postepowaniu roszczenia ulegly
przedawnieniu za okres do 6 wrzesSnia 2009 r., a wiec na trzy lata przed wytoczeniem powodztwa.

Odnoénie braku zatrudnienia powoda zauwazono, ze nie bylo z jego strony —jak tego dowodza zeznania $wiadka
T. Z.- jakiejkolwiek pisemnej prosby o podjecie pracy. Pozwany przy tym nie ma realnej mozliwo$ci zapewnienia
pracy kazdemu z osadzonych. Odno$nie twierdzenn powoda o braku probacji to — w ocenie Sadu pierwszej instancji
- ich zaprzeczeniem jest warunkowe przedterminowe zwolnienie powoda, jakie zostalo mu udzielone na mocy
postanowienia Sagdu Okregowego w E. z dnia 14.06.2011r.

Sad Rejonowy zwazyl, ze wedle stanowiska judykatury w sprawie o naruszenie dobr osobistych skazanego sad nie
moze oceniaé, czy dyrektor zakladu karnego, odmawiajac skazanemu przystugujacych mu uprawnien, dziatal w sposéb
bezprawny (vide: wyrok SN z 22.02.2012 1., IVCSK 276/11, OSNC 2012/9/107). Jak sie bowiem przyjmuje sad cywilny
w sprawie o naruszenie dobr osobistych nie moze ocenia¢, czy dyrektor zakladu karnego, odmawiajac przyznania
skazanemu okre$lonego w przepisach kodeksu karnego wykonawczego uprawnienia, dzialal zgodnie z prawem. Do



oceny tej uprawniony jest sedzia albo sad penitencjarny w razie odwolania sie skazanego od decyzji dyrektora lub
podjecia dzialania z urzedu. Wskazano, ze powdd nie przedlozyl w tej sprawie ani jednej decyzji sedziego tudziez sadu
penitencjarnego, w ktorej stwierdzono by zasadno$¢ jakiejkolwiek jego skargi w jakimkolwiek zakresie.

Sad pominal wniosek dowodowy powoda o przeshuchanie go w charakterze strony, albowiem powo6d prawidlowo
wezwany na termin rozprawy w dniu 13.03.2013 r. i pouczony o skutkach niestawiennictwa nie stawit sie i nie
usprawiedliwil swojej nieobecno$ci. Sad pierwszej instancji pominal takze wnioski dowodowe powoda o zobowigzanie
pozwanego do imiennego wskazania os6b z ktérymi powdd przebywal i przestuchanie tych oséb w charakterze
Swiadkéw. W ocenie Sadu trafnie pozwany wywodzi, ze takie zadanie strony powodowej obliczone jest na przerzucenie
ciezaru dowodu na strone pozwang. Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Powdd winien dla dochodzenia swoich roszczen wiedziec jakie osoby chce przestucha¢ w charakterze
Swiadkéw, a nie oczekiwaé, ze liste tych os6b przedlozy mu pozwany. Dlatego tez w ocenie Sadu Rejonowego
okolicznoSci przedstawione przez powoda nie stanowia wystarczajacej podstawy do uwzglednienia zadania pozwu.
Stad tez zostalo ono oddalone.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia roszczenia podniesionego przez pozwanego wskazano, iz powod wytoczyl
powodztwo w dniu 6.09.2012 r. Uwzglednienie tej daty zdarzenia prowadzi do przyjecia, iz roszczenie powoda uleglo

przedawnieniu za okres do 6 wrze$nia 2009 r. Zgodnie bowiem z art.442( * 8 1 zdanie pierwsze ke roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia,
w ktorym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. W tym konteks$cie
skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia roszczenia musi prowadzi¢ do oddalenia powodztwa w zakresie
roszczen mieszczacych sie w przedziale dat do 6 wrze$nia 2009 r. Ponadto Sad Rejonowy na podstawie art.29 ust.1
ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z § 11 pkt 251 § 2 ust.3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez S. P. kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu zasadzil od S. P. — Sadu Rejonowego w 1. na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. G. kwote 120
zl, podwyzszona o kwote podatku VAT, tytulem wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawna udzielong powodowi z
urzedu. O kosztach procesu wyroku orzeczono na podstawie art.102 k.p.c.

W apelacji powod J. S. zaskarzyl wskazany wyzej wyrok w czeéci, tj. co do punktu pierwszego. Orzeczeniu temu
zarzucik:

1. naruszenie przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wpltyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na dowolnym przyjeciu przez Sad, ktdre nie zostalo poparte doglebnym zbadaniem
wszystkich okolicznosci sprawy, ze niezasadne sa twierdzenia powoda, iz nie doznal on krzywdy i nie zostaly naruszone
jego dobra osobiste podczas pobytu w Zakladzie Karnym w 1.,

- art. 328 § 2 k.p.c., polegajace na niewlaéciwym wyjasnieniu podstawy prawnej wyroku i nieprzytoczeniu przepisow
prawa, na ktérych opiera sie roszczenie powoda,

2. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych powoda zmierzajacych do wykazania
naruszenia jego dobr osobistych oraz doznania krzywdy w czasie pobytu w Zaktadzie Karnym w 1., co skutkowalo
oddaleniem powo6dztwa w caloSci,

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie: art. 417 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. w zw. art. 448 k.c.
poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, iz w sprawie niniejszej nie doszto do naruszenia débr osobistych powoda, oraz
ze nie doznal on krzywdy podczas pobytu w Zakladzie Karnym w 1., co w konsekwencji doprowadzilo do oddalenia
powodztwa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod J. S. wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie



powodztwa w caloSci, przyznanie kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu za postepowanie apelacyjne, ktére nie
zostaly oplacone w calo$ci ani w czeéci.

Motywujac swe stanowisko skarzacy wskazal, ze podejmowal inicjatywe w celu wyjasnienia sprawy, zlozyl bowiem
wniosek dowodowy o przestuchanie go w charakterze strony oraz o zobowigzanie pozwanego do imiennego wskazania
0sob, z ktorymi przebywal w Zakladzie Karnym w I. i przesluchanie tych os6b w charakterze §wiadkéw. Wnioski
dowodowe zostaly jednak przez Sad pierwszej instancji pominiete, podczas gdy zmierzaly one do wykazania
naruszenia jego dobr osobistych. W ocenie skarzacego Sad pierwszej instancji w istocie nie zbadal kwestii naruszenia
jego dobr osobistych. Nie odniost sie w do kwestii zarzutu naruszenia przez pozwanego art. 417 k.c. w zw. z 24 § 1
k.c. w zw. z art. 448 k.c. Brak wskazania podstawy prawnej dochodzonego przez strone powodowa roszczenia, jak
roéwniez nie wyjaSnienie motywow, ktorymi kierowal sie Sad pierwszej instancji, wydajgc przedmiotowe orzeczenie,
nie odpowiada, w ocenie skarzgcego, wymaganiom art. 328 § 2 k.p.c. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c., pow6d podkreslil, ze Sad Rejonowy w sposéb dowolny, niepoparty doglebnym wyjasnieniem stanu faktycznego
sprawy uznal, iz jego dobra osobiste nie zostaly naruszone, oraz ze nie doznal on zadnej krzywdy. Tymczasem
bezspornym w sprawie jest to, ze w okresie pobytu w Zakladzie Karnym w 1. przebywal on w przeludnionej celi, a
tym samym jego dobra osobiste doznaly uszczerbku. Samo wskazanie przez ten Sad, ze byl to okres znikomy dla
calkowitego osadzenia powoda w pozwanej jednostce, nie jest —jego zdaniem - wystarczajace.

W odpowiedzi pozwany S. P. — Zaklad Karny w 1. wni6st o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda kosztéw procesu
za druga instancje.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie. Wbrew stawianym zarzutom Sad pierwszej instancji nie dopuscit
sie naruszenia wskazywanych przepisOw prawa materialnego i procesowego. Dokonane przez Sad a quo ustalenia
faktyczne i wyprowadzone na ich podstawie wnioski sg trafne, wobec czego nalezalo przyjac je za wlasne bez potrzeby
procesowej ponownego ich przedstawiania w niniejszym uzasadnieniu. Odnie$é natomiast nalezalo sie jedynie do tych
ustalen i ocen, ktore zostaly zakwestionowane w apelacji.

W procesie cywilnym obowiazuje zasada kontradyktoryjnosci, w zwiazku z czym dla wykazania zasadnoS$ci swojego
stanowiska strony muszg zglasza¢ wnioski dowodowe na jego poparcie. W tej sprawie, powod nie zaoferowal materialu
dowodowego, ktory $§wiadczylby o naruszeniu przez pozwanego jego dobr osobistych. W piSmie procesowym z dnia 31
pazdziernika 2012 r. pelnomocnik powoda rzeczywiscie wnibst o zobowigzanie pozwanego do imiennego wskazania
0s0b, zktoérymi powod przebywal w jednej celi w okresie od dnia 6 kwietnia 2006 r. do 6 wrze$nia 2009 r. Na rozprawie
z dnia 13 marca 2013 r. Sad Rejonowy wniosek ten jednak pominal, uznajac, ze obowigzek wskazania tych osob ciazyl
na powodzie. Nawet jezeli uznaé, ze decyzja Sadu pierwszej instancji naruszalaby przepisy procedury cywilnej, to jak
wynika z protokotu tej rozprawy, powdd, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, nie zwrécituwagi Sagdu na to
uchybienie w formie zastrzezenia przewidzianego w art. 162 k.p.c. Nie zgloszenie zastrzezenia do protokotlu rozprawy
uniemozliwia skuteczne powolywanie sie w apelacji na zarzuty zwigzane z uchybieniem przepisom postepowania (por.
wyrok SN z 27 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05, OSNC 2006/9/144, uchwala 7 sedziéw SN z 31 stycznia 2008 r.,
III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55)

W tym stanie wskazaé trzeba, ze Sad Okregowy, na podstawie art. 381 k.p.c., oddalil zlozony w toku postepowania
apelacyjnego wniosek powoda o przestuchanie swiadkéow A. S. i P. W., uznajac go za spézniony. Powdd byl z tymi
osobami osadzony w zakladzie karnym, znal ich dane personalne i mégt domagac sie przeprowadzenia tego dowodu
juz przed Sadem pierwszej instancji. Z twierdzen powoda wynika, ze zamierzal zglosi¢ wniosek o przestuchanie tych
osOb w charakterze §wiadkéw na rozprawie z dnia 13 marca 2013 r. Na rozprawe jednak sp6znil sie, przy czym
pelnomocnik nie poinformowal Sadu o trudno$ciach powoda z dotarciem na wyznaczong godzine, pomimo iz ten mu
je zglaszal. Nawet jezeli przyjac, ze komunikacja pomiedzy powodem a jego pelnomocnikiem zawiodla, to okolicznosé
ta nie mogla usprawiedliwia¢ spdznienia w zgltoszeniu wnioskéw dowodowych. Wobec tego trafne bylo stanowisko
odnoénie oddalenia tego wniosku dowodowego przez Sad I instancji i to nie tylko z powodu tego, ze powdd znal dane



personalne $wiadkow, o przestuchanie ktérych wnosil w pi$mie z dnia 14 marca 2013r., a ktére wplynelo do sadu juz po
wydaniu wyroku — wobec czego wniosek o zobowigzywanie pozwanego do podania danych personalnych swiadkow byt
niezasadny — ale rowniez dlatego, ze we wniosku z dnia 31 pazdziernika 2012r. chodzilo o §wiadkoéw, z ktérymi powod
przebywal w okresie od 6 kwietnia 2006r. do 6 wrze$nia 20009r., a jak trafnie wyjasniono okres ten byl nieistotny dla
zadania pozwu, gdyz roszczenie za ten okres uleglo przedawnieniu. Oczywiscie jest to zastrzezenie dodatkowe, gdyz
wobec niezgloszenia przez pelnomocnika powoda zastrzezenia do protokotu rozprawy w trybie art. 162 k.p.c. utracil
on mozliwo$¢ podnoszenia tego zarzutu w apelacji.

Sad pierwszej instancji, ustalajac czy doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda, oparl sie na zeznaniach swiadkow
K. S.,, J. K., T. Z., ktorzy zostali zawnioskowani przez strone pozwang. Relacje tych osob byly logiczne i spojne,
zatem brak bylo podstaw, aby kwestionowaé ich wiarygodnos$é, tym bardziej, ze powéd — poza golostownymi
twierdzeniami- nie przedstawil zadnych dowodéw na poparcie swojego stanowiska. Dodac¢ nalezy, ze zeznania
Swiadkow podlegaly ocenie Sadu pierwszej instancji wedlug ogolnych regul dowodowych i w tym zakresie nie
dopuszczono sie przekroczenia zasad swobodnej oceny dowodow zakre$lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Z zeznan
tych wynikalo, ze niezasadne sa twierdzenia powoda odnosnie zlych warunkéw bytowych, w tym braku nalezytego
o$wietlenia w celach, braku odpowiedniej wentylacji, braku dostepu do cieplej wody, nienalezytego oddzielenia kacika
sanitarnego, ograniczonego dostepu do prasy, zniszczonych cel, braku warunkéw do utrzymywania higieny osobistej,
a takze bezpodstawnego ograniczania rozmoéw telefonicznych.

Trafnie Sad pierwszej instancji wskazal, ze kwestie zwigzane z okresowym wylaczaniem napiecia elektrycznego,
udostepnianiem $rodkéw higieny, korzystaniem z cieplej kapieli, korzystaniem ze spaceru sa regulowane w
odpowiednich przepisach kodeksu karnego wykonawczego oraz w przepisach wykonawczych, a w szczegolnos$ci
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno —
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci ( Dz. U. 2003, nr 152, poz. 1493). Analiza materialu
dowodowego pozwala stwierdzi¢, ze powdd nie dopudcil sie zachowan sprzecznych z normami zawartymi w tych
aktach. Nawet jezeli uznaé, ze warunki, jakie gwarantuja osadzonym te normy, nie przypominaja warunkow
dostepnych na wolno$ci, to i tak nie stanowi to naruszenia d6br osobistych osadzonych. W ocenie Sadu Okregowego
pozbawienie wolnoSci w zalozeniu stanowi dolegliwo$¢ dla osoby skazanej. Osoba osadzona musi sie liczyé¢ z
ograniczeniami i dolegliwoSciami zwigzanym z wykonywaniem wobec niej kary pozbawienia wolno$ci.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, skuteczny okazal sie zarzut przedawnienia roszczen wywodzonych przez niego

z pobytu w Zakladzie Karnym do dnia 7 wrzeénia 2009 r. Zgodnie bowiem z przepisem art. 442" k.c. roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie
moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode. Jak slusznie wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 paZzdziernika 2011 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt IV CSK 46/11 (LEX
1084557) dla uznania, ze rozpoczat sie bieg trzyletniego przedawnienia konieczne jest, zeby poszkodowany dowiedzial
sie zaré6wno o szkodzie, jak i osobie zobowigzanej do jej naprawienia, za$ elementy te muszg by¢ spelnione lacznie.
W niniejszej sprawie niewatpliwe jest, ze powod wiedzial o szkodzie i podmiocie obowigzanym do jej naprawienia
juz w chwili odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Wobec tego Sad pierwszej instancji stusznie uznal, ze roszczenia
powoda zwigzane ze zdarzeniami, ktére mialy miejsce 3 lata przed wytoczeniem powddztwa w przedmiotowej sprawie,
czyli przed dniem 6 wrze$nia 2009 r., ulegly przedawnieniu. Podkresli¢ trzeba, ze bez znaczenia przy ocenie zarzutu
przedawnienia jest przekonanie powoda, ze nie mozna pusci¢ w niepamieé¢ okolicznoSci, stanowigcych podstawe
faktyczna jego powddztwa, nie ma tez znaczenia jego przeSwiadczenie, ze termin przedawnienia roszczen tego rodzaju
winien wynosic 10 lat. Sad opiera sie na obowigzujacym prawie materialnym, ktére stanowi o mozliwo$ci podniesienia
zarzutu przedawnienia roszczen majatkowych, okreslajac termin ich przedawnienia. Ze wzgledu na uplyw terminu
przedawnienia wskazanego w art. 442" § 1 k.c. Sad Rejonowy nie mial obowiazku bada¢ zasadnoéci dochodzonego
roszczenia za okres przed dniem 6 wrzesnia 2009 r. Nie mial wiec obowiazku badaé okolicznosci dotyczacych
przebywania powoda z osobami palacymi ( bo odnosily sie one do okresu tylko sprzed tej daty), ani tez przebywania
powoda przed ta datg w celach przeludnionych.



Dalej wskazac¢ trzeba, ze w okresie nieobjetym przedawnieniem powdd réwniez przebywal w celi przeludnione;j,
jednakze - jak shusznie zauwazyt Sad pierwszej instancji - byl to okres krotki (od 25 wrze$nia 2009 r. do 2 pazdziernika
2009 r.) , a przekroczenie norm dotyczacych przeludnienia bylo niewielkie ( na jednego skazanego przypadata
powierzchnia — 2,85 m® ). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przebywanie w celi mniejszej niz
minimum wyznaczone ustawowo moze stanowié wystarczajaca przestanke stwierdzenia naruszenia débr osobistych
osadzonego. Nie oznacza to jednak, ze zawsze, bezwzglednie i automatycznie nalezy kwalifikowaé je jako naruszenie
tych dobr, bo uwzglednione by¢ moga w konkretnej sprawie takze inne istotne okolicznosci faktyczne, jak chociazby
czas przebywania w tych niewlaSciwych warunkach ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2011 r., Lex nr
1102655). Z przedstawionych wzgledow zarzut naruszenia art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. nie mog} sie ostaé. Sad
pierwszej instancji prawidlowo ustalil, ze nie doszto do naruszenia dobr osobistych powoda — w postaci godnoéci, czy
prawa do prywatno$ci - w tej sprawie, a w kazdym razie nie przedstawiono zadnego materiatu dowodowego, ktory
takie okolicznoSci by potwierdzal.

Nietrafny okazal sie rowniez zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. Naruszenie przepisu
okreslajacego wymagania, jakim winno odpowiada¢ uzasadnienie wyroku sadu (art. 328 § 2 k.p.c.), moze by¢ ocenione
jako mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych, do ktérych zaliczy¢ mozna takie,
w ktorych braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna
orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej
( wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 stycznia 2013 r., Lex nr 1267341). Sytuacja taka w sprawie nie zachodzi,
gdyz tre$¢ uzasadnienia pozwala na odczytanie sfery motywacyjnej orzeczenia i poddanie go kontroli instancyjne;j.

Z przedstawionych przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje powoda oddalil. O kosztach
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu orzeczono na podstawie art.29 ust.1 ustawy Prawo o
adwokaturze w zw. z §§ 11 pkt 251 13 ust. 1 pkt 1 oraz § 2 ust.3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez S. P. kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 02 Nr 163, poz.1348 ze zm.).



