WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Twardowska
Sedziowie: SO Ewa Pietraszewska

SO Teresa Zawistowska /spr./

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2013 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. P.

przeciwko B. (...) Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu w W.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrodzie

z dnia 4 lutego 2013 r., sygn. akt I C 13/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda S. P. na rzecz pozwanego B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W. kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu za druga instancje.

Sygn. akt I Ca 92/13

UZASADNIENIE

S. P. w pozwie skierowanym przeciwko B. (..) Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi
Inwestycyjnemu Zamknietemu z siedziba w W. wnidsl o pozbawienie w caloSci wykonalnoéci tytulu wykonawczego
- fj. nakazu zaplaty z dnia 18 wrzes$nia 2012 roku wydanego przez Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie w
sprawie VI Nc-e (...) opatrzonego klauzula wykonalnosci z dnia 23 listopada 2012 roku, nadang postanowieniem Sadu
Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie w/w sprawie. Uzasadniajac swoje zadanie powod wskazal, iz egzekwowana
przez pozwanego wierzytelnoé¢ ulegla przedawnieniu, gdyz stala sie ona wymagalna w 2001 roku. Podniost takze, iz
w sprawie nie wystepuja okolicznoéci $wiadczace o przerwie biegu terminu przedawnienia w rozumieniu art. 123 k.c.

Pozwany B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. nie zajal
stanowiska w sprawie.

Wyrokiem zaocznym z dnia 4 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Ostrdodzie powodztwo oddalil, powolujac sie nastepujace
ustalenia i wynikajace z nich wnioski:



Postanowieniem z dnia 23 listopada 2012 roku Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie w sprawie VI Nc-e (...) nadal
klauzule wykonalno$ci nakazowi zaplaty z dnia 18 wrze$nia 2012 roku wydanemu w powyzszej sprawie przeciwko S.
P.. Na podstawie w/w tytulu wykonawczego w listopadzie 2012 roku wszczete zostalo postepowanie egzekucyjne.

W ocenie Sadu Rejonowego powoddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze powddztwo S. P. jest powddztwem przeciwegzekucyjnym o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego, opartym na art. 840 k.p.c. Roszczenie powyzsze moze by¢ oparte jedynie na
przeslankach wymienionych w tym przepisie.

Stosownie do tresci art. 840 § 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powo6dztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w caloéci lub czesci, jezeli m. in. po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito zdarzenie, wskutek
ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze
powddztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia
$wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie (pkt 2 w/w przepisu).

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze przepis powyzszy stwarza podstawe do zwalczania tytulu wykonawczego w
przypadku, gdy juz po powstaniu tytulu egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzace do wygasniecia zobowiazania
lub wskutek ktérych zobowiazanie nie moze by¢ egzekwowane. Przepis ten w odniesieniu do orzeczen sadowych
wprowadza jednocze$nie prekluzje, co do zdarzen zaszlych przed zamknieciem rozprawy, a zatem zanim jeszcze
takie orzeczenie formalnie zostalo wydane. Powyzsze stanowisko — jak podkreslono - wynika z ugruntowanego w
orzecznictwie i piSmiennictwie pogladu, iz z chwila uprawomocnienia sie wyroku dochodzi do prekluzji materialu
faktycznego sprawy, w ktorej zostal on wydany. Oznacza to, ze jezeli okres§lone okoliczno$ci i oparte na nich zarzuty lub
wyplywajace z nich wnioski istnialy i daly sie sformutowaé w chwili zamkniecia rozprawy (jak zarzut przedawnienia),
lecz strona skutecznie ich nie podniosta lub nie przytoczyta (jak w przedmiotowej sprawie), w zwigzku z czym nie
zostaly wykorzystane przez sad przy wydawaniu orzeczenia, podlegaja prekluzji (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z
dnia 23 pazdziernika 1954 roku, I CO 41/54, OSN 1956, nr 1, poz. 3, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2010
roku, III CZP 477/10, OSNC 2010, nr 2, poz. 165, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 roku, III CZP
128/10, OSNC 2011, nr 10, poz. 108 oraz uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 roku, III CZP 16/12, Biuletyn
SN 2012/5/10).

Tym samym, jak wskazano, przedmiotem rozpoznania w sprawie wszczetej powddztwem opozycyjnym nie moga
by¢ zdarzenia istniejace przed powstaniem tytulu korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej, gdyz wowczas jego
uwzglednienie prowadziloby do zanegowania tej powagi i zakwestionowania prawomocnych orzeczen, co jest
niedopuszczalne (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z z dnia 16 wrzeénia 1999 r., II CKN 475/98, niepubl., z
dnia 19 stycznia 1999 r., II CKN 188/98, niepubl. lub z dnia 28 pazdziernika 2004 r., V CK 140/04, niedpubl.).
Sad rozpoznajacy powodztwo opozycyjne jest wiec bezwzglednie zwigzany wyrokiem wydanym w sprawie miedzy
wierzycielem (pozwanym) a dluznikiem (powodem) co do ustalonego w sentencji obowigzku $wiadczenia. Z tego
wzgledu - przy orzekaniu na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., gdy tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie sadu -
uwzglednia wylacznie zdarzenia, ktore nastapily po wydaniu tego wyroku, a $cislej, po zamknieciu rozprawy (art. 316
§ 1 k.p.c.). W konsekwencji nie wzrusza ustalen stojacych za prawomocnym orzeczeniem ani nie wydaje odmiennego
rozstrzygniecia, co do roszczenia procesowego istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Rejonowy stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie ma to dla S. P. takie
znaczenie, ze jesli jako pozwany w toku postepowania rozpoznawczego nie podnio6st on zarzutu przedawnienia (ktore
juz woéwcezas nastapilo), to nie moze na tej okoliczno$ci opiera¢ powodztwa opozycyjnego. Taka mozliwo§é powdd
posiadat w toku postepowania przed Sadem Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie (k. 221 24) i z niej nie skorzystal w
odpowiednim czasie. Wskazujac wiec na powyzsze, na podstawie cytowanego przepisu, powodztwo uleglo oddaleniu.
W zwiazku z tym, ze pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, Sad Rejonowy wydal wyrok
zaoczny (art. 339 § 2 k.p.c.).



W apelacji powod - S. P. domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku w calosci i uwzglednienia powddztwa. Nadto
wniodst o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Motywujac swe stanowisko skarzacy wskazal, ze Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na stanowisku Sadu
Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 21 lipca 2010 roku wydanej w sprawie III CZP 47/10 (LEX nr 585109).
Tymczasem przedmiotowe orzeczenie i zawarte w nim generalne uwagi odnoszg sie wylacznie do kwestii podstawy
powddztwa opozycyjnego z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. opartej na zarzucie spelnienia §wiadczenia. W ocenie skarzacego
zgloszony przez niego zarzut materialnoprawny przedawnienia mieSci sie w podstawie powodztwa opozycyjnego
okreslonej w art.840 § 1 pkt 2 k.p.c. Tres$¢ przepisu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. ustanawia prekluzje jednie dla zarzutu
spelienia $wiadczenia, jezeli nie zostal on uprzednio podniesiony w postepowaniu, w ktérym zostal wydany tytul
egzekucyjny. Nie stwarza on takiej prekluzji dla innych zarzutéw opartych na tej podstawie, poniewaz z istoty tej
podstawy wynika, ze wiekszos¢ tych zarzutow powstaje dopiero po zakonczeniu postepowania, w ktérym wydano tytul
egzekucyjny.

Pozwany B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibga w W. wniéslt o
oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda nie zastlugiwala na uwzglednienie. Sad Okregowy w caloéci podziela ustalenia faktyczne i ocene
prawng dokonang przez Sad pierwszej instancji.

Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez powoda mogl byé przez
niego — jako pozwanego — podniesiony w sprawie o zaplate, a rozpoznanie tego zarzutu i ewentualne uwzglednienie
w sprawie wszczetej powodztwem opozycyjnym prowadziloby do podwazenia powagi rzeczy osadzonej wynikajacej z
prawomocnego nakazu zaplaty. Bezspornym jest, Ze roszczenie, z ktérym wstapil wierzyciel powoda w sprawie Sadu
Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie o sygn.(...) stalo sie wymagalne w 2001 ., a skoro - jak twierdzi sie w apelacji -
wynikalo ono z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, to podlegalo trzyletniemu terminowi przedawnienia, o ktérym
mowa w art. 118 k.c. Niewatpliwie powod mogt podnieé¢ zarzut przedawnienia tego roszczenia w postepowaniu
rozpoznawczym, albowiem nakaz zaplaty wydano dopiero w dniu 18 wrze$nia 2012 r.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sagd Rejonowy trafnie uznal, ze prekluzja materialu procesowego sprawy, bedaca
skutkiem stanu powagi rzeczy osadzonej wyroku, obejmuje wszystkie zdarzenia istniejace przed jego wydaniem. Nie
jest prawda, ze stanowisko takie Sad Rejonowy przyjal, kierujac sie jedynie trescia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
21 lipca 2010 r., sygn. akt IIT CZP 47/10 ( Lex 585109), ktoéra odnosi sie do zarzutu spelienia $§wiadczenia. Sad
Rejonowy przywolal takze szereg innych orzeczen Sadu Najwyzszego, w tym miedzy innymi uchwale z dnia 23 maja
2012 r., wydang w sprawie IIT CZP 16/12 ( Lex nr 1162616). W uzasadnieniu tej uchwaly podnosi sie, iz podstawa
powddztwa opozycyjnego moga by¢ wylacznie twierdzenia wskazujace, ze po zamknieciu rozprawy poprzedzajacej
wydanie wyroku nastgpily okolicznoéci, wskutek ktérych zobowigzanie dluznika wygasto z powodu wykonania lub
z innych przyczyn albo nie moze byé egzekwowane. Nie moga by¢ natomiast podstawa powodztwa opozycyjnego
zarzuty skierowane przeciwko orzeczeniu, zmierzajace do zmiany jego treéci ( jak to ma miejsce w niniejszej sprawie).
W powolanej uchwale Sad Najwyzszy wskazal rowniez, iz w judykaturze jednomy$lnie podkre§lano jako rzecz
oczywista, ze przedmiotem rozpoznania w sprawie wszczetej powodztwem opozycyjnym nie moga byé zdarzenia
istniejace przed powstaniem tytulu korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej, gdyz wowczas jego uwzglednienie
prowadziloby do zanegowania tej powagi i zakwestionowania prawomocnych orzeczen, co jest - ze wzgledu na
pryncypia procesowe — niedopuszczalne. Te wlasciwoséci powddztwa opozycyjnego sa takze wyraZnie akcentowane
W nauce prawa procesowego oraz w komentarzach do kodeksu postepowania cywilnego. Podkres$la sie, ze sad
rozpoznajacy powddztwo opozycyjne jest bezwzglednie zwiazany wyrokiem wydanym w sprawie miedzy wierzycielem
a dluznikiem co do ustalonego w sentencji obowiazku swiadczenia. Z tego wzgledu - przy orzekaniu na podstawie art.



840 § 1 pkt 2 k.p.c., gdy tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie sagdu - uwzglednia wylacznie zdarzenia, ktore nastapily
po wydaniu tego wyroku, a $ciélej, po zamknieciu rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.).

Sad Okregowy podziela zaprezentowane wyzej stanowisko judykatury, uznajac, ze skoro S. P. w toku postepowania
rozpoznawczego nie podniost zarzutu przedawnienia (ktbre juz wowczas nastapilo), to na okoliczno$c te nie mog} sie
powolywaé w uzasadnieniu powddztwa opozycyjnego. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze nie maja znaczenia przyczyny,
dla ktérych powdd zaniechal podniesienia zarzutu przedawnienia roszczenia w postepowaniu rozpoznawezym, skoro
— na co wskazywal juz w uzasadnieniu Sad pierwszej instancji - prekluzyjny skutek prawomocno$ci oraz powagi rzeczy
osadzonej jest niezalezny od tego, czy strona ponosi wine w zaniechaniu przytoczonych okolicznoSci oraz podniesienia
wlaséciwych zarzutow.

Ztych przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna. O kosztach postepowania
za drugg instancje orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 3 wzw. z § 13 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461j.t.).



