Sygn. akt I Ca 43/13
I1Cz69/13
POSTANOWIENIE
Dnia 13 marca 2013 r.
Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Teresa Zawistowska
Sedziowie: SO Aleksandra Ratkowska /spr./
SO Dorota Twardowska
Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska
po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2013 r. w Elblagu
na rozprawie
sprawy z wniosku (...) Sp6lki Akcyjnej w G.
z udzialem A. F., M. F. (1) i Skarbu Panstwa — Ministra Skarbu Panstwa w W.
o stwierdzenie zasiedzenie
na skutek apelacji uczestnikow A. F.i M. F. (1)
od postanowienia Sadu Rejonowego w Ostrodzie
z dnia 4 grudnia 2012 r., sygn. akt I Ns 650/11

oraz na skutek zazalenia uczestnika Skarbu Panstwa — Ministra Skarbu Panstwa w W. od rozstrzygniecia zawartego
w punkcie IV (czwartym) postanowienia Sadu Rejonowego w Ostrodzie

z dnia 4 grudnia 2012 r., sygn. akt I Ns 650/11
postanawia :
1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od uczestnikéw A. F. i M. F. (1) solidarnie na rzecz wnioskodawcy (...) Spo6tki Akeyjnej w G. kwote 120 zt
(sto dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

3. zmienic rozstrzygniecie zawarte w punkcie IV (czwartym) zaskarzonego postanowienia i zasadzi¢ od uczestnikoéw
A.F.iM.F. (1) solidarnie na rzecz wnioskodawcy (...) Spolki Akcyjnej w G. kwote 457 zt (czterysta pieédziesiat siedem
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania.
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UZASADNIENIE

(...) Spotka Akcyjnaw G.wniosla o stwierdzenie, ze nabyla z dniem 22 sierpnia 2008r. przez zasiedzenie stuzebno$c
gruntowa polegajaca na trwalym korzystaniu z urzadzen elektroenergetycznych posadowionych na dziatkach i
przechodzacych nad dziatkami oznaczonymi w ewidencji gruntéw numerami (...) potozonych w R., gm. G., dla ktérych
Sad Rejonowy w Ostrodzie prowadzi ksiege wieczysta o nr kw (...)i nr kw (...).

Uczestnicy A. F. i M. F. (1) wnie$li o oddalenie wniosku w catoéci i zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

Na rozprawie w dniu 8 listopada 2011 roku wnioskodawca wni6st dodatkowo o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie
shluzebnosci o tresci stuzebnosci przesytu stupéw i linii elektroenergetycznej przebiegajacej na dzialce (...) nalezacej
obecnie do uczestnikow.

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2012 roku Sad Rejonowy w Ostrédzie wezwat do udzialu w sprawie w
charakterze uczestnika Skarb Panstwa reprezentowanego przez Ministra Skarbu Panstwa w W..

Uczestnik nie zajal merytorycznego stanowiska w sprawie. Wskazal jedynie, ze jego zdaniem Skarb Panstwa w
przedmiotowej sprawie powinien reprezentowac Starosta (...).

Sad Rejonowy w Ostrodzie postanowieniem z dnia 4 grudnia 2012r. stwierdzil, ze Zaklad (...)nabyl przez zasiedzenie
z dniem 1 stycznia 1989r. sluzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca swojej tresci stuzebnosci przesylu na nieruchomoéci
potozonej w R., gm.G., na dzialkach o numerach ewidencyjnych: 22/1 dla ktérej Sad Rejonowy w Ostrodzie prowadzi
ksiege wieczysta o numerze (...)powstalej z podzialu dziatki numer (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Ostrodzie
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), stanowigcych obecnie wlasno$¢ uczestnikow A. F.i M. F. (1)polegajaca na
nieodplatnym korzystaniu: eksploatacji, dokonywaniu kontroli, przegladéw, konserwacji, modernizacji i remontow,
usuwaniu awarii lub wymianie urzadzen z nieruchomosci stanowiacej wyzej opisane dzialki w zakresie niezbednym
do zapewnienia prawidlowego i niezakloconego dzialania elementéw napowietrznej linii energetycznej Sredniego
napiecia SN 15 kV o dlugosci 187 m, slupa pojedynczego posadowionego na dzialce (...), linii niskiego napiecia
n.n. 0,4 kV o dlugosci 245 m, szeéciu stupow zelbetonowych, w tym pieciu pojedynczych i jednego rozkracznego
posadowionych na dzialce (...), o przbiegu zaznaczonym w opinii bieglego K. M.kolorem czerwonym i zielonym
stanowigcej integralng cze$¢ postanowienia i linii niskiego napiecia nn 0,4 kV o dlugoséci 88 m i dwéch stupow
zelbetonowych jeden pojedynczy z podpora i jeden rozkraczny posadowione na dzialce (...)o przebiegu zaznaczonym w
opinii bieglego kolorem zielonym — k.492 (pkt I), stwierdzil, ze (...) SAz siedziba w G.naby!a przez zasiedzenie z dniem
18 marca 2011r. sluzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca swojej treéci stuzebnosci przesylu na nieruchomosci polozonej
w R., gm.G., na dzialkach o numerach ewidencyjnych: (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Ostrédzie prowadzi ksiege
wieczysta numer (...)powstalej z podziatu dzialki numer (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Ostrodzie prowadzi ksiege
wieczysta numer (...), stanowigcych wlasno$¢ uczestnikow A. F.i M. F. (1)polegajaca na nieodplatnym korzystaniu:
eksploatacji, dokonywaniu kontroli, przegladéow, konserwacji, modernizacji i remontéw, usuwaniu awarii lub
wymianie urzadzen z nieruchomos$ci stanowiacej wyzej opisane dzialki w zakresie niezbednym do zapewnienia
prawidlowego i niezakloconego dzialania elementéw napowietrznej linii energetycznej Sredniego napiecia SN 15
kV o dlugosci 146 m, stupa zelbetonowego pojedynczego posadowionego na dzialce (...), stacji transformatorowe;j
posadowionej na czterech Zelbetonowych stupach i linii napowietrznej SN zasilajaca stacje transformatorowa o
dlugosci 14 m posadowionych na dzialce (...)i linii Sredniego napiecia SN 15 kV o dlugosci 183 m i jednego
shupa zelbetonowego rozkracznego posadowionego na dzialce nr (...)o przebiegu zaznaczonym w opinii bieglego K.
M.kolorem czerwonym — k.492 (pkt II), stwierdzil, ze (...) SAz siedziba w G.nabyla przez zasiedzenie z dniem 22
kwietnia 2012r. stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca swojej treéci stuzebnosci przesytu na nieruchomosci polozone;j
w R.gm.G., na dzialce o numerze (...)dla ktorej Sad Rejonowy w Ostrodzie prowadzi ksiege wieczystg o numerze (...),
stanowiacych wlasnoé¢ A. F.i M. F. (1)polegajaca na nieodplatnym korzystaniu: eksploatacji, dokonywaniu kontroli,
przegladéw, konserwacji, modernizacji i remontéw, usuwaniu awarii lub wymianie urzadzen z nieruchomoéci
stanowiacej wyzej opisane dzialki w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidlowego i niezakloconego dzialania



elementow napowietrznej linii energetycznej $redniego napiecia SN 15 kV o dlugoéci 247 m i dwoch stupow
zelbetonowych wirowanych typu E o przebiegu zaznaczonym w opinii bieglego K. M.kolorem czerwonym na k.493 (pkt
III), a nadto zasadzit od uczestnikéw na rzecz wnioskodawcy kwote 457 zl tytulem zwrotu czeSci kosztow postepowania
(pkt IV) i nakazal zwro6ci¢ wnioskodawcy ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ostrodzie kwote 379 zt tytulem
niewykorzystanej zaliczki (pkt V).

Orzeczenie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalenr, wnioskow i przepiséw prawa:

19 stycznia 1961 roku Sadu Powiatowego w O.zalozyt dla nieruchomosci poltozonej w miejscowosci R.gm. O.skladajacej
sie z dzialek o numerach ewidencyjnych (...)ksiege wieczysta o numerze kw (...), ujawniajac jako wilasciciela M. K. (1).
Wskazane dzialki po zmianie numeracji uzyskaly numery: (...)

Na podstawie aktu nadania wlasno$ci ziemi wydanego przez Naczelnika Gminy G.w dniu 19 lipca 1977 roku
wlascicielami dzialek gruntu o nr (...)potozonych we wsi R.stali sie R. P.i I. P.z domu K..

Umowa sprzedazy z dnia 14 marca 1978 roku s A. F. i M. F. (1) nabyli od R. P. i I. P. gospodarstwo rolne skladajace
sie z dzialek gruntu nr (...).

Dzialka nr (...) o powierzchni 8,81 ha polozona w R. zostala przejeta na rzecz Skarbu Panstwa i nie miala zalozonej
ksiegi wieczystej. W dniu 21 kwietnia 1982 roku uczestnik A. F. na podstawie umowy sprzedazy nabyt od Skarbu
Panstwa dzialke nr (...) i wnidst o przylaczenie tej nieruchomosci do ksiegi wieczystej nr (...).

Na podstawie orzeczenia o wykonaniu aktu nadania z dnia 16 listopada 1953 roku nadano S. T.dzialki gruntu
nr (...)polozone w gromadzie R., gm. S.powiat (...), zalozono dla tych dzialek ksiege wieczysta nr (...). Dzialke nr
(...)wchodzace w sklad gospodarstwa rolnego nabyli A. K.i S. K.. Dla nieruchomosci byta prowadzona przez Sad
Rejonowy w Ostrodzie kw nr (...)(dawniej (...)). W 1976 roku doszlo do zmiany numeracji dziatek i dziatka nr (...)nosita
oznaczenie (...). W tym samym roku dzialki te nabyli uczestnicy A. F.i M. F. (1)na podstawie umowy w formie aktu
notarialnego za Rep. Anr (...).

Orzeczeniem o wykonaniu aktu nadania z dnia 16 listopada 1953 roku Prezydium Powiatowej Rady Narodowej M. K.
(1) otrzymal gospodarstwo polozone w R. gm. S., skladajace sie z dzialek nr (...).

Aktem wlasno$ci ziemi wydany przez Naczelnika Gminy G. z dnia 9 lutego 1977 roku T. K. syn M. i M. K. (2) otrzymali
nieruchomo$¢ skladajaca sie z dzialek nr (...) polozong w R..

W 1985 roku dokonano zmian gruntowych i dzialki nr (...)zostaly oznaczone (...)

W 1986 roku dokonano zmian gruntowych i dzialka nr (...) zostala podzielona na dzialke o nr (...) o powierzchni 3,
32 hai22/4 o powierzchni 1,68 ha.

Dzialke nr (...) na podstawie umowy sprzedazy z dnia 14 kwietnia 1986 roku nabyl G. D.iK. D.. Na mocy postanowienia
Sadu Rejonowego w Ostrodzie z dnia 18 marca 1988 roku o stwierdzenie nabycia spadku po G. D. wspotwlascicielkami
dzialki zostaly K. D. do 34 czeScii A. D. do V4 czedci.

W grudniu 1988 roku dzialka nr (...) zostala podzielona na dzialki o numerach (...). Na podstawie umowy z dnia 28
grudnia 1988 roku dzialke nr (...) nabyli uczestnicy. Dzialka nr (...) zostala przeniesiona do ksiegi wieczystej nr (...)
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Ostrodzie

Poprzednik prawny wnioskodawcy w 1968 roku wzniost linie $redniego napiecia 15 kV na odcinku R. — K. stanowiacej
odgalezienie od linii gléwnej O. — O. do stacji transformatorowej (...) w ramach tzw. ,elektryfikacji wsi”. Przebiegata
ona m.in. na dzialkach nr (...). I tak na dzialce nr (...) wybudowano odcinek linii Sredniego napiecia SN — 15 kV o
dlugosci 187 m z trzema przewodami golymi (...) 35 mm? zawieszonymi na jedynym shupie drewnianym pojedynczym,
na dzialce (...) wybudowano odcinek linii niskiego napiecia 0,4 kV dtugoéci 245 m z czterema przewodami golymi



aluminiowymi zawieszonymi na 6 stupach zelbetonowych w tym: rozkraczny 1 sztuka, pojedynczy — 5 sztuk, na dzialce
(...) wybudowano odcinek linii niskiego napiecia 0,4 kV dtugosci 162 m z czterema przewodami golymi aluminiowymi
zawieszonymi na 4 stupach zelbetonowych w tym: pojedyncze 2 sztuki, pojedynczy z podpora 1 sztuka, rozkraczny 1
sztuka, za$ na dzialce (...) posadowiono trzy stupy drewniane, oszczudlone linii SN 15 kV o dlugosci 290 m.

W latach 1974 — 1976 A. F. byl Naczelnikiem Gminy G.. W 1976 roku M. F. (1) zawarta umowe — zgloszenie nr (...) o
dostarczenie energii elektrycznej do nieruchomosci w R. dla celow zasilenia gospodarstwa domowego.

W pazdzierniku 1977 roku uczestnik A. F. zlozyl wniosek o podanie ogo6lnych i technicznych warunkéw przylaczenia
urzadzen elektrycznych w celu uzyskania zaopatrzenia w energie dla swojego gospodarstwa rolnego specjalizujacego
sie w produkcji owiec.

Nastepnie poprzednik prawny wnioskodawcy zmodernizowal linie energetyczng R. - K., przechodzjca nad
nieruchomos$ciami stanowigcymi wlasno$é uczestnikow. Polegato to na zdemontowaniu na dzialce nr (...) odcinka
linii wybudowanej w 1968 roku o dlugosSci 187 m poprzez zdjecie przewodow i zlikwidowanie stupa pojedynczego
drewnianego. Pobudowano wowczas w odlegloéci 5-12 m réwnolegle do dotychczasowej linii nowy odcinek o dlugos$ci
212 m z trzema przewodami golymi (...) 50 mm® zawieszonymi na dwdéch shupach zelbetonowych ZN — 12, w
tym rozkraczny 1 sztuka, pojedynczy 1 sztuka. Na dzialce (...) zmodernizowano zasilanie istniejgcej linii niskiego
napiecia poprzez przelaczenie jej do nowo posadowionej stacji transformatorowej polegalo to na demontazu stupa
przelotowego usytuowanego w odleglo$ci 5 m od nowo posadowionej stacji transformatorowej oraz demontazu
przewoddw w dwoch sasiednich przestach oraz wykonaniu nowych zawieszen przewoddw miedzy stacja, a sasiednimi
stupami obwodoéw istniejacych linii napowietrznych. Natomiast na dzialce na dzialce nr (...) modernizacja polegata
na wydzieleniu z nowej stacji transformatorowej obwodu II poprzez wykonanie nowego odcinka przewodu laczacego
stacje transformatorowa z istniejacymi odcinkami linii napowietrznej z roku 1968 roku polgczonymi na stupie nr 1/
I1. Po modernizacji dlugo$¢ linii wynosila 164 m. Na dzialce (...) zmienit sie nieco kat przebiegu linii, w stosunku do
pierwotnego posadowienia z 1968 roku. Na linii posadowiono w miejsce dotychczasowych dwa shupy zelbetonowe,
przelotowe, a dtugoé¢ linii wynosila 247 m.

Dodatkowo wybudowano wowczas stacje transformatorowa ,R. II O. na dzialce (...) posadowiona na czterech
zelbetonowych stupach w polu prostokata i odgalezienie linia SN 15 kV zasilajaca te stacje o dlugosci 17 m z trzema
przewodami golymi (...) 35 zawieszonymi na konstrukecji stacji transformatorowej. Na dzialce nr (...) wybudowano

nowy odcinek linii éredniego napiecia SN 15kV o dlugoéci 146 m z trzema przewodami (...) 35 mm” zawieszonymi na
jednym stupie zelbetonowym pojedynczym w celu zasilenia nowo wybudowanej stacji transformatorowej na dziatce
nr (...). Natomiast na dzialce nr (...) wzniesiono nowy odcinek linii §redniego napiecia SN 15 kV zasilajacy nowo

posadowiong stacje transformatorowa o dlugo$ci 183 m z trzema golymi przewodami (...) 35 mm? zawieszonymi na
jednym stupie rozkracznym — zelbetonowym.

W dniu 17 marca 1981 roku linia w takim ksztalcie zostala przyjeta przez Zaklad (...) do eksploatacji.

Na dzialce nr (...) powstalej z podziatu dzialki (...) znajdowal sie odcinek linii Sredniego napiecia SN 15 kV o dlugoéci
183 m i jeden stup rozkraczny oraz odcinek linii niskiego napiecia o dlugosci 88 m i dwa stupy.

Po modernizacji sieci elektroenergetycznej w 1981 roku na dzialce (...) (nastepnie 22/6) przebieg linii zostat istotnie
zmieniony tylko w czeSci dotyczacej wybudowania nowego odgalezienia linia napowietrzng SN 15 kV i nowo
posadowionej stacji transformatorowej ,R. II, O.”.

Zarzadzeniem Ministra Energetyki z dnia 31 grudnia 1952r. o nr 0/113, zmienionym zarzadzeniem Ministra Gérnictwa
i Energetyki z dnia 28 lutego 1958r. nr 23 utworzone zostalo przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...). Nastepnie
zarzadzeniem Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 25 listopada 1958r. nr 233 powyzsze przedsiebiorstwo zostalo
polaczone z Zakladami (...), z ktérego zarzadzeniem Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia 1989r. nr 48/ (...)/89
zostato wyodrebnione przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w O.. Zarzadzeniem Ministra Przemyshu z dnia g lipca



1993r. nr 203/0./93 przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w O. zostalo przeksztalcone w jednoosobowa spotke
Skarbu Pafistwa — Zaklad (...) S.A. w O.. Nastepnie doszlo do polaczenia spoétki (...) Spdtka Akeyjna w G. i Zakladu
(...) Spoiki Akeyjnej w O.. Podmiotem przejmujacym byla (...) Spétka Akcyjna w G.. Spoélka ta od 2005 roku dzialala
pod firma (...) Spolka Akcyjna z siedziba w G.. (...) Spotka Akcyjna zostal przeksztalcona w Spotke Akeyjna (...).
Woéweczas jedynym akcjonariuszem spolki byt Skarb Panstwa.

Uczestnicy F. nie zlozyli wniosku o ustanowienie stuzebnos$ci przesylu, ani nie wytoczyli powodztwa o nakazanie
usuniecia urzadzen elektroenergetycznych nalezacych do wnioskodawcy znajdujgcych sie na ich nieruchomos$ciach.

Uczestnicy pozwem, ktéry wplynal w dniu 10 lutego 2011 roku do Sgdu Okregowego w Olsztynie I Wydzial
Cywilny domagali sie zaplaty kwoty 1.068.690 zl tytulem naprawienia szkody spowodowanej usadowieniem
urzadzen elektroenergetycznych / linii przesylowych bez podstawy prawnej na dzialtkach o numerach ewidencyjnych
(...)polozonych w obrebie nr 15 R.gm. G.. Dodatkowo domagali sie ustalenia istnienia odplatnej sluzebno$ci.
Prawomocnym zarzadzeniem z dnia 24 maja 2011 roku w sprawie (...) zwrécono pozew w zakresie zadania ustalenia
istnienia odplatnej stuzebnosci.

W listopadzie 2011 roku wykonano modernizacje linii elektroenergetycznej przechodzacej przez nieruchomosci
uczestnikow polegajaca na wymianie istniejacych stupéw zelbetonowych typu ZN na zelbetonowe wirowe typu E oraz
wymiane przewodow golych na przewody niepelno izolowane.

Zadanie wnioskodawcy zashigiwalo na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne Sad opart na dokumentach zgromadzonych w aktach przedmiotowej sprawy oraz aktach ksiag
wieczystych o nr (...), ktérych wiarygodno$é nie byla podwazona przez zadna ze stron. Sad dopuscil rowniez
dowod z opinii bieglego z zakresu elektroenergetyki K. M., ktory w sposob czytelny wytyczyt strefy ochronne i
wskazal powierzchnie zajeta pod liniami, urzadzeniami elektroenergetycznymi na dziatkach stanowigcych wlasnosé
uczestnika, nanoszac przebieg linii napowietrznej i urzadzen przesytowych znajdujacych sie na dziatkach uczestnikow
na mapy. Biegly objas$nil. w jakim zakresie po modernizacji linii w 1981 roku przebieg linii zostal zmieniony i jaki
charakter zmiany te mialy na poszczeg6lnych dzialkach. Sad podzielil wnioski zawarte w opinii bieglego sadowego z
zakresu elektroenergetyki, gdyz zostaly one jasno i przekonywujaco uzasadnione.

Wskazano nastepnie, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przesadzona zostala pozytywnie kwestia dopuszczalnoSci
nabycia shuzebnoSci gruntowej przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia na podstawie art. 292 w zw. z art.
285 k.c. ( postanowienie z dnia 8 wrzeénia 2006 r., II CSK 112/06, Mon. Pr. 2006, nr 19, s. (...); wyrok z dnia
31 maja 2006 r., IV CSK 149/05, niepubl., uchwala z dnia z dnia 17 stycznia 2003 r., III CZP 79/02, OSNC
2003, nr 11, poz. 142) W uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08 (nie publ.), Sad Najwyzszy

uznal, ze przed ustawowym uregulowaniem shuzebnosci przesylu (art. 305'-305% k.c.) dopuszczalne bylo nabycie
w drodze zasiedzenia stuzebnoS$ci odpowiadajgcej tresci shuzebnoéci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa i wskazat,
ze ustanowiona na rzecz przedsiebiorstwa (w znaczeniu podmiotowym) shluzebno$é gruntowa lub nabyta przez
przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia taka sluzebnos$é, jako prawo korzystania z nieruchomosci obcigzonej w
zakresie zwigzanym z dzialaniem tego przedsiebiorstwa (art. 285 k.c.), odpowiada funkcji i treSci nowo kreowanej
stuzebnosci przesytu. Tak jak dla ustanowienia na rzecz przedsiebiorcy lub nabycia przez przedsiebiorce w drodze
zasiedzenia stuzebno$ci przesylhy, tak i dla ustanowienia na rzecz przedsiebiorstwa lub nabycia przez przedsiebiorstwo
w drodze zasiedzenia shluzebno$ci gruntowej odpowiadajgcej treéci sluzebnosci przesyhu, bezprzedmiotowe jest
oznaczenie "nieruchomosci wladnacej"; poglad ten Sad Najwyzszy podtrzymat rowniez w wyroku z dnia 12 grudnia
2008r. (I CSK 389/08, LEX nr 484715).

Ogolne przestanki zasiedzenia normuje art. 172 k.c. Lacznym warunkiem jest uplyw oznaczonego przez ustawe
terminu nieprzerwanego posiadania samoistnego, a dlugo$¢ tego terminu zalezy od dobrej lub zlej wiary w chwili
nabycia posiadania. Posiadacz nabywa wlasnos¢, jezeli posiada nieruchomosci nieprzerwanie od lat dwudziestu jako
posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (art. 172 § 1 k.c.), natomiast po uplywie lat trzydziestu



chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze (art. 172 § 2 k.c.). Ponadto zgodnie z art. 292 k.c. warunkiem zasiedzenia
stluzebnoSci jest korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia.

Uczestnicy nie kwestionowali, iz na nalezacych do nich nieruchomosciach znajduja sie trwate i widoczne urzadzenia
w postaci wchodzacych obecnie w sklad przedsiebiorstwa wnioskodawcy napowietrznych linii energetycznych relacji
O. — 0. odgalezienie R. III w kierunku wsi K. oraz posadowionych na dzialkach stupéw energetycznych i stacji
transformatorowe;j. Sie¢ powstala w wyniku jej posadowienia w 1968 roku w ramach elektryfikacji wsi R., a nastepnie
zostala zmodernizowana i rozbudowana o nowe odcinki i stacje transformatorowa w 1981 roku.

Rozwazenia wymagalo, czy wnioskodawca (...) S.A. w G. jest samoistnym posiadaczem przedmiotowej stuzebnosci
oraz czy uplynal termin uprawniajacy uwzglednienie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia, co uczestnicy negowali
wskazujace, ze nie jest dopuszczalne zaliczenie okresu posiadania poprzednika wnioskodawcy wykonywanego przez
Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy wskazal, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztalttowaly sie dwa zasadnicze poglady w odniesieniu
do oceny wladania nieruchomo$ciami przez Skarb Panstwa, uzyskanego w zwiazku w wykonywaniem wiadzy
publicznej. Pierwszy, wyrazony w uchwale z dnia 18 listopada 1992 r., III CZP 133/92 i uchwale skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1993 r., III CZP 72/93, sprowadzal sie do zajecia stanowiska, ze do
okresu zasiedzenia nieruchomosci przez Skarb Panstwa nie zalicza sie czasu wladania wykonywanego w ramach
uprawnien Panstwa jako podmiotu prawa publicznego, mimo istnienia tytulu wlasnoéci uznanego nastepnie za
nieistniejacy. Wskazywani w nich na konieczno$¢ rozréznienia w dziatalnoéci panstwa sfery imperium i dominium
oraz na cechy charakteryzujace dzialania panstwa w obu tych sferach, i podkreslano, ze nie mozna swobodnie
stosowac instytucji prawa cywilnego w sferze dziatalno$ci okreélanej jako imperium. To stanowisko Sadu Najwyzszego
spotkalo sie z krytycznymi ocenami piSmiennictwa, natomiast bylo w zasadzie uwzgledniane - mimo ze uchwale
skladu siedmiu sedzidéw z dnia 21 wrzesnia 1993 r., III CZP 72/93 nie nadano mocy zasady prawnej - w innych
orzeczeniach Sadu Najwyzszego, wérod ktdrych mozna jednak wyr6znié dwie grupy. Pierwsza obejmuje te orzeczenia,
w ktorych Sad Najwyzszy usystematyzowal argumentacje lezaca u podloza tego stanowiska i przyjmowal ja za
podstawe rozstrzygniecia (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1996 r., III CKU 8/96,
OSNC 1997, nr 4, poz. 38, z dnia 19 stycznia 2000 r., Il CKN 677/98, nie publ., z dnia 2 lutego 2001 ., IV CKN 249/00,
nie publ., z dnia 16 pazdziernika 2002 r., IV CKN 1331/00, nie publ. i z dnia 26 wrze$nia 2003 r., IV CKN 323/01, nie
publ.). Druga grupa dotyczy orzeczen, w ktorych Sad Najwyzszy dokonywal waskiej interpretacji pojecia "wladztwa
publicznego" i ta droga ograniczal stosowanie przedstawionego pogladu (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 8 lutego 2002 r., IT CKN 1186/99, nie publ., z dnia 26 lutego 2002 r., I CKN 1093/99, nie publ., z dnia 16 lipca
2004 r., I CK 116/04 nie publ.).

Analiza orzeczen, ktére mozna zaliczy¢ do pierwszej grupy, pozwala stwierdzi¢, ze z punktu widzenia dopuszczalno$ci
zasiedzenia nie ma znaczenia, w jakich okoliczno$ciach doszlo do objecia nieruchomosci w samoistne posiadanie i czy
posiadacz mial §wiadomo$¢ bezprawnoSci dzialania. W razie ustalenia, ze czynnikiem decydujacym o utracie prawa
wlasno$ci nieruchomoéci byla prawnie nieuzasadniona wladcza ingerencja panstwa, na tyle silna, iz mozna moéwic
o faktycznym wylaczeniu danej nieruchomoéci z obrotu cywilnoprawnego i niemozno$ci przelamania woli panstwa
przez dotychczasowego wlasciciela w ramach cywilnoprawnych Srodkéw ochrony, uzasadnione jest wylaczenie
skutkéw prawnych zwigzanych z nieprzerwanym wykonywaniem samoistnego posiadania przez okres prowadzacy
do nabycia wlasnos$ci przez zasiedzenie. W konsekwencji nieruchomos$é objeta przez Panstwo we wladanie w ramach
sprawowania zadan publicznych nie znajduje sie w samoistnym posiadaniu w rozumieniu art. 336 k.c. prowadzacym
do zasiedzenia; nieruchomos$¢ taka moze by¢ przedmiotem takiego posiadania w razie wprowadzenia jej do obrotu
cywilnoprawnego lub na szczego6lnej podstawie prawne;.

W drugiej grupie orzeczen Sad Najwyzszy podejmowal proby ograniczenia zakresu oddzialywania pogladu przyjetego
w uchwale sktadu siedmiu sedzi6éw z dnia 21 wrzesnia 1993 r., III CZP 72/93, przez wskazywanie, ktore przypadki
objecia nieruchomosci we wladanie nie moga by¢ uznane za przejaw dzialalnoéci Panistwa w sferze imperium i nie
wylaczaja zasiedzenia. M.in. w uchwale z dnia 25 pazdziernika 1996 r., III CZP 83/96 (OSNC 1997, nr 5, poz. 47)



przyjeto, ze Skarb Panistwa moze zaliczy¢ do czasu posiadania w rozumieniu art. 172 k.c. okres wladania jako wlasciciel
na podstawie orzeczenia sadu, ktore na skutek rewizji nadzwyczajnej zostato uchylone po uplywie terminu zasiedzenia.

Dokonujac analizy tych orzeczen nalezy stwierdzié, ze nie podwazano w nich stanowiska zajetego w uchwale skladu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzes$nia 1993 r., III CZP 72/93, formutujgc jednak pewne kryteria
i wskazowki oceny skutkéw objecia nieruchomo$ci we wladanie przez Skarb Panstwa, w istocie zakwestionowano
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w tej uchwale, wskazujac, ze zachowuje ona aktualno$é w szczego6lnych,
wyjatkowych okoliczno$ciach.

Zgodnie z drugim pogladem, wladanie przez Panstwo nieruchomo$ciami uzyskanymi w zwigzku z wykonywaniem
wladzy publicznej stanowi posiadanie samoistne w rozumieniu art. 336 k.c., jesli zakres wladania odpowiada pojeciu
posiadania wlascicielskiego. Poglad ten zapoczatkowaly postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2003 r.
wydane w sprawach V CK 13/03 i V CK 24/03, w ktoérych stwierdzono, ze wedlug art. 336 k.c. o posiadaniu i
jego postaci (posiadanie samoistne, posiadanie zalezne) decyduje wylacznie sposoéb wladania rzecza. Wladanie w
sposéb odpowiadajacy korzystaniu z rzeczy przez wlasciciela, tj. we wlasnym imieniu i dla siebie, jest posiadaniem
samoistnym. Kwalifikowanie wladania nieruchomoscia jako posiadania samoistnego nie doznaje zadnych ograniczen,
w szczegblnodci ograniczen takich nie uzasadnia uzyskanie wladania nieruchomo$cia w drodze aktu o charakterze
wladezym. Rowniez uzyskanie wladztwa nad nieruchomos$cia w wyniku wykonywania uprawnien panstwa jako
podmiotu prawa publicznego nie zmienia charakteru tego wladztwa i nie wyklucza jego kwalifikowania jako
posiadania samoistnego. W konsekwencji uznano, ze stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w uchwale skladu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1993 r., III CZP 72/93, jest aktualne jedynie w przypadku
wladania, ktére nie odpowiadalo zakresowi wiltadania wlascicielskiego (np. wykonywanie zarzgadu). Omowiona
powyzej linia orzecznicza ma odzwierciedlenie takze najnowszych wypowiedzial najwyzszej instancji sadowej. I tak w
postanowieniu z dnia 12 stycznia 2012 r w sprawie IV CSK 183/11 wskazano, iz nie ma zadnych podstaw do przyjecia,
iz posiadanie sluzebnoSci przesylowej przez przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem wejécia w zycie ustawy
nowelizujacej kodeks cywilny z 1989 r. nie bylo posiadaniem w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. i nie moglo prowadzic
do zasiedzenia. W uzasadnieniu powotano sie na utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmujace zgodnie, ze
wprawdzie panistwowa osoba prawna nie mogla przeciwstawié¢ Skarbowi Panstwa jakichkolwiek wlasnych uprawnien,
jednakze w stosunkach zewnetrznych z osobami trzecimi miala pozycje taka jak wlasciciel. W konsekwencji wszelkie
roszczenia, jakie powstawaly ze wzgledu na skladniki mienia panistwowego pozostajace w zarzadzie panstwowej osoby
prawnej, realizowala w imieniu wlasnym ta osoba (uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 16 pazdziernika 1961 r., I
CO 20/61, OSN 1962, nr II, poz. 41; postanowienie z dnia 14 czerwca 1963 r., I CR 336/63, OSNCP 1964, nr 11, poz.
223; uchwala z dnia 277 czerwca 1984 r., III CZP 28/84, OSNCP 1985, nr 1, poz. 11). O ile wiec w relacjach wewnetrznych
miedzy Skarbem Panstwa a panstwowa osoba prawna posiadaczem samoistnym nieruchomos$ci panstwowej byto
zawsze panstwo, o tyle z punktu widzenia relacji zewnetrznych przedsiebiorstwo panstwowe, ktore wladalo oddanag
mu w zarzad nieruchomo$cig, powinno by¢ uznawane za posiadacza samoistnego nieruchomosci niezaleznie od tego,
czy byla to nieruchomoé¢ panstwowa.

Sad Rejonowy podzielil drugg z ombéwionych powyzej linii orzeczniczych. W uznaniu Sadu w obecnych realiach
przedsiebiorstwa energetyczne, bedace wilascicielami urzadzen stuzacych do doprowadzania energii elektrycznej w
rozumieniu art. 49 § 1 k.c., s3 nastepcami prawnymi przedsiebiorstw panstwowych, ktére przed dniem 1 lutego 1989
r. wladaly tymi urzadzeniami w ramach sprawowania zarzadu mieniem panstwowym, w zwiazku z czym korzystaly tez
z nieruchomosci, na ktérych urzadzenia te posadowiono w sposéb odpowiadajacy tresci stuzebnosci przesytu. Maja
zatem legitymacje do dochodzenia ustalenia prawa do ingerowania w sfere wlasnosci nieruchomosci uczestnikow dla
utrzymania urzadzen stluzacych do doprowadzenia energii. Zadecydowalo to o uznaniu, ze wnioskodawca méogt naby¢é
w drodze zasiedzenia stuzebno$¢ odpowiadajaca swojej tresci stuzebnosci przesytu.

Zgodnie z art. 172 k.c., istotne znaczenie dla ustalenia dlugosci terminu pozwalajacego na zasiedzenie ma dobra
badz zla wiara posiadacza. W dobrej wierze jest posiadacz, ktory pozostaje w blednym, ale usprawiedliwionym
okoliczno$ciami przeswiadczeniu, ze przystuguje mu prawo, przy czym chodzi tu o stan dobrej lub zlej wiary w chwili
uzyskania posiadania. Zgodnie z twierdzeniami wnioskodawcy, podstawa ingerencji jego poprzednikéw prawnych



w prawo wiasno$ci stanowily decyzje administracyjne, co jednak nie zostalo wykazane. Nalezalo zatem uznaé, ze
poprzednik prawny wnioskodawcy uzyskal posiadanie nalezacych obecnie do uczestnikow nieruchomosci w zlej
wierze. Oceny tej nie zmienia znajdujace sie w aktach sprawy wnioski uczestnikow z 1977 roku o przylaczenie do
linii energetycznej w celu zasilania prowadzonego gospodarstwa rolnego czy tez umowa o dostarczenie energii z
1976 roku, czy choéby fakt, ze uczestnik A. F. byt Naczelnikiem Gminy G. w latach 1974-1976 i wedlug twierdzen
wnioskodawcy mial wplyw na przebieg linii, a wrecz linia zostala wybudowana z jego inicjatywy. wnioskodawca nie
przedlozyl jakichkolwiek decyzji wydanej w trybie ustawy, obowigzujacej w momencie posadowienia linii pierwotnej
i doprojektowanej, z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.
U. z 1974 r. Nr 10, poz. 654), ktéra w art. 35 ustanowila szczegblny tryb wywlaszczania nieruchomo$ci w razie
zakladania i przeprowadzania na nieruchomos$ci m.in. przewoddéw sluzacych do przesylania elektrycznoéci. Poza
administracyjnym trybem uzyskania podstawy prawnej do wladania nieruchomoscia na potrzeby przeprowadzenia
sieci elektroenergetycznych istniala mozliwo$¢, uzyskania zgody wlasciciela nieruchomosci na ingerencje w jego
prawo wlasno$ci, czego roéwniez nie uzyskano.

Odnoszac sie do terminu zasiedzenia sluzebno$ci w przedmiotowej sprawie nalezy wskazaé, ze do dnia 30
wrze$nia 1990r. posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$¢, jezeli posiadal nieruchomos§é
nieprzerwanie od lat dziesieciu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie), za$
po uplywie lat dwudziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$¢, choc¢by uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Ustosunkowujac sie do zadania wnioskodawcy dotyczacego stwierdzenia zasiedzenia stuzebnoéci dotyczacych linii
energetycznych i urzadzen przesylowych znajdujacych sie na dzialkach gruntu nr (...)z data 22 sierpnia 2008
czyli po uplywie 30 lat od dnia zakonczonej modernizacji wskazano, iz modernizacja linii w tej dacie zostala
wykonana dla odcinka ,,0.- R.linii gléwnej O.— O.. Tymczasem poza sporem w realiach niniejszej sprawy jest, iz na
dziatkach nalezacych obecnie do uczestnikow przebiegaja linie stanowigce odgalezienia linii gltéwnej O.— O.do stacji
transformatorowej (...)i dalej w kierunku wsi K.posadowione 1968 roku. W tym stanie rzeczy ewentualnie od tej
daty mozliwe jest rozpoczecie biegu terminu zasiedzenia. Istota zasiedzenia sluzebno$ci polega na uzyskaniu tytulu
prawnego do korzystania z trwalego widocznego urzadzenia, przy czym istotne jest, iz urzadzenie jest posadowione
na dzialce w ten sam sposéb niezmienny przez okre§lony przez ustawodawce czas. Nie moze by¢ bowiem tak,
ze w trakcie biegu okresu zasiedzenia urzadzenia zmieniaja swoje polozenie i przebieg. Naby¢ przez zasiedzenie
mozna tylko stuzebno$é o konkretnej tresci, a nie nieskonkretyzowane "uprawnienie" do przeprowadzenia w dowolny
sposob przez nieruchomo$é linii energetycznej (art. 292 k.c.). Dlatego konieczne bylo ustalenie zakresu modernizacji
linii i urzadzen przesylowych w 1981 roku, azeby moéc stwierdzi¢ czy powstal nowy, rézny od poprzedniego stan
posiadania, odpowiadajacy innej (niz przed 1981 r.) tresci stuzebno$ci. Analiza zgromadzonego materialu, w tym opinii
uzupehiajgcej bieglego z zakresu elektroenergetyki prowadzi do wniosku, ze modernizacja dokonana w 1981 roku
nie spowodowala istotnej zmiany jej przebiegu na dzialach (...)po tym roku tak, ze mozna by bylo méwi¢ o zmianie
tresci stuzebnos$ci. Jak wyjasnil bowiem biegly przebieg linii §redniego napiecia na wyzej wskazanych dzialkach
zostal istotnie zmieniony tylko w czesci dotyczacej wybudowania nowego odgalezienia linig napowietrzng SN — 15
kV na dzialkach (...)(...)nowo posadowionej stacji transformatorowej (...)na dzialce (...). Natomiast przebieg linii
niskiego napiecia posadowionej w 1968 roku na dzialkach (...)(22/6) po 1981 roku pozostal bez zmian, za wyjatkiem
drobnych przerébek spowodowanych zmiana kierunku zasilania tych linii po posadowieniu stacji transformatorowe;j.
Potwierdzaja to zeznania A. F., ktory podal, iz po modernizacji przebieg linii sie nie zmienil, a ,,stupy zawsze staly w
tych samych miejscach”

W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz modernizacja linii w 1981 roku nie miala charakteru istotnego, a zatem termin
zasiedzenia nie zostal przerwany poprzez zmiane przebiegu linii. W zwigzku z tym nalezalo uzna¢, ze znajdujacy w
tym przypadku zastosowanie 20 — letni termin zasiedzenia, uptynal przed dniem 30 wrze$nia 1990r. (31 grudnia 1968
roku + 20 lat = 31 grudnia 1988 roku). Skoro bowiem nie mozna okreéli¢ daty dziennej odbioru linii posadowionych w
1968 roku to nalezalo zalozyc¢, ze linie te byly wykonane najp6zniej w dniu 31 grudnia 1968 roku. Tym samym nabycie
wlasno$ci przez zasiedzenie nie moglo nastapié wezes$niej niz w dniu 1 stycznia 1989 roku.



Odnoénie linii i urzadzen doprojektowanych i posadowionych w 1981 roku na dzialkach nalezacych obecnie do
uczestnikéw w postaci: wybudowania nowego odcinka linii §redniego napiecia dlugoéci 146 m z jednym slupem
przelotowym zelbetonowym na dzialce (...), posadowienia na dzialce (...) nowej stacji transformatorowej na 4-ech
zerdziach, wybudowania nowego odcinka linii SN -15kV o dlugo$ci 17 m zasilajgcego nowa stacje, za$ na dzialce
(...) (obecnie powstala z podzialu dzialka (...)) wykonania nowego odcinek linii éredniego napiecia dlugosci 183 m
zasilajacego nowa stacje transformatorowa i posadowienia jednego stupa zelbetonowego rozkracznego (jak na mapie
k.492) nalezalo uznac, ze znajdujgcy w tym przypadku zastosowanie 20 — letni termin zasiedzenia dla posiadacza w zlej
wierze, nie uplynal przed dniem 30 wrzesnia 1990r. (17 marca 1981 roku + 20 lat = 17 marca 2011 roku). Sad przyjal,
iz skoro z dniem 17 marca 1981 roku urzadzenia linii R. II, III, IV K. zostaly odebrane to niewatpliwie funkcjonowaly
od 18 marca 1981 roku. Tymczasem, od 1 pazdziernika 1990 r., gdy weszla w Zycie ustawa z dnia 28 lipca 1990 . o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321) nastapilo przedluzenie o dziesie¢ lat terminéw zasiedzenia
nieruchomosci. Obowigzujacy dotychczas termin 20 lat w razie zlej wiary, ulegl wydtuzeniu do lat 30 lat. Ponadto,
wedlug wladciwego przepisu miedzyczasowego ustawy nowelizacyjnej (art. 9) ,,do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczat
sie przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy". W konsekwencji
nalezalto uznacé, ze zasiedzenie stuzebno$ci dotyczacej linii doprojektowanej w 1981 roku biegnie dalej z zastosowaniem
nowego 30 - letniego terminu. Skoro zatem termin zasiedzenia rozpoczal sie w dniu 17 marca 1981 roku, to nabycie
stuzebnosci przez zasiedzenie nie moglo nastapic¢ wezesniej niz w dniu 18 marca 2011r. (17 marca 1981 roku + 30 lat
= 17 marca 2011 roku).

Odrebnego omoéwienia wymagala sytuacja zaistniala na dzialce (...), ktéra zostala nabyta przez uczestnikow w dniu 21
kwietnia 1982 roku od Skarbu Pahstwa z liniami przesylowymi wzniesionymi w 1968 roku zmodernizowanymi w 1981
roku poprzez zmiane kata przebiegu linii i liczby stupéw. Z uwagi na fakt, ze dla przedmiotowej nieruchomosci nie byta
prowadzona ksiega wieczysta do 1982 roku nie sposéb odtworzy¢ kto byt wladcicielem gruntu w chwili wznoszenia
linii czy byl to Skarb Panstwa czy tez inny podmiot. W aktach ksiegi wieczystej nr kw (...), do ktérej omawiana dziatka
zostala wlaczona na wniosek jej nabywcow w 1982 roku znajduje sie jedynie decyzja Naczelnika Gminy G. z dnia 27
pazdziernika 1979 roku w sprawie przejecia od oséb fizycznych przez Skarb Panistwa przedmiotowej nieruchomosci
i zaswiadczenie, ze nie byla prowadzona wczeéniej dla niej ksiega wieczysta. W tych warunkach przyjac nalezalo, iz
bieg terminu zasiedzenia rozpoczat sie dopiero z chwila gdy Skarb Pahstwa zaprzestal by¢ wlascicielem dzialki nr
(...) §j. z dniem 21 kwietnia 1982 roku. Przy czym wnioskodawca nie moze "doliczy¢" do czasu swego posiadania
na podstawie art. 176 § 1 k.c. czasu posiadania swego poprzednika. Dyspozycja tego przepisu nie moze znalezé
zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz samoistny posiadacz nie moze doliczy¢ sobie czasu posiadania wlasciciela.
Ponadto, stosownie do tresci art. 172 k.c., dla uzyskania wlasno$ci wskutek zasiedzenia konieczne jest "nieprzerwane"
posiadanie stuzebnosci, ktére w niniejszej sprawie nie wystepuje, wskutek przerwy spowodowanej "wlascicielskim"
posiadaniem przez Pafistwo gruntu na, ktérym znajduja sie linie.

Tym samym majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezalo przyjac, iz termin zasiedzenia uplynal z dniem 22
kwietnia 2012 roku (21 kwietnia 1982 roku+30 lat= 21 kwietnia 2012 r).

Sad stwierdzil, ze nie doszlo do przerwania biegu zasiedzenia z uwagi na wytoczenie przez uczestnikéw powddztwa
o zaplate za bezumowne korzystanie z gruntu zajetego przez urzadzenia przesylowe. W doktrynie i orzecznictwie
uznaje sie bowiem, ze przerwe biegu zasiedzenia powoduje tylko takie dzialanie wlasciciela, ktore bezposrednio
zmierza do przerwania posiadania posiadacza, a wiec takie, ktore stanowi tzw. akcje zaczepng wymierzong przeciwko
posiadaczowi, zmierzajaca do pozbawienia go posiadania. Nie mozna uzna¢, by taka akcja zaczepna bylo wytoczenie
powddztwa w trybie art. 231 § 2 k.c. (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 listopada 2004 roku w sprawie
I CK 276/04, LEX nr 277857, z dnia 13 pazdziernika 2011 roku w sprawie V CSK 502/10, z dnia 14 pazdziernika
14 pazdziernika 2011 r. ITI CSK 251/10, LEX nr 1095830). Niewatpliwie nie przerywaja biegu zasiedzenia czynnos$ci
obronne wlasciciela, a wiec na przyklad zarzuty podnoszone przez przeciwnika wniosku o zasiedzenie.

W zwiazku z tym termin zasiedzenia, co linii doprojektowanych w 1981 roku uplynal w dniu 18 marca 2011 roku, a co
linii posadowionej na dzialce (...) upltynal juz w trakcie trwania postepowania z dniem 22 kwietnia 2012 roku.



Do terminu zasiedzenia nalezalo zaliczy¢ okresy posiadania sluzebnoéci rowniez przez poprzednikéw prawnych
wnioskodawcy. Zgodnie bowiem z art. 176 § 1 k.c., jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania,
obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. W badanym
okresie, tj. od 1968 roku eksploatacja spornych sieci energetycznych zajmowaly sie przedsiebiorstwa panstwowe
Zaklad (...), a nastepnie Zaklad (...) w O.. Do czasu zmiany z dniem 1 lutego 1989r. art. 128 k.c., kiedy odstapiono
od zasady jednolitego funduszu wlasnoéci pafistwowej, prawo wlasno$ci mienia panstwowego przyshugiwalo jedynie
Skarbowi Panstwa. Nalezalo zatem uznaé, ze do tego czasu, posiadaczem spornej stuzebnosci byt wlasnie Skarb
Panstwa. Mozliwo$¢ zaliczenia przez osobe prawna, ktora przed dniem 1 lutego 1989r. majac status panstwowej osoby
prawnej nie mogla naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasnoSci nieruchomosci, do okresu samoistnego posiadania
wykonywanego po dniu 1 lutego 1989r. okresu posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty, jest akceptowana w
orzecznictwie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2006r., I CSK 11/05, LEX nr 181257).
Dominujacy nurt orzecznictwa Sadu Najwyzszego stanowi, ze wprawdzie objecie w posiadanie stuzebnosci przez
poprzednikow prawnych przedsiebiorstwa energetycznego oraz jej posiadanie przed dniem 1 lutego 1989 r., odbywalo
sie w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, to jednak moze on doliczy¢ do okresu swojego posiadania stluzebno$ci
przesyhu, posiadanie tej stuzebnos$ci przez jego poprzednikéw prawnych, trwajace do dnia wejécia w zycie ustawy z
dnia 31 stycznia 1989 1.

Z tego wlasnie wzgledu Sad wezwal Skarb Panstwa do udzialu w przedmiotowej sprawie jako uczestnika. Z uwagi
na okoliczno$¢, iz pierwsza ze spornych sieci energetycznych zostala wybudowana juz w 1968r. zachodzila bowiem
mozliwo$§¢ stwierdzenia zasiedzenia wlasnie przez ten podmiot. Jako jednostke reprezentujacg interesy Skarbu
Panstwa nalezalo okresli¢ Ministra Skarbu Panstwa w W..

W realiach niniejszej sprawy wymagalo zauwazenia, ze w postanowieniu stwierdzajacym zasiedzenie nalezy wymienié
te osobe, ktora nabyla wlasno$é w chwili uptywu terminu wymaganego przez prawo materialne, bez wzgledu na to, czy
w czasie od chwili zasiedzenia do chwili orzekania nastapily zmiany w posiadaniu rzeczy, i niezaleznie od tego, czy w
tym okresie nastapilo przejscie prawa wlasnoéci wskutek Smierci nabywcy badz tez na skutek dokonanych przez niego
czynnosci prawnych (por. E. Janeczko, Zasiedzenie, s. 273). Z tych wzgledow, Sad stwierdzil nabycia stuzebnosci przez
zasiedzenie na rzecz istniejacego w dniu 1 stycznia 1989 roku poprzednika prawnego wnioskodawcy — Zaktadu (...) w
O. w zakresie linii posadowionych 1968 roku. W sprawach o zasiedzenie zwigzanie granicami zadania na podstawie
art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 321 k.p.c. dotyczy bowiem jedynie przedmiotu zasiedzenia (np. okre$lenia, czy chodzi o
nabycie prawa wlasnos$ci nieruchomosci lub jej oznaczonej czesci, czy tez o nabycie oznaczonej stuzebno$ci gruntowe;j),
nie za$ osoby, ktdra nabyla prawo w drodze zasiedzenia, czy chwili, w ktorej to nabycie nastapilo (por. postanowienie
Sad Najwyzszego z dnia 77 pazdziernika 2005r., IV CK 133/05, LEX 133/05).

Z tych przyczyn w oparciu o powolane powyzej przepisy, Sad orzekl jak w pkt. I, IT i ITI postanowienia.

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie ogledzin przedmiotowej nieruchomosci na okoliczno$¢ stwierdzenia, czy w
zwigzku z modernizacja nastapila zmiana przebiegu linii, majac na uwadze, ze nie do otworzenia jest przebieg linii z
1968 roku, zwlaszcza, ze doszlo juz do jej kolejnej przebudowy w listopadzie 2011 roku. W tym stanie nalezalo uznac,
iz ten érodek dowodowy jest nieprzydatny dla ustalenia wskazanej okolicznosci.

Nieprzydatne byly w tej materii rowniez zeznania stuchanego w sprawie §wiadka M. W., ktory stwierdzil, iz nie pamieta
czy, a jesli tak to w jaki sposob zmienial sie przebieg linii na dzialkach uczestnikow po jej remoncie.

Wyrysowane przez biegly z zakresu geodezji J. S. mapy postuzyly jako material do naniesienia na nie przebiegu
linii przez bieglego z zakresu elektroenergetyki K. M. i dlatego Sad w orzeczeniu powolal sie ostatecznie jedynie na
przebieg linii elektroenergetycznych zaznaczonych na mapach stanowiacych zalgcznik do opinii bieglego z zakresu
elektroenergetyki.

W przedmiocie kosztdw postepowania orzeczono jak w pkt. IV postanowienia, uwzgledniajac wystepujaca w
postepowaniu sprzeczno$c¢ interes6w pomiedzy zainteresowanymi (art. 520 § 211 3 k.p.c. , przy czym kosztami opinii



bieglych obciazono wnioskodawce, albowiem brak kompletnej dokumentacji, a poczatkowo dolaczenie do wniosku
dokumentow w przewazajacej mierze nie dotyczacej linii objetej wnioskiem, zmusil Sad do skorzystania z wiedzy
specjalisty z zakresu elektroenergetyki.

Majac na uwadze powyzsze, postanowiono jak w pkt. V sentencji postanowienia.
Uczestnicy A. i M. F. (2) wnieSli apelacje od tego postanowienia zaskarzajac je w catoSci i zarzucajac:
1.naruszenie przepisOw prawa materialnego przez ich bledng wykladnie i
niewlaéciwe zastosowanie, tj.:

a/ art.140 ke przez jego pogwalcenie i pominiecie przy wydaniu
postanowienia o stwierdzeniu zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej oraz
shuzebnosci przesytu, w sytuacji, gdy wnioskodawca posiadal stuzebno$c
bez tytulu prawnego — nie legitymowatl sie w tym zakresie ani decyzja
administracyjng ani umowsa,

b/ art.28581 1 2 ke, ktoéry wyraznie stanowi, ze stuzebno$¢ gruntowa

mozna ustanowié jedynie na rzecz wlasciciela nieruchomosci

wladnacej, a nie tymczasowego zarzadcy , ktory nie posiada w tym

zakresie legitymacji,

¢/ art.292 ke z uwagi na to, ze w rozumieniu art.28581 i 2 ke nie w
wystapily okoliczno$ci, ktore wyrazalaby istote stuzebnosci gruntowej
miedzy rzeczonymi nieruchomog$ciami ,

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na
rozstrzygniecie:

a/ art.233 kpc poprzez tendencyjna ocene wiarygodnos$ci i mocy

dowodowej zebranego materialu dowodowego,

b/ art.321 kpc poprzez stwierdzenie zasiedzenia na rzecz nie istniejacego
juz podmiotu — Zakladu (...);

3. bledy w ustaleniach faktycznych polegajace na wskazaniu w uzasadnieniu
orzeczenia niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, iz wnioskodawca jest
spolka akeyjng Skarbu Panstwa oraz pominiecie ustalen dotyczacych
przeniesienia okresu posiadania stuzebno$ci poprzednikéw na

wnioskodawce.



W uzasadnieniu apelacji podkreslano, iz niedopuszczalne jest naruszanie prawa wlasnoéci bez nalezytej zaplaty,
a ustalenie stuzebnoSci gruntowej nieodplatnie jest nadmiernym i nieuzasadnionym ingerowaniem w tre$¢ prawa
wlasno$ci. Zarzucano, iz Sad Rejonowy tymczasowemu zarzadcy mienia Skarbu Panistwa jakim byly przedsiebiorstwa
energetyczne do lutego 1989r. nadal przymioty wlaSciciela oraz prawo do samoistnego posiadania i zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej. Przypomniano, iz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego (wyrok z 9.12.2009r. IV CSK
291/09) przedsiebiorstwa energetycznego nie mozna uznac¢ w okresie do 1 lutego 1989r. za posiadacza nieruchomosci
w zakresie odpowiadajacym tresci shuzebnoSci gruntowej, co oznacza, ze nie jest dopuszczalne zaliczanie posiadania
przez przedsiebiorstwa energetyczne jako przedsiebiorstwa panstwowe wykonywanego przed ta datg do okresu
potrzebnego do nabycia stuzebno$ci przez zasiedzenie przez nastepce prawnego tego przedsiebiorstwa.

Skarzacy domagali sie zmiany zaskarzonego postanowienia w caloéci i oddalenia wniosku wraz z orzeczeniem o
kosztach postepowania za obie instancje, ewentualnie uchylenia postanowienia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Ostrodzie.

Wnioskodawca domagal sie oddalenia apelacji i zasadzenia od skarzacych kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

Uczestnik postepowania S. P. —. M. S. P. wni6st zazalenia na zawarte w punkcie IV postanowienia postanowienie o
kosztach postepowania domagajac sie jego zmiany i orzeczenia, ze obowiazek zwrotu na rzecz wnioskodawcy czeSci
kosztow postepowania w wysokoéci 457 zt obciaza uczestnikow A. F.i M. F. (1).

Skarzacy zarzucil postanowieniu naruszenie art.52082 i 3 kpc poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i obciazenie
skarzacego kosztami postepowania w sytuacji, gdy wystapila sprzeczno$¢ intereséw pomiedzy nim i pozostalymi
uczestnikami. Podniosl, iz zajmowal w sprawie neutralne stanowisko nie popierajac zadnej ze stron majacych
sprzeczne interesy, i w ogole nie wdal sie w spor. Podkreslono réwniez brak uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia
w odniesieniu do osoby skarzacego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako nieuzasadniona nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Stwierdzié¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, iz Sad Rejonowy przeprowadzil w sprawie obszerne i wnikliwe postepowanie
dowodowe, ktorego wyniki poddal ocenie bez naruszenia zasad okre$lonych przepisem art.233 kpc. Skutkowalo to
dokonaniem prawidlowych ustalen faktycznych stanowigcych podstawe orzeczenia, ktoére Sad drugiej instancji w pelni
podziela i przyjmuje za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Z tego punktu widzenia za niestluszne uznaé nalezalo zarzuty apelacyjne wniesione przez strone skarzaca opierajace
sie na negacji i podwazaniu mocy zgromadzonych w sprawie dowoddw i przejawiajgcej sie w mniemaniu powodki
co do dowolnej, a nie swobodnej caloéciowej ich oceny. Strona skarzaca w tresci wniesionego Srodka odwolawczego
wielokrotnie odnosila sie w sposob negatywny do dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowodéw oraz pominiecia
okoliczno$ci, ktore winny mie¢ priorytetowe znaczenie, przemawiajace za rozstrzygnieciem sprawy na korzy$c
powodki.

W tym miejscu uzasadnionym wydaje sie odwolanie do dyspozycji normy art. 233 k.p.c., z tresci ktorej wynika,
iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okolicznosci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodnos$ci. Ponadto podkreslenia wymaga roéwniez okoliczno$é, iz ramy swobodnej oceny
dowodow musza by¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regulami logicznego
mySlenia oraz pewnego poziomu $wiadomo$ci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodnoé¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Zdaniem Sadu Okregowego ocene



materiatu dowodowego zebranego w sprawie przez sad pierwszej instancji, uznac¢ nalezalo za prawidlowa i rzetelna,
nienaruszajaca w zadnym wypadku przepiséw prawnych zakre$lonych norma art. 233 k.p.c. Zwrdci¢ uwage nalezy
rowniez, ze sama subiektywna ocena i odczucia strony skarzacej w odniesieniu do rozstrzygniecia dokonanego przez
sad pierwszej instancji nie predestynuja jej do negacji zapadlego w sprawie orzeczenia poprzez wskazywanie uchybien
natury proceduralnej, w tym niewlasSciwej oceny lub pominiecia okre§lonych dowodéw, ktérej mialby dopuscié sie
Sad Rejonowy. Tym samym skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad zasady swobodnej oceny dowodow
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow; nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszezegolnych dowoddw i ich odmienne;j
ocenie niz ocena sadu ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2006 r., I ACa 1303/05, LEX nr
214251). Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojs¢ tylko wowcezas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie
podstawowym regutom stluzacym ocenie wiarygodnoSci i mocy poszczegélnych dowodéw, tj. regutom logicznego
mys$lenia, zasadzie do$wiadczenia Zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 2005 r., ITII CK 314/05).

Odnoszac wskazywane wyzej stwierdzenia do niniejszego postepowania, zaakcentowaé nalezy, iz strona skarzaca
nie przedstawila argumentéw, majacych przemawiaé¢ za tym, iz orzeczenie sadu pierwszej instancji opiera sie
na dowolno$ci sedziowskiej oceny zebranych w sprawie dowoddéw i z tego tez wzgledu winno by¢ uznane za
niedopuszczalne.

W ocenie Sadu Okregowego nie zaslugiwaly na podzielenie zawarte w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia prawa
materialnego, gdyz orzeczenie oparto na wlasciwej podstawie prawnej i bez uchybienia majacym zastosowanie
przepisom.

W szczegblnoscei zupelnie chybione jest powolywanie sie na naruszenie art.140 kc w przytaczanym w apelacji
kontekscie. To, ze wnioskodawca posiadal przedmiotowe shuzebnos$ci odpowiadajace swoja tre$cia shuzebnosci
przesylu bez podstawy prawnej, w tym w szczeg6lnoéci bez stosownej decyzji administracyjnej lub umowy z
wlascicielami gruntéw, stanowi element prawidlowo ustalonego przez Sad pierwszej instancji stanu faktycznego i
to wlaénie te okoliczno$ci wypelnily przestanki zasiedzenia stuzebnoSci po uplywie terminéw dotyczacych zlej wiary
posiadacza. Bezzasadnie rowniez podnosi skarzacy, iz naruszenie art.140 kc wyraza sie w ,ustaleniu stuzebno$ci
gruntowej w obecnej rzeczywistoSci nieodplatnie (..)”, gdyz przedmiotem sprawy nie bylo ustanowienie sluzebnosci,
lecz stwierdzenia jej nabycia z mocy prawa z uwagi na jej wykonywanie przez dostatecznie dlugi okres czasu.

Sad Rejonowy wbrew zarzutom apelacji wykazal w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia czym wyrazala sie
istota stluzebnosci, wskazujac, iz wykorzystywanie urzadzen energetycznych odbywalo sie w ramach wykonywania
stuzebnoSci odpowiadajacej swa treécig treSci sluzebnosci przesylu z elementem faktycznego obciazenia
nieruchomosci uczestnikéw. Nie budzi bowiem watpliwosci, iz wnioskodawca i jego poprzednicy korzystali z
urzadzen znajdujacych sie na dzialkach skarzacych. Wykonywane bylo w ten spos6b prawo odpowiadajace trescia
stuzebnosci polegajacej na zapewnieniu dostepu do poszczegdlnych urzadzen nalezacych do poprzednikéw prawnych
wnioskodawcy , tak w zakresie przesylu energii elektrycznej jak i utrzymywania i konserwacji urzadzen, a zatem w
sposob zwiekszajacy uzyteczno$¢ nieruchomosci zabudowanej urzadzeniami energetycznymi, z ktérymi polaczona jest
sieC. Istnienie tego zwigzku funkcjonalnego w sposéb ewidentny umozliwialo prowadzenie ustug przedsiebiorstwa
energetycznego wobec odbiorcéw energii i w tym spelnialo sie zwiekszenie uzyteczno$ci polegajace na korzystaniu z
trwatego i widocznego urzadzenia (por.uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2003r. III CZP 79/02,
Rejent 2003 nr 3).

Do nabycia stuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebno$ci przesytu w drodze zasiedzenia konieczne jest spelnienie
nastepujacych przestanek:

1) posiadanie tej stuzebnosci (art. 352 kc) przez przedsiebiorce,



2) posiadanie to powinno polega¢ na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia przesylowego (art. 292 zd. 1w

zw. z art. 305% ke), stanowigcego wlasno$é tego przedsiebiorcy,

3) posiadanie to powinno byé nieprzerwane (art. 172 w zw. z art. 292 zd. 2 i art. 305% ke),

4) konieczny jest uplyw wymaganego przez ustawe okresu, w praktyce trzydziestoletniego z uwagi na rzadkie
przypadki, gdy wlasciciel urzadzeh przesylowych posadowionych na cudzym gruncie moze zywi¢ bledne, lecz
uzasadnione okolicznosciami przekonanie, ze przystuguje mu sluzebnosé przesytu (art. 172 w zw. z art. 292 zd. 2 i

art. 305 ke).

Z chwila wybudowania i przylaczenia przedmiotowych linii do sieci energetycznej na podstawie art. 49 ke i art.
47 § 2 ke, weszly ona w sklad tej sieci jako jej cze$¢ sktadowa. Do 1.02.1989r. wykorzystywaly je przedsiebiorstwa
panstwowe dzialajace w imieniu i na rzecz Panstwa. Po tej dacie juz jako samodzielne osoby prawne, posiadajace
zdolno$¢ nabywania praw i obowigzkéw, korzystaly z nieruchomosci, na ktorej zostaly wybudowane linie i shupy, w
zakresie niezbednym do eksploatacji tych urzadzen, ich konserwacji i remontow.

Nie jest usprawiedliwiony zarzut uczestnikdw braku uplywu 30 — letniego okresu posiadania niezbednego do
zasiedzenia w zlej wierze. Z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r.( IV CSK 291/00) wynika, ze nie jest
dopuszczalne zaliczenie przez przedsiebiorce energetycznego do okresu posiadania stuzebnosci przesytowej po dniu 1
lutego 1989 r., okresu korzystania przed ta data z nieruchomoéci przez jego poprzednika prawnego - przedsiebiorstwo
panstwowe w ramach zarzadu mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa. W orzeczeniu tym
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zaliczenie takie nie jest dopuszczalne, poniewaz przedsiebiorstwa panstwowego nie
mozna w okresie do 1 lutego 1989 r. uznac za samoistnego posiadacza nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym
tresci shuzebnoSci gruntowej (art. 352 k.c.). W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze w okresie przed wejSciem w
zycie nowelizacji kodeksu cywilnego (ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r.), znoszacej zasade tzw. jednolitej wlasnosci
panstwowej, czyli przed dniem 1 lutego 1989 r., panstwowe osoby prawne (w tym przedsiebiorstwa panstwowe)
wykonywaly uprawnienia zwigzane z wlasno$cia nieruchomosci wprawdzie we wlasnym imieniu, ale na rzecz Skarbu
Panstwa jako jedynego wprawdzie we wlasnym imieniu, ale na rzecz Skarbu Panstwa jako jedynego dysponenta
wlasnoS$ci panstwowej. Dlatego tez skutki prawne zwigzane z posiadaniem samoistnym w tamtym okresie przez
przedsiebiorstwo panstwowe nieruchomosci mogly powstaé¢ tylko na rzecz Skarbu Panstwa, a nie na rzecz tego
przedsiebiorstwa.

Podzielajac przytoczone stanowisko Sadu Najwyzszego odnoénie prawnego charakteru wladztwa sprawowanego
przez przedsiebiorstwo panstwowe w ramach zarzadu mieniem panstwowym, wskaza¢ nalezy, ze w innych
wypowiedziach judykatury przyjmowano, ze wprawdzie objecie w posiadanie sluzebnosSci przez poprzednikéw
prawnych przedsiebiorstwa energetycznego oraz jej posiadanie przed dniem 1 lutego 1989 r., odbywalo sie w imieniu i
na rzecz Skarbu Panstwa, to jednak moze on doliczy¢ do okresu swojego posiadania stuzebnoéci przesylu, posiadanie
tej stuzebnosci przez jego poprzednikow prawnych, trwajace do dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r.
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2009 r. (I CSK 171/08, OSNC 2010/1/15).

Poglad ten jest zbiezny z wczeéniejszym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, w ktérym opowiedziano sie za
dopuszczalno$cia zakwalifikowania okresu posiadania samoistnego Skarbu Panstwa wykonywanego do dnia 1 lutego
1989 1. przez dwczesne przedsiebiorstwo panstwowe, do okresu samoistnego posiadania po tej dacie wykonywanego
przez osobe prawna, jezeli podczas biegu zasiedzenia Skarb Panistwa przenidslt posiadanie na rzecz tej osoby prawnej
(zob. postanowienie z dnia 258 stycznia 2005 r., I CSK 11/05, Biul. SN 2006/5/11).

Na tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze przedsiebiorstwo panstwowe do 1 lutego 1989 r. nie
moglo by¢ uznane za posiadacza samoistnego nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebno$ci przesytu,
a za takiego posiadacza mogl by¢ natomiast Skarb Panstwa.



W gre wchodzi zatem doliczenie przez posiadacza sluzebnoSci czasu posiadania Skarbu Panstwa bedacego
posiadaczem samoistnym stluzebnosci przesytu przed dniem 1 lutego 1989 r., na podstawie art. 176 § 1 w zw. z art. 292
k.c., do okresu posiadania stuzebnoéci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnoSci przesytu przez pdzniejszych posiadaczy
samoistnych tej nieruchomosci, bedacych poprzednikami prawnymi wnioskodawcy (analogiczne stanowisko zawart
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2010 r., (CZP 108/10 LEX nr 688690). W tym przedmiocie nalezalo
zwazy¢ ustalone w sprawie okolicznosci dotyczace nabycia zaréwno przedmiotowych urzadzen energetycznych ,
ktorych wlasno$é przeszla ze Skarbu Panstwa na rzecz poprzednikéw prawnych wnioskodawcy i ostatecznie na
wnioskodawce. W tej sytuacji nalezalo uzna¢, ze wykazano przeniesienie na wnioskodawce posiadania poprzednika i
stwierdzic¢ , ze w niniejszej sprawie spelnione zostaly przeslanki art. 176 § 1 ke w zw. z art.292 ke.

Niesporne pozostawalo, ze w sprawie nalezalo przyjaé¢ 30-letni okres posiadania w zlej wierze niezbedny do nabycia
shuzebnosci przez zasiedzenie.

Stwierdzajac, ze doszlo do uplywu wymaganego okresu posiadania skutkujacego zasiedzeniem Sad Rejonowy nie
doliczyl do okresu posiadania wnioskodacy okresu posiadania przed dniem 1 lutego 1989r. przez przedsiebiorstwa
panstwowe. Takie doliczenie istotnie nie byloby dopuszczalne z uwagi na przyslugujaca niepodzielnie Panstwu
wlasno$¢é ogélnonarodowsq (panstwowa) zgodnie z art.128 ke przed dniem 1 lutego 1989r. Dopiero od tej daty moze
by¢ mowa o tym, ze przedsiebiorstwa panstwowe wykonywaly posiadanie w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci
dla siebie i we wlasnym imieniu (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2006r. w sprawie I CSK
11/05, Biul.SN 2006/5/11, przywolany juz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009r. IV CSK 291/09, Lex nr
564973). Wczesniej pozycja przedsiebiorstwa panstwowego korzystajacego z cudzego gruntu na potrzeby urzadzenia
przesylowego wypelniala, co najwyzej, cechy dzierzenia. Sad Rejonowy zajal sie natomiast problematyka mozliwo$ci
doliczenia do okresu posiadania wnioskodawcy posiadania wykonywanego przez Skarb Panstwa, dochodzac do
stusznego wniosku, iz w okolicznoSciach sprawy doszlo do spelnienia przestanek przesadzajacych o takiej mozliwosci.
Stanowisko to nalezalo uzna¢ za trafne jako oparte na przekonujacej argumentacji zawartej w przytoczonych przez
Sad Rejonowy orzeczeniach Sadu Najwyzszego. W cyt. wyzej postanowieniu Sadu Najwyzszego w sprawie I CSK 11/05
wskazano, ze osoba prawna, ktéra przed dniem 1 lutego 1989r. majac status panstwowej osoby prawnej nie mogla
naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasno$ci nieruchomosci, moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego
po dniu 1 lutego 19809r. zaliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty, jezeli nastapilo przeniesienie
posiadania. Skutki prawne zwigzane z posiadaniem samoistnym w tamtym okresie przez przedsiebiorstwo panstwowe
nieruchomo$ci mogly powstaé¢ tylko na rzecz Skarbu Panstwa, a nie na rzecz tego przedsiebiorstwa (cyt.wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009r. IV CSK 291/09). W postanowieniu z dnia 17 grudnia 2008r. I
CSK 171/08 (OSNC 2010/1/15) wskazal Sad Najwyzszy, iz przedsiebiorstwo panstwowe moze doliczy¢ do okresu
swojego posiadania stuzebnosSci odpowiadajacej trescia shuzebnoéci przesylu posiadanie tej stluzebnosci przez jego
poprzednikéw prawnych, trwajace do dnia wejécia w Zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989r. W stanie faktycznym
sprawy mozliwe i aktualne stalo sie zatem doliczenie posiadania Skarbu Panstwa do posiadania pozwanej i jej
poprzednikéw prawnych.

Z tych wszystkich wzgleddw apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art.385 kpc w zw. z art.13§2
kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art.52082 kpc w zw. z
art.10881 kpc w zw. z art.3918 kpc.

Sad Okregowy uwzgledniajac zazalenie S. P. zmienil postanowienie o kosztach postepowania zawarte w punkcie IV
postanowienia Sadu Rejonowego. Niezaleznie od tego, iz Sad pierwszej instancji w zasadzie nie wyjasnil przyczyn
i podstawy prawnej obcigzenia tego uczestnika kosztami postepowania na rzecz wnioskodawcy, w pelni nalezalo
podzieli¢ stanowisko skarzacego uczestnika co do wadliwosci tej decyzji. Uczestnik postepowania Skarb Panstwa
— Minister Skarbu Panstwa zajmowal w sprawie neutralne stanowisko, nie przychylajac sie do racji zadnego z



zainteresowanych. Wobec tego, nie bylo podstaw do zastosowania wobec skarzacego instytucji okreslonej w art.52082
i3 kpe.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji na podstawie art.38681 kpc w zw. z art.39782 kpc w zw. z art.13§2 kpc.



