Sygn. akt I C 238/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Zientara

Protokolant: sekr. sgdowy Bogumita Biniewicz

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2014 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. W.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej Budownictwa (...) w E.
o uchylenie uchwaly

1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 495 zt /czterysta dziewiecdziesiat pie¢ ztotych/ tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt I C 238/13

UZASADNIENIE

Powod S. W.wnibst o uchylenie uchwaly z dnia 8 maja 2012 r. nr (...) podjetej przez Rade Nadzorcza Spoldzielni
Mieszkaniowej Budownictwa (...)w E.w sprawie wykluczenia go z grona czlonkéw pozwanej Spoldzielni, nadto
domagal sie zasgdzenia od pozwanej zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniost,
ze w zaskarzonej uchwale zarzucono jemu, iz w spos6b umyS$lny i razacy narusza swoje obowiazki, co bezposrednio
godzi w postanowienia statutu oraz dobre obyczaje, lamie zasady wspolzycia spolecznego, naduzywa prawa do
krytyki dzialan spoéldzielni. Pow6d wskazal, iz nie dziala na szkode pozwanej, a jego aktywno$c¢ podyktowana jest
dobrem spotecznym oraz dbaniem o interesy czlonkéw spoéldzielni. Podkreslil, ze jego Zadania kierowane do zarzadu
pozwanej maja na celu jedynie pozyskanie informacji o dzialalno$ci spoldzielni, do czego jako czlonek Spoéldzielni
jest uprawniony. Niezaleznie od powyzszego zauwazyl, ze w zawiadomieniu o posiedzeniu z dnia 8 maja 2012 r. Rady
Nadzorczej pozwana nie podala mu informacji o planowanych punktach porzadku obrad oraz o sprawach, ktore mialy
by¢ wéwczas rozpatrywane, czym faktycznie pozbawila go mozliwosci zlozenia wyjasnien, o ktérych mowa w art. 24
§ 4 Prawa Spoldzielczego.

W odpowiedzi pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa Budownictwa (...) w E. domagala sie oddalenia powo6dztwa oraz
zasadzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Motywujac swe stanowisko wskazala, ze podjecie zaskarzonej
przez powoda uchwaly bylo uzasadnione, gdyz powdd wielokrotnie w spos6b umy$lny naruszal postanowienia Statutu
oraz dobre obyczaje, miedzy innymi poprzez pomawianie zarzadu spoéldzielni o niegospodarnosé i o popelnianie
przestepstw, naduzywanie prawa do krytyki, podwazanie decyzji zarzadu oraz rady nadzorczej, wielokrotne
kierowanie do organ6ow Spoldzielni pism z zadaniami wyjasnien tych samych kwestii, uzytkowanie garazu w sposob



niezgodny z jego przeznaczeniem. Zaznaczono, ze powod zostal prawidlowo powiadomiony o posiedzeniu Rady
Nadzorczej z dnia 8 maja 2012 r., stawit sie na nie, jednakze odmoéwil odpowiedzi na zadawane mu pytania.

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Elblagu , w sprawie o sygn. I C (...)uchylil uchwate Rady
Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej Budownictwa (...)w E.numer (...) z dnia 8 maja 2012 r., wykluczajacej powoda
z cztonkowstwa wymienionej Spéldzielni oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 200 zt tytulem zwrotu
kosztow sadowych. W uzasadnieniu Sad wskazal, Ze nie podziela zarzutu powoda o naruszenia przez pozwang art.
24 § 4 Prawa Spoldzielczego poprzez niewypekhienie obowigzku wyshuchania jego wyjasnien jako czlonka majacego
podlega¢ wykluczeniu. Jednocze$nie Sad uznal, ze material dowodowy zebrany w sprawie nie uzasadnial tezy, ze w
przypadku powoda spelione zostaly przestanki do podjecia uchwaly o wykluczeniu go ze Spétdzielni.

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2013 r. Sad Apelacyjny w Gdansku na skutek apelacji pozwanej uchylit zaskarzony
wyrok w calo$ci i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Elblagu, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu wskazano, ze w dotychczasowym
przebiegu postepowania ustalono okoliczno$ci niesporne miedzy stronami, a obrazujgce ogblng ilo$¢ i tematyke
wystapienia powoda. W dalszym postepowaniu niezbedne jest dokonanie ustaleni faktycznych co do okolicznos$ci, w
jakich kierowana byla korespondencja przez powoda oraz co do sposobu jej zalatwienia przez pozwana, co pozwoli
na ocene, czy dzialania powoda mozna uznaé za obiektywnie uzasadnione, czy tez zasadne bylo przypisanie im przez
pozwang zlej wiary. Zwrbocono przy tym uwage, ze przyczyna konfliktu miedzy stronami nie jest jedynie wymiana
korespondencji ani jej ponadstandardowe rozmiary, lecz calo$§¢ wskazanych przez pozwana zachowan powoda,
majacych rézng wage. W ocenie Sadu odwolawczego konieczna jest w niniejszej sprawie ocena, czy kierowana przez
powoda krytyka poczynan Spoldzielni miata charakter rzeczowy i merytoryczny oraz czy wynika z niej cel dozwolony
przez prawo w postaci zaspokojenia prawa powoda jako czlonka spéldzielni do uzyskania rzeczowej i rzetelnej
informacji, bagdZ naprawy ujawnionych, wadliwych dzialan pozwanej. Dopiero takie ustalenia winny podlegac
wszechstronnej ocenie i umozliwi¢ stwierdzenie, czy rzeczywiécie, jak to zarzuca skarzgca, powod naduzywa prawa
do krytyki i informacji ponad rozsadna miare i rzeczowa potrzebe, a zatem — ocene, czy w kontekscie przywolanych
w uchwale i w toku procesu przepiséw Prawa Spéldzielczego i uregulowan statutowych, powod wlasciwie korzysta ze
swoich uprawnien czlonkowskich, w tym kontrolnych wobec dzialania organ6w Spoldzielni.

Sad Apelacyjny zaznaczyl, ze przy dokonywaniu oceny zasadno$ci powodztwa nalezy jednak rozwazy¢, jakie znaczenie
dla sfery uprawnien powoda niesie ze soba czlonkostwo w pozwanej Spoéldzielni. Zwrocono przy tym uwage, ze w
obecnym stanie prawnym ustawa dopuszcza posiadanie pelni praw do lokalu bez jednoczesnej przynaleznosci do
spoldzielni mieszkaniowe;j.

W toku ponownego rozpoznania sprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd jest czlonkiem pozwanej Spoéldzielni. Przystuguje mu udziat do 2/3 w prawie odrebnej wlasnosci lokalu
mieszkalnego nr (...) poloZonego w zarzadzanym przez Spoéldzielnie budynku przy ul. (...) w K., do ktérego przynalezy
piwnica oraz z ktorym zwiazany jest udzial w prawie wlasnos$ci dzialki pod budynkiem wynoszacy (...) czeSci oraz
taki sam udzial we wlasnosci cze$ci wspolnych budynku i urzadzen, ktére nie stuza do wylacznego uzytku wilascicieli
poszczego6lnych lokali; nadto przystuguje mu udzial do 2/3 w prawie odrebnej wlasnosci lokalu uzytkowego — garazu
nr (...) polozonego w przyziemiu ww. budynku.

(bezsporne, nadto umowa ustanowienia odrebnej wlasnoSci lokalu i przeniesienia tego prawa na rzecz czlonka
spoldzielni mieszkaniowej i uprawnionej, umowa ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i przeniesienia tego prawa
na rzecz czlonka spoldzielni mieszkaniowej i uprawnionej k. 159 — 160 v akt, k. 14- 15 akt sprawy Sadu Rejonowego
w Elblagu sygn. akt I C (...))

W dniach 3 kwietnia 2009 r. i 24 kwietnia 2009 r. pozwana dokonala dwukrotnie komisyjnych przegladéw stanu
technicznego garazy, wskutek czego pismem z dnia 4 maja 2009 r. Zarzad Spoéldzielni poinformowal powoda, ze



garaz nr (...) nie jest uzytkowany zgodnie z jego przeznaczeniem. Wskazano, ze zgodnie z decyzja (...)/09 z dnia
12 stycznia 2009 r. pozwolenia na uzytkowanie mieszkan w budynku mieszkalnym wielorodzinnym z ustuga w
parterze, uzytkowanie garazu jako lokalu mieszkalnego w wyniku dokonanej przebudowy musi poprzedzaé zgoda
organu administracji architektoniczno — budowlanej. W zwiazku z powyzszym poproszono powoda o zdemontowanie
instalacji wodociagowej wykonanej bez wymaganej zgody spoéldzielni. Ponadto, zauwazono, ze uzyskana przez
spoldzielnie decyzja pozwolenia na uzytkowanie wyraznie okreSla przeznaczenie pomieszczen garazy. Wobec
powyzszego nakazano przywrocenie w nieprzekraczalnym terminie do dnia 31 maja 2009 r. garazu do stanu zgodnie
z przeznaczeniem. Wskazano tez, ze niezastosowanie sie do powyzszego terminu spowoduje skierowanie sprawy do
nadzoru budowlanego o interwencje.

(pismo z dnia 4 maja 2009 r. k. 47)

Pismem z dnia 26 czerwca 2009 r. pozwana Spoéldzielnia poinformowata Komende Policji w N., ze w K. przy ul.
(...) w garazu nr (...) prowadzona jest dzialalno§¢ handlowa. Poproszono o podjecie stosownych dzialan w celu
wyeliminowania nielegalnego handlu w garazu, wskazujac, ze Spéldzielnia w tym zakresie nie wydala zezwolenia
wlascicielowi na taki handel.

(pismo z dnia 26 czerwca 2009 r. k. 48)

Pismem z dnia 14 lipca 2009 r. skierowanym do Okregowej Inspekcji Pracy w G., Oddzial w M. pozwana Spoéldzielnia
wskazala, ze osoby posiadajace prawo do garazy w K. przy ul. (...) (garaze nr (...)) wykorzystuja te garaze w sposob
stanowiacy zagrozenie dla zdrowia os6b trzecich, a takze stwarzajacy zagrozenie pozarowe. Pozwana wniosla o
dokonanie kontroli i wyegzekwowanie dzialan, ktore by zapobiegly dalszemu naruszeniu powszechnie obowigzujacych
przepis6w prawa.

(pismo z dnia 14 lipca 2009 r. k. 49)

W lipcu 2009 r. pozwana Spéldzielnia zlozyla wniosek o wszczecie przez (...)(...)postepowania administracyjnego w
sprawie legalno$ci wykonywania, przez S. W.robo6t budowlanych doprowadzajacych do zmiany sposobu uzytkowania
pomieszczenia garazowego nr (...)na cele mieszkalne, znajdujacego sie w budynku mieszkalnym wielorodzinnym,
usytuowanym na dzialce nr (...), polozonej przy ul. (...)w K.. W dniu 25 sierpnia 2009 r. , w obecnoéci dwoch
inspektorow w (...) (...), powoda S. W., A. W.— inspektora ds. (...)w (...),,Ustuga (...), dokonano ogledzin legalno$ci
wykonania przez powoda rob6t budowlanych doprowadzajacych do zmiany sposobu uzytkowania pomieszczenia
garazowego nr (...)na cele mieszkalne. Ustalono, ze ww. pomieszczenie garazowe jest wykorzystywane zgodnie z
jego przeznaczeniem. Nie potwierdzilo sie podejrzenie Spbldzielni o zmianie pierwotnej funkcji tego pomieszczenia
i o stworzeniu z tego powodu zagrozenia dla zdrowia osob trzecich. Decyzjg z dnia 2 wrze$nia 2009 r. Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego w Powiecie (...), w zwiazku ze stwierdzeniem, ze prowadzone postepowanie stalo sie
bezprzedmiotowe, postanowil je umorzyé.

(zawiadomienie o wszczeciu postepowania z dnia 4 sierpnia 2009 r., protokot z ogledzin dokonanych w dniu 25
sierpnia 2009 r., decyzja o umorzeniu postepowania z dnia 2 wrzesSnia 2009 r. koperta k. 244)

W protokole Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoldzielni ,,Ushuga (...), sporzadzonym w dniu 25 czerwca 2010 T.
pismem recznym w punkcie 6 odnotowano, ze ,,Pan S. W. zglosil do protokotu uwage, ze karty do glosowania nad
odwolaniem RN i Zarzadu otrzymaly osoby nie bedace czlonkiem Spoldzielni (zalaczyl karte do glosowania na RN).
Komisja winna rozdawaé karty do glosowania wedlug listy obecnos$ci z dnia 25 czerwca 2010 r.” Przewodniczacy
Zebrania zarzadzil, aby karty urn zdawa¢ za okazaniem waznego mandatu czlonka Spoldzielni.

Przed kolejnym Walnym Zgromadzeniem W. B. i S. W. zazadali wgladu w protokét z dnia 25 czerwca 2010 r. Po
okazaniu im protokolu sporzadzonego na komputerze okazalo sie, ze punkt 6 pierwotnego protokolu pominieto.
Pracownik Spéldzielni tlumaczyl, ze w pierwotnym protokole zapis ten byl nieczytelny, co okazalo sie jednak



nieprawda. W tej sytuacji powdd wezwal policje, ktora podczas interwencji sporzadzila z tego zdarzenia notatke.
Ostatecznie w protokole adnotacje umieszczono ponownie.

(zeznania Swiadka W. B. k. 147 v- 149, protokol z walnego zgromadzenia czlonkéw spoldzielni (...) ,,Usluga (...) zdnia
25 czerwca 2010 r. koperta 194, przesluchanie powoda w charakterze strony k. 197 v - 200)

Pismem z dnia 28 listopada 2010 r. skierowanym do mieszkancéw budynku przy ul. (...) w K. powdd S. W. wraz
z innymi osobami: W. B., M. F., J. Z,, E. Z., H. K., H. G. (1), A. C. i Z. M., zwrdcil sie z propozycja ustanowienia
wspolnoty mieszkaniowej nieruchomo$ci, zaznaczajac min., ze obecnie nieruchomoscia zarzadza Spoétdzielnia, a ,,w
rzeczywisto$ci autokratyczna Pani Prezes lamigc obowigzujgce przepisy w tym zakresie”. Dla przyktadu wskazano
na przypadki przeznaczania Srodkéw z funduszu remontowego na cele nie majace zwiazku z cze$cig wspo6lng
nieruchomoéci, zawyzanie — wedlug oceny ww. os6b — faktur za wykonana prace, odmowe udostepnia kserokopii
dokumentow (co wskazuje, ze ,,Zarzad ma co$ do ukrycia”), wybranie drozszej oferty dotyczacej obudowy pojemnikow
na odpady od oferty firmy, ktéra wskazaly wymienione osoby, zwr6cono uwage na zwiekszajace sie koszty eksploatacji
kotla, co wynika ze stosowania oleju opalowego o niewlasciwych parametrach, a nadto na wystawienie jednej faktury
na dostawe oleju opalowego o niewlasciwych parametrach do wszystkich nieruchomosci w K., zgloszono zastrzezenia
dotyczace sposobu zagospodarowania otoczenia budynku. Powolujac sie na powyzsze wskazano, ze Swiadczg one o
niegospodarnoéci Zarzadu Spoéldzielni zarzadzajacego nieruchomoscia.

(pismo z dnia 28 listopada 2010 1. k. 32- 33)

Pismem z dnia 9 grudnia 2010 r. Zarzad pozwanej Spo6ldzielni odnidst sie do informacji zawartych w powolanym
wyzej piSmie wskazujac, ze zarzuty i sugestie zawarte w tym piSmie sg goloslowne, niezasadne i niepoparte zadnymi
faktycznymi zdarzeniami badz dokumentami. Stwierdzono, ze dyskredytowanie dzialan podejmowanych przez
Zarzad, a takze podawanie nieprawdziwych informacji i zarzutéw stuzy wylgcznie przejeciu zarzadu budynkiem przez
konkretne osoby podpisane pod pismem.

(pismo z dnia 9 grudnia 2010 r. k. 29- 31)

W dniu 21 grudnia 2010 r. Zarzad Spoldzielni Mieszkaniowej Budownictwa Wielorodzinnego ,,Ustuga (...)w E.oskarzyl
miedzy innymi powoda o to, ze w piSmie wyslanym w dniu 28 listopada 2010 r., skierowanym do mieszkancow
budynku w K.przy ul. (...)pomoéwili Prezesa Zarzadu i caly Zarzad Spéldzielni o takie postepowanie i wlasciwosci,
ktoére ponizaja Prezesa i Zarzad w opinii publicznej, a takze narazaja na utrate zaufania potrzebnego dla pelienia
stanowiska czlonka Zarzadu Spoéldzielni, przez uzycie w tym piSmie stwierdzen, iz Prezes spoéldzielni autokratycznie
zarzadza nieruchomoscia tamigc obowigzujace przepisy w tym zakresie, faktury za prace wykonane na nieruchomosci
sg zawyzone, a Spoldzielnia nie udostepnia kserokopii dokumentéw, z czego wynika, ze Zarzad ma co$ do ukrycia,
o nieprawidlowoséci w wyborze wykonawcy obudowy pojemnikéw na S$mieci, ktérego oferta nie byla najtansza, o
zawyzonej przez Spéldzielnie wartoSci (...) w rozliczeniach za CO oraz niegospodarnoéci Zarzadu Spoétdzielni, tj. o czyn
zart. 212 § 1 kk.

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2011 r. Sad Rejonowy w Elblagu w sprawie o sygn. VIII K (...) umorzy} postepowanie
miedzy innymi przeciwko S. W.z uwagi na brak znamion czynu zabronionego i wskazujac, ze w zachowaniu
oskarzonych nie mozna dopatrzy¢ sie postawy, ktéra bedac wynikiem celowego, zamierzonego dzialania nakierowana
by byla na narazenie czlonkéw zarzadu pozwanej spétdzielni na utrate zaufania potrzebnego dla pelnienia przez nich
tej funkcji.

(dowod: akt oskarzenia z dnia 21 grudnia 2010 r. , postanowienie Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 22 lutego 2011
r., sygn. akt VIII K (...)- k. 2- 3, k. 147 — 149 akt VIII K (...))

Pismem z dnia 9 maja 2011 r. pozwana zwrocila sie do powoda z pismem, w ktérym wskazala, ze z uwagi na wystapienie
awarii instalacji wodociggowej w lokalu mieszkalnym powoda poza wodomierzem prosi o udostepnienie lokalu celem
likwidacji awarii w dniu 11 maja 2011 r. o godzinie 9 ( §roda). Podkreslono, ze z uwagi na charakter awarii i skutki,



ktore wywoluje w lokalach sasiednich zachodzi konieczno$é usuniecia usterki w trybie pilnym. Poinformowano
jednoczesnie, ze w przypadku nieudostepnienia lokalu w wyznaczonym terminie spéldzielnia przystapi do usuwania

awarii w trybie art. 6" ust. 1 2.

W dniu 11 maja 2011 1. 0 godzinie 9:00 nie bylo dostepu do lokalu mieszkalnego polozonego na G.(...). Powdd twierdzil,
ze Spoéldzielnia powinna ponie$¢ koszty jego podroézy, Spoldzielnia proponowala, aby skorzystal z jej transportu,
powdd nie wyrazil na to zgody.

Pismem z dnia 5 maja 2011 r., ktore wplynelo do pozwanej Spdldzielni w dniu 11 maja 2011 r. powdd wskazal, ze dnia 5
maja 2011 r. w rozmowie telefonicznej z pracownikiem Spoéldzielni,,Ustuga (...) zostal poinformowany o koniecznosci
przyjazdu do K. celem dokonania konfrontacji w przedmiocie okres$lenia przyczyn zalania lokalu nr (...) w budynku
przy ul. (...). W zwiazku z powyzszym poprosil o zwrot kosztow paliwa w kwocie 50 zl tytutem ,,narzuconego” wyjazdu.

Pismem z dnia 12 maja 2011 r. pozwana wskazala, ze w nawigzaniu do dotychczasowej korespondencji w przedmiocie
awarii instalacji wodociagowej, ktorej skutkiem jest zalewanie lokalu mieszkalnego nr (...), a takze ustalenr dokonanych
na podstawie odkrywki wykonanej w dniu 5 maja 2011 r., zalewanie lokalu nr (...) spowodowane jest uszkodzeniem
instalacji wodociaggowej na odcinku od wodomierza indywidualnego. Utrzymanie tej czeSci instalacji w nalezytym
stanie nalezy do obowiazku wlasciciela lokalu. W zwigzku z powyzszym pozwana poprosila o usuniecie przecieku we
wlasnym zakresie i poinformowanie spotdzielni oraz wlasciciela lokalu zalewanego o terminie wykonania prac.

Pismem z dnia 16 maja 2011 r. powéd w nawigzaniu do pism pozwanej poinformowal, ze tre$¢ jednego pisma
zaprzecza treSci drugiego, co jednoznacznie wskazuje na labilno$é stanowiska Prezes w przedmiocie zaistnialej
sytuacji. Nadmienil, ze dla niego wigzaca jest tre$¢ pisma z dnia 9 maja 2011 r., w ktérym Prezes wskazuje i potwierdza
wystapienie awarii w jego lokalu, ale poza jego wodomierzem (z czym sie zgodzil, poniewaz wskazniki podzielnika na
zimng i ciepla wode od miesigca wrzesnia do chwili obecnej nie zmienily sie). Awaria nie jest wynikiem zaniedbania
ani tez uszkodzenia przez niego instalacji wodociagowej na odcinku od wodomierza indywidualnego, ale nastapila
na skutek jej uszkodzenia w pionie (co zostalo potwierdzone podczas wstepnej proby jej usuniecia, przy ktorej byt
obecny), dlatego wszelkie dzialania, majace na celu usuniecie awarii naleza do obowigzkéw spdtdzielni.

W dniu 17 maja 2011 r. pozwana spdldzielnia zwrdcila sie do Komendy Powiatowej Policji w N. w trybie art. 6" ust. 1
ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych o udzielenie asysty na dzien 20 maja 2011 r. o godzinie 10:00 przy wejéciu do
lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) w K. w celu usuniecia awarii instalacji wodociagowej, ktéra powoduje zalewanie
innych lokali. Wskazano, ze asysta jest niezbedna albowiem wla$ciciel lokalu odmawia jego udostepnienia.

W pi$mie z dnia 18 maja 2011 r. pozwana Spoldzielnia poprosila powoda o udostepnienie w dniu 20 maja 2011
r. o godzinie 10:00 lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) w K. celem usuniecia awarii instalacji wodociagowe;j.

Poinformowano, ze w przypadku nieobecnoéci lub nie udostepnienia lokalu Spéldzielnia skorzysta z trybu art. 6" ust.
1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych.

Powo6d w dniu 20 maja 2011 r. stawil sie w mieszkaniu i udostepnil je. Awarie usunieto w dniu 20 maja 2011 r. Na
koszt Spéldzielni wykonano uzupekienie posadzki, ktora wykuto w mieszkaniu powoda.

(dowod: przestuchanie Prezesa Spoldzielni w charakterze strony k. 221- 225, pismo pozwanej Spéldzielni z dnia 9
maja 2011 1., pismo pozwanej Spéldzielni z dnia 12 maja 2011 r., pismo powoda S. W. z dnia 16 maja 2011 r., pismo
pozwanej Spoldzielni z dnia 18 maja 2011 r., pismo pozwanej Spéldzielni z dnia 17 maja 2011 r. koperta k. 221, pismo
z dnia 5 maja 2011 r. k. 267)

W dniu 7 czerwca 2011 r. Rada Nadzorcza pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej Budownictwa (...)w E.podjeta uchwale
o wykluczeniu powoda z czlonkostwa. Wyrokiem z dnia 10 listopada 2011 r. Sad Okregowy w Elblagu, w sprawie I C
(...)uchylil opisang wyzej uchwale.



(dowdd: wyrok Sadu Okregowego z dnia 10 listopada 2011 r. - k. 132 akt sprawy I C (...))

Pismem z dnia 22 listopada 2011 r. S. W. zlozyl w Prokuraturze Rejonowej w Elblagu zawiadomienie o popelnieniu
przez pozwana wykroczenia polegajacego na odmowie udostepnienia mu danych o wynagrodzeniu czlonkéw Zarzadu
z wnioskiem o ich ukaranie. Przeprowadzone przez Komende Miejska Policji w E. czynno$ci wyjaéniajace zostaly
zakonczone w dniu 27 stycznia 2012 r. decyzja o odstapieniu od skierowania wniosku o ukaranie do Sadu Rejonowego.
Wskutek skargi powoda Komenda Wojewodzka Policji w O. w ramach sprawowanego nadzoru nad czynno$ciami
wyjaéniajacymi polecita uzupehic czynnos$ci wyjaéniajace. Czynnoéci te ponowienie zakonczyly sie w dniu 23 kwietnia
2002 r. wydaniem decyzji o odstapieniu od skierowania wniosku o ukaranie do Sadu Rejonowego z uwagi na fakt, iz
zarzucany czyn nie zawiera znamion wykroczenia.

(dowod: zawiadomienie z dnia 22 listopada 2011 r. o popelnieniu wykroczenia, wniosek o odstgpienie od skierowania
wniosku o ukaranie z dnia 27 stycznia 2012 r., pismo zatytulowane (...) z data wplywu 6 luty 2012 r., pismo z dnia
14 marca 2012 r. Komendy Wojewo6dzkiej Policji w O., wniosek o odstapienie od skierowania wniosku o ukaranie z
dnia 23 kwietnia 2012 r. — koperta k. 219)

Prawomocnym postanowieniem z dnia 3 lutego 2012 r. Prokuratura Rejonowa w Elblagu, po rozpoznaniu
zawiadomienia S. W. z dnia 5 stycznia 2012 r., odmoéwila wszczecia dochodzenia w sprawie naruszenia w dniu 1 czerwca
2011 1. w E. przez Zarzad Spdldzielni Mieszkaniowej Budownictwa Wielorodzinnego Usluga (...) z siedziba w E. art.
24 § 2 i 4 Ustawy Prawo Spéldzielcze poprzez podanie nieprawdziwych danych co mialo wplyw na podjecie przez
Rade Nadzorcza w dniu 77 czerwca 2011 r. uchwaly nr 5 o wykluczeniu zawiadamiajacego z czlonkostwa tej Spoldzielni,
to jest o czyn z art. 267 d Ustawy Prawo spoéldzielcze, wobec stwierdzenia, ze czyn nie wyczerpuje znamion czynu
zabronionego.

(dowod: zawiadomienie o popehieniu przestepstwa z dnia 5 stycznia 2012 r., postanowienie z dnia 3 lutego 2012 r. 0
odmowie wszczecia dochodzenia k. 1- 2, k. 47 akt Prokuratury Rejonowej w Elblagu Ds. (...))

W dniu 21 maja 2012 r. powdd wniodsl pozew, w ktérym domagatl sie ustalenia niewaznosci uchwaly Rady Nadzorczej
Spoldzielni Mieszkaniowej Budownictwa (...) w E. nr (...)r. z dnia 17 stycznia 2011 r. o zatwierdzeniu stawek optat na
fundusz remontowy, jako sprzecznej z prawem, a nadto domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej kwoty 264
z}, ktora zostala pobrana tytulem zaliczki na fundusz celowy z przeznaczeniem na fundusz elewacyjny. Prawomocnym
wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Elblagu powd6dztwo oddalit.

(dowdd: wyrok wraz z uzasadnieniem Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 24 kwietnia 2012 r. , sygn. akt I C (...) k.
54- 59)

Powdd kierowat szereg pism do pozwanej w przedmiocie min:

- wysokoSci wynagrodzen Prezesa Spoéldzielni, jego zastepcow, czlonkdéw Rady Nadzorczej,

- usytuowania pojemnikow na odpady,

- rozliczenia kosztéw odbioru odpadéw,

- kredytow, oplat za konserwacje domofonu i anteny zbiorczej,

- wykonania i doreczenia mu kserokopii dokumentéw finansowych Spoéldzielni i innych,

- doreczenia mu wyszczeg6lnionych uchwal, protokotow z walnego zgromadzenia Spéldzielni,
- ustanowionego w Spoldzielni funduszu remontowego z przeznaczeniem na remont elewacji

- lokali uzytkowych znajdujacych sie w budynku Spéldzielni przy ul. (...)nr (...)i (...)



Pomimo uzyskiwania rzeczowych odpowiedzi, wnioski swe wielokrotnie ponawial, zmuszajac tym samym
pracownikow pozwanej Spoldzielni do przygotowania i udzielania odpowiedzi na korespondencje przekraczajaca
racjonalne i uzasadnione potrzeby.

(dowod: korespondencja k. 42- 45, 62- 144, 162- 190, koperta k. 194, koperta k. 221, koperta k. 244, korespondencja
k. 246- 251, korespondencja k. 387- 488, korespondencja k. 526- 542, korespondencja k. 556- 6647, pisma k. 749-
765, zeznania $wiadka W. B. k. 147- 149, zeznania $wiadka E. G. k. 195 v — 197, przestluchanie powoda k. 197 v — 200,
przestuchanie prezesa pozwanej spoldzielni — S. R. k. 222 — 225, uzupehiajace przestuchanie powoda k. 252 v — 256,
przestuchanie w charakterze strony wiceprezes spotdzielni (...) k. 276 - 276 v, zeznania §wiadkéw T. D. k. 543 v — 544,
H. G. (1) k. 544- 544 v, W.B. k. 544 v — 546, E. B.k. 546 — 546 v, A. D. k. 546 v, H. G. (2) k. 547, J. J. k. 547, Z. M. k.
547 — W. S. k. 547 v, Z. K. k. 548, przestuchanie powoda k. 766, przestuchanie S. R. k. 766 — 767 v, B. Z. k. 767)

Pismem z dnia 16 kwietnia 2012 r. Zarzad pozwanej Spoldzielni zwroécit sie do Rady Nadzorcezej o podjecie uchwaly
w sprawie wykluczenia z czlonkostwa w Spoéldzielni (...), wskazujac, iz w spos6b umyslny, poprzez naduzywanie
swojego uprawnienia do krytyki dzialan Spoétdzielni godzi w postanowienia Statutu i tamie dobre obyczaje oraz zasady
wspolzycia spolecznego.

W zwigzku z pismem otrzymanym od Zarzadu Spdéldzielni, pismem z dnia 26 kwietnia 2012 r. Rada Nadzorcza
poprosila powoda o spotkanie w dniu 8 maja 2012 r. o godzinie 17: 30 .

W dniu 8 maja 2012 r. powdd stawil sie o wyznaczonej godzinie, byt obecny na posiedzeniu Rady, jednakze swoje
uczestnictwo ograniczyl do postawienia zarzutu zastepcy Prezesa, ze zlozyla ,klamliwe zeznania na przestuchaniu
w Policji, zarzucil Prezes Zarzadu prébe wlamania do jego lokalu” oraz stwierdzil: ,, jak Rada Nadzorcza chce mnie
wykluczyt z czlonkostwa, to niech to zrobi”, po czym opuscil posiedzenie.

Rada Nadzorcza pozwanej Spoéldzielni podjeta uchwale o wykluczeniu czlonka S. W. ze Spoéldzielni Mieszkaniowe;j
Budownictwa (...) w E.. W uzasadnieniu wskazano, ze S. W. w sposoéb umyslny, poprzez naduzywanie swego
uprawnienia do krytyki dzialan Spoldzielni oraz razace naruszanie spoczywajacych na nim obowiazkéw czlonka
Spoldzielni godzi w postanowienia Statutu i lamie dobre obyczaje oraz zasady wspolzycia spolecznego. Podstawa
podjecia uchwaly byto wyczerpanie przestanek statutowych wskazanych w § 18 pkt 2, tj. dzialanie wbrew interesom
Spéldzielni, naruszanie zasad wspolzycia spolecznego, zaleganie z oplatami zwigzanymi z eksploatacja i utrzymaniem
Spoldzielni, pomawianie oséb wchodzacych w sklad Zarzadu Spoéldzielni.

Pismem z dnia 11 maja 2012 r. pozwana zawiadomila powoda o wykluczeniu go z czlonkostwa, dolaczajac podjeta w
tej sprawie uchwale wraz z uzasadnieniem.

(bezsporne, pismo z dnia 26 kwietnia 2012 r. k. 71 k. 508, uchwala Rady Nadzorczej (...) ,,Usluga (...) w E. z dnia 8
maja 2012 1. k. 8- 9, k. 503- 504, protokol nr (...) z posiedzenia Rady Nadzorczej (...) ,,Usluga (...) z dnia 8 maja 2012
r. k. 60- 61, k. 505 — 506, pismo z dnia 16 kwietnia 2012 r. k. 509 — 510, pismo z dnia 30 kwietnia 2012 r. w sprawie
zwolania posiedzenia Rady Nadzorczej na dzien 8 maja 2012 r. k. 507)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W myél art. 24 § 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spéldzielcze ( Dz. U. 2013, nr 1443) wykluczenie
czlonka ze sp6ldzielni moze nastgpi¢ w wypadku, gdy z jego winy umyslnej lub z powodu razacego niedbalstwa dalsze
pozostawanie w spdldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu spéldzielni lub dobrymi obyczajami. Statut
okresla przyczyny wykluczenia. W rozstrzyganej sprawie przyczyny wykluczenia czlonka pozwanej Spoétdzielni zostaly
wskazane w § 18 Statutu uchwalonego w dniu 28 czerwca 2011 .



Wykluczenia albo wykre§lenia moze dokonaé, stosownie do postanowien statutu, rada nadzorcza albo walne
zgromadzenie spoldzielni. Organ, do ktérego kompetencji nalezy podejmowanie uchwal w sprawie wykluczenia
albo wykredlenia, ma obowigzek wystucha¢ wyjaénien zainteresowanego czlonka spéldzielni (art. 24 § 4 ww.
ustawy). Organ, ktéry podjal uchwale w sprawie wykreslenia albo wykluczenia, ma obowiazek zawiadomié¢ czlonka
na pi$émie wraz z uzasadnieniem o wykreéleniu albo wykluczeniu ze spéldzielni w terminie dwoch tygodni od
dnia podjecia uchwaly. Uzasadnienie powinno w szczegblnoSci przedstawia¢ motywy, ktérymi kierowal sie organ
spoldzielni uznajac, ze zachowanie cztonka wyczerpuje przestanki wykluczenia albo wykreslenia okre§lone w statucie.
Zawiadomienie zwrdcone z powodu niezgloszenia przez czlonka zmiany podanego przez niego adresu ma moc prawng
doreczenia (art. 24 § 5 ww. ustawy).

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze zaskarzona uchwala zostala podjeta przez organ, do ktérego kompetencji
nalezy podejmowanie uchwal w sprawie wykluczenia, jak réwniez, iz w terminie dwéch tygodni od dnia podjecia
uchwaly organ ten zawiadomil powoda na piSmie wraz z uzasadnieniem decyzji o wykluczeniu. Kwestia sporng
pozostawalo natomiast, czy Rada Nadzorcza dopekila ciazacego na niej, na podstawie art. 24 § 4 zdanie 2 ustawy,
obowigzku wystuchania wyjasnien powoda oraz czy ziScily sie przestanki stanowigce podstawe wykluczenia powoda
z grona czlonkéw pozwanej Spotdzielni.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo przesadzié, iz Rada Nadzorcza, ktéra podjela zaskarzona uchwale dopelnila
obowiazku, o ktorym mowa art. 24 § 4 zdanie 2 ustawy. W okoliczno$ciach sprawy nie ma znaczenia podnoszona
przez powoda okoliczno$é, ze w pismie z dnia 26 kwietnia 2012 r. pozwana poprosila go o ,,spotkanie” ,,w zwigzku z
otrzymanym pismem od Zarzadu Spoldzielni”, zamiast wezwaé go na posiedzenie z podaniem przyczyny wezwania.
Bezspornym jest, ze powdd byt obecny na posiedzeniu Rady Nadzorczej w dniu 8 maja 2012 r., niewatpliwie
mial mozliwoé¢ zlozenia wyjaénien w sprawie stawianych mu zarzutéw. Powdd sam ograniczyl przystugujace
mu prawo, wychodzac z posiedzenia bez przedstawienia motywoéw podejmowanych przez siebie dzialan. Takie
zachowanie zainteresowanego czlonka Spoéldzielni nie moze obcigzaé strony pozwanej i prowadzi¢ do uznania, ze
Rada Nadzorcza pozbawiala go prawa zlozenia wyja$nien, o ktérym mowa w omawianym przepisie. Taka mozliwo$¢
powdd niewatpliwie posiadal, bez wzgledu na forme i tre$é zawiadomienia o terminie wysluchania. Rada Nadzorcza
pozwanej Spoéldzielni zawiadomila S. W. o terminie wyshuchania, wykazata gotowo$¢ wystuchania wyjaénien powoda,
ktory stawil sie na wyznaczone posiedzenie, stad brak jest podstaw do uchylenia uchwaly z uwagi na niedopekienie
obowiazku, o ktérym mowa w art. 24 § 4 zdanie drugie ustawy.

Przechodzac do merytorycznej oceny wskazanych w uchwale przyczyn wykluczenia powoda z grona czlonkow
pozwanej spotdzielni, wskazaé trzeba, iz uzasadniony byl postawiony w niej zarzut, o ktorym mowa w § 18 ust. 2 pkt
6 Statutu, to jest pomawiania osoby wchodzacej w sktad organéw Spoldzielni lub tego organu, o takie postepowanie
lub wla$ciwosci, ktore moga je ponizy¢ w opinii publicznej lub narazié¢ na utrate zaufania cztonkéw spotdzielni.

Niekwestionowanym prawem czlonka jest prawo do krytyki dzialania organéw spoéldzielni. Krytyka wyrazana
pod adresem organdéw spoéldzielni mieéci sie w granicach prawa, o ile pozostaje rzeczowa, to jest odnosi sie do
konkretnych zagadnien i posluguje sie merytorycznymi argumentami, stuzacymi korekcie wadliwych poczynan
podmiotu krytykowanego.

Zdaniem sadu tre$¢ przedlozonego przez strone pozwana pisma z dnia 28 listopada 2010 r. (k. 32-33), Swiadczy o tym,
ze powod dopuszczal sie wobec 0s6b wchodzacych w sklad organéw Spoétdzielni krytyki niedopuszczalnej. Nie ulega
watpliwosci, ze okreslenie Prezesa Zarzadu jako osoby autokratycznej, lamiacej obowiazujace przepisy w zakresie
zarzadu nieruchomoscia moze narazi¢ go na utrate zaufania czlonkéw spoldzielni, ktore jest niezbedne do pelnienia
tej funkcji. Zwrocié przy tym nalezy uwage, ze w omawianym piSmie wskazano przyklady naruszania prawa przez
wladze spoldzielni, zarzucono dzialanie na szkode Spoldzielni poprzez: nabywanie oleju opalowego o niewlasciwych
parametrach, uiszczania platnoéci za zawyzone faktury, wybor drozszej oferty w przetargu na wykonanie zabudowy
Smietnika.



Zarzuty te cechowal wysoki stopien ogblnos$ci, autorzy pisma nie wyjasnili, jakie konkretnie faktury sg zawyzone,
ani tez skad powzieli informacje o stosowaniu oleju opalowego o niewlasciwych parametrach (co mialo prowadzi¢
do zwiekszajacych sie kosztéw eksploatacji kotla). Prawdziwo$ci tych zarzutow (nadal podtrzymywanych) powod
nie wykazal tez w toku niniejszego postepowania. W omawianym piSmie autorzy pomineli, ze pismem z dnia
22 pazdziernika 2010 r. pozwana Spoéldzielnia informowala min. S. W., ze oferta, ktorg uwazali oni za cenowo
korzystniejsza zostala odrzucona z uwagi na nieuzupelienie w wyznaczonym terminie jej brakéw. Pominiecie tej
informacji §wiadczy o zlej woli autoréw pisma, wskazuje na zamiar znieksztalcenia stanu faktycznego dla potrzeb
wlasnej argumentacji. Zdaniem sadu podjecie przez powoda niestusznej krytyki mialo na celu zdyskredytowanie
dzialan podejmowanych przez wladze spéldzielni, a w konsekwencji — co jasno wynika z tre$ci omawianego pisma, a co
wynika rowniez z analizy zeznan §wiadka W. B., relacji S. W. oraz S. R. i B. Z. - ustanowienie wspdlnoty mieszkaniowej
i przejecie zarzadu nieruchomo$cia wspoélna.

Tylko dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze powdd nie ustaje w krytyce wladz Spéldzielni, pomimo, ze w okresie od dnia
12 wrze$nia do 26 listopada 2013 r. zostala przeprowadzona lustracja dzialalnoSci pozwanej Spoéldzielni za okres
od 1 pazdziernika 2010 r. do 31 grudnia 2012 r., przy czym jej przedmiotem byla organizacja Spoéldzielni, stan
prawny gruntéw bedacych we wladaniu Spéldzielni, sprawy czlonkowskie i dyspozycja lokalami, gospodarka zasobami
mieszkaniowymi, gospodarka remontowa w zasobach mieszkaniowych, gospodarka finansowa, ocena realizacji przez
Spoldzielnie obowiazkéw wynikajacych z ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych. Dzialalno$é Spéldzielni w okresie
objetym lustracja uznano za prawidlowa, Zwiazek Rewizyjny Spoldzielni Mieszkaniowych nie sformulowat wnioskow
i zalecen do przedstawienia przez Rade Nadzorcza najblizszemu Walnemu Zgromadzeniu (k. 666 - 748).

Powodd konsekwentnie podtrzymuje swoje zarzuty stawiane w zawiadomieniach kierowanych do organéw Scigania
pomimo, ze inicjowane przez niego sprawy zakonczyly sie wydaniem decyzji o odstapieniu od skierowania wniosku
o ukaranie do sgdu rejonowego oraz odmowa wszczecia dochodzenia wobec stwierdzenia, ze zarzucane czyny nie
wyczerpuja znamion czynéw zabronionych. Réwniez wynik lustracji nie wplynal na zmiane jego stanowiska.

Zdaniem Sadu pozwana Spéldzielnia wykazala réwniez zasadno$é - opartego na § 18 ust. 2 pkt 2 Statutu - zarzutu
naruszenia przez powoda zasad wspoélzycia spolecznego poprzez naduzywanie przez niego uprawnien do zadania
informacji na temat funkcjonowania sp6ldzielni. W tym kontekécie wskazac trzeba, ze status czlonka spoldzielni daje
uprawnienie do zadania informacji na temat szeroko rozumianego jej funkcjonowania, w tym — pracy jej organow,
kwestii rozliczen, prawidlowosSci zarzadzania mieniem spoéldzielni. Na spoldzielni spoczywa obowiazek udzielenia
adekwatnych wyjasnien i informacji na zadanie czlonkéw, przedstawiania im dokument6éw, regulaminéw, uchwat
itd. Jednak za dzialanie zgodne z prawem moze by¢ uznawane tylko takie postepowanie czlonka spéldzielni, ktore
wspomniane uprawnienia wykorzystuje w sposob celowy, to jest po to, aby uzyskaé wiedze co do interesujacych
go zagadnien zwiazanych z dzialalnoScia spoldzielni. Dzialania, ktére podejmowal powod wykraczaly poza ta
granice, mialy charakter bezprawny — nosily znamiona szykany, przejawiajacej sie jako celowe, uporczywe i zlo§liwe
zmuszanie do przygotowania i udzielania odpowiedzi na korespondencje przekraczajaca racjonalne potrzeby. Takie
za$§ zachowania nalezy zakwalifikowa¢ jako naruszajace dobre obyczaje i zasady wspoélzycia spolecznego, ktore
nakazuja szacunek dla pracy innych osob.

Wskazaé trzeba, ze wniosek taki wynika wyraznie z wiarygodnej w tym zakresie relacji S. R. oraz B. Z. oraz
analizy niekwestionowanej dokumentacji obrazujacej obszerno$¢ korespondencji prowadzonej pomiedzy stronami
postepowania. Dla oceny zasadnosci podjetej w dniu 8 maja 2012 r. uchwaly istotne znaczenie miala przede wszystkim
ta korespondencja, ktéra prowadzona byla w okresie wezesSniejszym. Dokumenty przedtozone do akt przez obie strony,
ktore dotycza korespondencji prowadzonej w okresie p6Zniejszym potwierdzaja jednak, iz zachowanie powoda trwa
nadal, powod nie ustaje w swoich dzialaniach, utrudniajgc pracownikom pozwanej wykonywanie zasadniczych zadan
im przypisanych.

Przykladowo tylko wskazaé nalezy na wielokrotne zadanie przez powoda wyjasnienia przez Spoldzielnie kwestii
statusu lokalinr (...) polozonych w budynku przy ul. (...) w K.. W pismach z dnia 29 wrze$nia 2009 r., 20 listopada 2009
r., 9 grudnia 2009 r., 19 stycznia 2010 r. oraz 27 kwietnia 2010 r. powod zadal wskazania, czy lokale te uzytkowane



sg zgodnie z ich przeznaczeniem, przestania mu pelnej dokumentacji dotyczacej ,,sprzedazy” tych lokali, wyjasnienia
na jakiej podstawie lokale te uzyskaly status lokalu ,,niemieszkalnego”. Pozwana na pisma te odpowiedziala rzetelnie
wskazujac, ze lokale te majg status lokali uzytkowych, odmawiajac jednocze$nie udostepnienia dokumentacji
dotyczacej tych lokali z uwagi na brak zgody wlascicieli. Zwrdcié nalezy uwage, ze w pismach swych powdd nie wyjasnia
przyczyn zainteresowania statusem tych lokali. Z jego wyja$nien zlozonych na rozprawie w dniu 10 grudnia 2013 r.
mozna wywnioskowac, ze zadanie udzielenia tych informacji nie byto konsekwencja rzeczywistych potrzeb powoda,
ale bylo odpowiedzia na wdrozona w 2009 r. przez Spoldzielnie kontrole dotyczaca uzytkowania przez niego garazu.

Zauwazyc tez trzeba, ze powdd w swych pismach wielokrotnie zada przedstawienia dokumentacji dotyczacej odleglej
przeszloSci, przy czym zadania swoje ponawia, pomimo realizacji przez Spoldzielnie poprzednich wnioskéw, np.:

- w piSmie z dnia 8 kwietnia 2009 r. (znajdujacym sie w teczce ,,Rozliczenia, faktury, kosztorysy”) domagal sie
przedstawienia umow, faktur za wywdéz $mieci od 2005 r., rocznych sprawozdan finansowych od 2005 r. dotyczacych
budynku nr (...) wK,,

- wpi$mie z dnia 19 stycznia 2010 r. (znajdujgcym sie w teczce ,,Rozliczenia, faktury, kosztorysy”) zadal przygotowania
mu do wgladu min: umowy na dostawe wody i odbiér $ciekéw od 2007 r., umdéw na dostawe oleju opalowego od
2007 r., umoéw i faktur za eksploatacje, nadzor techniczny kotla od 2007 r., rejestru korespondencji przychodzacej i
wychodzacej za 2004 r.,

- w piSmie z dnia 16 kwietnia 2010 r. ( znajdujacym sie w teczce ,,Rozliczenia, faktury, kosztorysy”) zadal
przedstawienia rozliczenia funduszu remontowego i faktur za 2009 r., rozliczenia wywozu $mieci i faktur za 2009 r.,
rozliczen wody i energii cieplnej za 2009 r., rozliczen paliwa i faktur , kosztow eksploatacji kotla i faktur za eksploatacje
kotla za 2009 r., faktur za wywoz $mieci za pierwszy kwartal 2010 r.

- w piSmie z dnia 8 listopada 2011ir. (znajdujacym sie w teczce ,,Wynagrodzenie zarzadu”) powod zadal
przedstawienia ,.kopii uchwal regulaminéw okreslajacych wysoko$é wynagrodzenia”, ,,uchwal przyznawanych
premii” Prezesa i jego zastepcoOw oraz radcy prawnego od 2008 1.,

- pismach wniesionych w dniu 20 wrzeénia 2011 r. (znajdujacym sie w teczce ,,Wynagrodzenie zarzadu”) wniosek swoj
ponowil, przy czym odno$nie wniosku dotyczacego radcy prawnego poszerzyl go , zadajac przedlozenia dokumentow
od 2007 .,

- w piSmie z dnia 26 pazdziernika 2011 r. (znajdujacym sie w teczce ,,Wynagrodzenie zarzadu”) zazadal udzielenia
informacji w kwestii procentowego wzrostu kosztow podroézy stuzbowych w poszczegblnych latach poczawszy od 2006
r., procentowego wzrostu kosztow obslugi prawnej w poszczeg6lnych latach poczawszy od 2006 r.

- w piSmie z dnia 19 lutego 2013 r. (k. 446) ponownie zadal podania na pismie wysoko$ci pobranych zaliczek oraz
kwoty zaplaconych faktur za wywoz $§mieci w latach 2008 - 2012.

W ocenie Sadu trudno uznaé, aby tak szeroki zakres zadanych informacji podyktowany by} racjonalnymi potrzebami.

Podkreslié trzeba, ze wnioski o przekazanie danych, ktore dotyczyly zamknietych okres6w rozliczeniowych nie byly
wyjatkiem, przeciwnie — jak wskazano wyzej - powod bardzo czesto z wnioskami takimi wystepowal, stwarzajac w
ten sposob atmosfere stalej i niekonczacej sie kontroli rozliczen i innych dzialah podejmowanych przez pracownikow
pozwanej. Co istotne, pow6d- pomimo udzielenia mu rzeczowej odpowiedzi — wnioski swe czesto ponawial, przy
czym nie wskazywal, jakie braki miala uzyskana wczeéniej od Spo6ldzielni odpowiedz. Zdaniem Sadu powod nie szuka
konstruktywnych rozwigzan kwestii spornych, chce narzuci¢ swoja ocene i stanowisko, nie uwzgledniajac, ze jest
jedynie jednym z wielu czlonkow spéldzielni.

W swych zeznaniach pow6d nie potrafil wytlumaczy¢ motywéw swojego dzialania, podnoszac jedynie, ze staral sie
uzyska¢ informacje istotne dla czlonké6w spoéldzielni. Podejmujac swoje dzialania nie uwzglednia jednak, ze pozwana
Spoldzielnia ma kilkuset czlonkéw. Nikt poza nim i W. B. nie stawia wladzom pozwanej podobnych zarzutéw, nikt tez



nie domaga sie informacji o funkcjonowaniu spoéldzielni w podobnym zakresie. Co najistotniejsze jednak, wieloletnie
juz dzialania powoda zmierzajace do ujawnienia rzekomych nieprawidlowosci w Spéldzielni, nie doprowadzily do
potwierdzenia stawianych zarzutow. Spéldzielnia, dzialajac na wolnym rynku, jest zarzadcg szeregu nieruchomodci,
ktorych niewatpliwie nie pozyskalaby, gdyby dopuszczala sie uchybien w wykonywaniu swoich obowiazkow.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy jeszcze, ze gdyby inni czlonkowie dzialali w podobny sposéb, funkcjonowanie
Spéldzielni zostaloby skutecznie zdezorganizowane. Za wiarygodne uzna¢ nalezy zeznania S. R., potwierdzone przez
B. Z., ze nawet przygotowywanie odpowiedzi na pisma skladane przez powoda wymagalo zaangazowania wielu
pracownikéw Spoldzielni, czasem takze poza czasem ich pracy.

Wskazaé trzeba, ze nie jest dopuszczalne formulowanie przez Spoéldzielnie w toku postepowania innych zarzutow
niz te, ktoére wyraznie zostaly wymienione w treéci uzasadnienia zaskarzonej uchwaly. Dlatego tez bez znaczenia
dla oceny prawidlowo$ci uchwaly pozostaje podnoszony w toku postepowania argument, ze powdd nie udostepnial,
czy tez utrudnial dostep do nalezacego do niego lokalu w celu usuniecia awarii wywolujacej szkode lub zagrazajacej
bezposrednio powstaniem szkody. Okoliczno$¢ taka w Swietle § 18 ust. 2 pkt 8 Statutu pozwanej Spotdzielni mogla
stanowi¢ jedng z przyczyn wykluczenia powoda z grona czlonkéw Spoéldzielni, jednakze nie zostala ona powolana w
zaskarzonej uchwale z dnia 8 maja 2012 1.

Nie zastlugiwal na uwzglednienie zarzut uzywania przez powoda garazu niezgodnie z przeznaczeniem. Przedlozona
do akt dokumentacja wskazuje, ze na wniosek pozwanej kontroli nalezacego do powoda garazu dokonal Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego w Powiecie (...), Komenda Policji wN., (...) Inspekcja Pracy w G., Oddzial w M., przy
czym niespornym jest, ze zadna z tych kontroli nie potwierdzila zarzutéw stawianych przez Spéldzielnie. Niewatpliwie
natomiast powdd, jako wlasciciel garazu, ma prawo przechowywania w nim oprécz samochodu, réwniez innych rzeczy,
byleby nie zagrazalo to bezpieczenstwu i zdrowiu mieszkancéow budynku.

Pozwana nie wykazala réwniez zasadno$ci zarzutu zalegania z oplatami mieszkaniowymi. Zaleglo$¢, na ktoéra
wskazano w zaskarzonej uchwale byla przedmiotem postepowania w sprawie o sygn. akt I C (...), toczacej sie z
powodztwa pozwanej Spéldzielni przed Sadem Rejonowym w Elblagu. Prawomocnym wyrokiem z dnia 31 maja 2012
r. umorzono postepowanie co do solidarnego spelienia §wiadczenia przez pozwanych i oddalono powodztwo w
pozostalym zakresie.

Pomimo niezasadno$ci ostatnich trzech przedstawionych zarzutéw, uznaé nalezato, ze dalsze pozostawanie powoda
w spoldzielni nie da sie pogodzié z postanowieniami statutu i dobrymi obyczajami. Powéd bowiem umy$lnie dziala
wbrew interesom pozwanej Spoéldzielni, narusza zasady wspolzycia spolecznego i pomawia osoby wchodzgce w sklad
zarzadu spoldzielni. W tym stanie rzeczy powodztwo podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.



