Sygn. akt I C 126/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Zientara
Protokolant: sekr. sagdowy Bogumita Kanclerz

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2013 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Agencji (...) Spo6iki z 0.0. w L.
przeciwko P. J.

o zobowigzanie do udzielenia informacji

I. zobowigzuje pozwanego P. J. do udzielenia powodce Agencji (...) Spokce z 0.0. w L. nastepujacych informacji:

a/ czy pozwany w roku 2010 korzystal z materialu ze zbioru odmian wskazanych w dokumencie pod nazwa
+Wykaz odmian roélin chronionych wylacznym prawem na poziomie krajowym i wysoko$¢ oplaty dla hodowcy za
wykorzystanie 1 kg materiatu ze zbioru tych odmian do siewu w 2010 r.”, stanowiacym zalacznik do pozwu, jako
materialu siewnego, czy tez z materialu takiego nie korzystal;

b/ czy pozwany w roku 2011 korzystal z materialu ze zbioru odmian wskazanych w dokumencie pod nazwa
+Wykaz odmian roélin chronionych wylacznym prawem na poziomie krajowym i wysoko$¢ oplaty dla hodowcy za
wykorzystanie 1 kg materialu ze zbioru tych odmian do siewu w 2011 r.”, stanowiacym zalacznik do pozwu, jako
materialu siewnego, czy tez z materialu takiego nie korzystal;

¢/ czy pozwany w roku 2012 korzystal z materialu ze zbioru odmian wskazanych w dokumencie pod nazwa
+Wykaz odmian roélin chronionych wylacznym prawem na poziomie krajowym i wysoko$¢ oplaty dla hodowcy za
wykorzystanie 1 kg materialu ze zbioru tych odmian do siewu w 2012 r.”, stanowiacym zalacznik do pozwu, jako
materialu siewnego, czy tez z materialu takiego nie korzystal;

d/ jezeli pozwany korzystal z materiatu ze zbioru, ktérejkolwiek z odmian wskazanych w dokumencie opisanym w
punkcie ,I a” jako materialu siewnego, to w jakich iloSciach w odniesieniu do konkretnej odmiany wymienionej w
tym dokumencie;

e/ jezeli pozwany korzystal z materialu ze zbioru, ktorejkolwiek z odmian wskazanych w dokumencie opisanym w
punkcie ,I b” jako materialu siewnego, to w jakich ilo§ciach w odniesieniu do konkretnej odmiany wymienionej w
tym dokumencie;

f/ jezeli pozwany korzystal z materialu ze zbioru, ktérejkolwiek z odmian wskazanych w dokumencie opisanym w
punkcie ,,I ¢” jako materialu siewnego, to w jakich iloéciach w odniesieniu do konkretnej odmiany wymienionej w
tym dokumencie;



II. zasadza od pozwanego P. J. na rzecz powodki kwote 887 zl (osiemset osiemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.
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UZASADNIENIE

Powodka Agencja (...) Spotka z o. 0. w L. domagala sie zobowiazania pozwanego P. J. do udzielenia informacji:

a/ czy pozwany w roku 2010 korzystal z materialu ze zbioru odmian wskazanych w dokumencie pod nazwa
~Wykaz odmian ro$lin chronionych wylacznym prawem na poziomie krajowym i wysoko$é oplaty dla hodowcy za
wykorzystanie 1 kg materialu ze zbioru tych odmian do siewu w 2010 r.”, stanowiacym zalacznik do pozwu, jako
materialu siewnego, czy tez z materiatlu takiego nie korzystal;

b/ czy pozwany w roku 2011 korzystal z materialu ze zbioru odmian wskazanych w dokumencie pod nazwa
~Wykaz odmian ro$lin chronionych wylacznym prawem na poziomie krajowym i wysoko$é oplaty dla hodowcy za
wykorzystanie 1 kg materialu ze zbioru tych odmian do siewu w 2011 r.”, stanowiacym zalacznik do pozwu, jako
materialu siewnego, czy tez z materiatlu takiego nie korzystal;

¢/ czy pozwany w roku 2012 korzystal z materialu ze zbioru odmian wskazanych w dokumencie pod nazwa
~Wykaz odmian ro$lin chronionych wylacznym prawem na poziomie krajowym i wysoko$é oplaty dla hodowcy za
wykorzystanie 1 kg materialu ze zbioru tych odmian do siewu w 2012 r.”, stanowigcym zalacznik do pozwu, jako
materialu siewnego, czy tez z materiatlu takiego nie korzystal;

d/ jezeli pozwany korzystal z materialu ze zbioru, ktérejkolwiek z odmian wskazanych w dokumencie opisanym w
punkcie ,,a” jako materialu siewnego, to w jakich iloSciach w odniesieniu do konkretnej odmiany wymienionej w tym
dokumencie;

e/ jezeli pozwany korzystal z materiatu ze zbioru, ktérejkolwiek z odmian wskazanych w dokumencie opisanym w
punkcie ,b” jako materiatu siewnego, to w jakich iloéciach w odniesieniu do konkretnej odmiany wymienionej w tym
dokumencie;

f/ jezeli pozwany korzystal z materialu ze zbioru, ktérejkolwiek z odmian wskazanych w dokumencie opisanym w
punkcie ,,c” jako materiatu siewnego, to w jakich iloéciach w odniesieniu do konkretnej odmiany wymienionej w tym
dokumencie;

Powodka domagala sie ponadto zasgdzenia od pozwanego zwrotu kosztéw procesu w kwocie 887 zt.

W uzasadnieniu zadania wskazala, iz jest organizacja hodowcow w rozumieniu przepiséw art. 23 -23 c ustawy z dnia
26 czerwca 2003 1. o ochronie prawnej odmiany roélin (Dz. U. z 2003 r. nr 137, poz. 1300 ze zm.). Wystapila do
pozwanego o udzielenie informacji jak w petitum pozwu, lecz pomimo ponaglen pozwany zadanych informacji nie
udzielil. Obowiazek pozwanego udzielenia tych informacji wynika z art. 23 a ust. 4 ustawy z dnia 6 czerwca 2003
r. 0 ochronie prawnej odmian roélin. Nie wywigzanie sie przez posiadacza gruntdéw rolnych z obowigzku udzielenia
na rzecz hodowcy (lub organizacji hodowcéw) informacji oznaczonych przepisami art. 23 a ust. 1-4 ustawy z dnia 26
czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian ro$lin stanowi podstawe do wytoczenia przeciwko takiemu posiadaczowi
gruntéw rolnych powodztwa o udzielenie informacji tzw. powddztwa informacyjnego.

Pozwany P. J. wniésl o oddalenie powddztwa na koszt powddki. Zakwestionowal legitymacje powodki do
wystepowania z roszczeniem o zobowiazanie do udzielenia informacji okreSlonej w pozwie. Ponadto, zdaniem
pozwanego, jakkolwiek powolane przepisy daja organizacjom hodowcéw szerokie uprawnienia, to jednak nie
oznacza to, ze mogg one z zadaniami takimi wystepowac¢ w stosunku do dowolnej osoby. Pozwany zaznaczyl, iz
w orzecznictwie wskazano, ze dopiero zaistnienie konkretnego podejrzenia wykorzystywania materialu siewnego z
odmian chronionych (tzw. ,,poszlaki wskazujgce na sporng okoliczno$¢”) daje prawo do zadania udzielenia informacji.



Co wiecej, w ocenie pozwanego, powodka nie wykazala ani tego, ze jest on posiadaczem gruntéw rolnych, ani tego,
ze cokolwiek uprawia. W pozwie nie wskazano danych ewentualnie poszkodowanego hodowcy, nazwy chronionej
odmiany, nie twierdzi sie nadto, by pozwany kiedykolwiek zakupil material siewny odmian chronionych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Pozwany P. J. jest posiadaczem gruntéw rolnych o powierzchni ponad 770 ha.
(dowdd: wnioski o przyznanie platnoSci bezposérednich za lata 2010, 2011, 2012 koperta k. 488)

Agencja (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w L. jest organizacja hodowcéw w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. 0 ochronie prawnej odmian roslin.

(dowod: lista wspdlnikow Agencji (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. w roku 2010, 2011 i
2012 k. 145- 147, diariusze Centralnego O$rodka Badania Odmian Ro$lin Uprawnych k. 148- 207)

Powodka wystapila do pozwanego z wnioskami o udzielenie informacji o wykorzystaniu materiatu ze zbioru odmiany
chronionej wylacznym prawem jako materiatu siewnego w 2010, 2011 oraz w 2012 .

(dowod: wnioski o udzielenie informacji k. 208 — 238)
Pozwany wezwania te zignorowal.

(bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawna zadania powodki stanowi art. 23 a ust. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 2003 roku o ochronie prawne;j
odmian roélin (Dz. U. nr 137 poz. 1300 ze zmianami ). Dla oceny prawnej tego zadania w zakresie wnioskow o
udzielenie informacji z dnia 24 czerwca 2010 r. oraz z dnia 23 maja 2011 r. wlaSciwe beda przepisy ustawy sprzed
nowelizacji z dnia 21 wrze$nia 2011 roku dokonanej ustawa z dnia 1 lipca 2011 roku o zmianie ustawy o ochronie
prawnej odmian roslin (Dz. U. Nr 186 poz. 1099 ), za$ w zakresie wniosku z dnia 1 czerwca 2012 r. po dokonanej wyzej
nowelizacji.

Zgodnie z obowigzujacym brzmieniem art. 23 a ust. 1 ustawy (nadanym po nowelizacji z 21 wrze$nia 2011 r.)
posiadacz gruntow rolnych, z wylgczeniem posiadacza gruntéw rolnych okres§lonego w art. 23 ust. 3, albo organizacja
reprezentujaca posiadaczy gruntéw rolnych przekazuje hodowcom albo organizacjom hodowcéw, na ich wniosek,
pisemna informacje dotyczaca wykorzystania materiatu ze zbioru, o ktérym mowa w art. 23 ust. 2 pkt 1, jako materiatu
siewnego, w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku. Stosownie do tresci art. 23 ust. 3 ustawy zwolnieni z
obowiazku przekazania pisemnych informacji sa posiadacze gruntéw do 10 ha - w przypadku odmiany chronionej
wylacznym prawem bedacej odmiang roélin, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1 lit q) oraz posiadacze gruntéow do 25 ha
- w przypadku odmiany chronionej wylacznym prawem bedgcej odmiana roélin, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1 lit. a-
p- W brzmieniu sprzed 21 wrze$nia 2011 roku ustawa nie okreslala terminu, w jakim informacje winny by¢ udzielone.
Zwolnieni z obowigzku udzielenia informacji byli rolnicy posiadajgcy grunty rolne do 10 ha ( patrz art. 23a ust. 1 w
zwigzku z art. 23 ust. 3 - w brzmieniu sprzed 21 wrze$nia 2011 roku).

W pierwszej kolejnoéci wskazaé trzeba, ze za nieuzasadniony Sad uznat zarzut braku legitymacji powddki w niniejszym
sporze. Krag oso6b legitymowanych okresla sama ustawa wskazujac, ze sa nimi hodowcy badz organizacje hodowcow.
Nie zasluguje na aprobate poglad pozwanego, ze organizacja hodowcéHw moze realizowaé¢ uprawnienie do zadania
informacji od posiadaczy gruntéw wylacznie na podstawie odrebnego upowaznienia udzielonego przez zrzeszonego
w niej hodowce. Organizacja hodowcoéw w rozumieniu ustawy nie jest podmiotem, ktory zarzadza cudzym prawem w
oparciu o umowe, albo odrebne upowaznienie, przedmiotem ktérego byloby powierzenie jej zarzadzania wylacznym



prawem do odmiany. Ustawodawca przyznal okre§lone uprawnienia organizacjom pod warunkiem wszakze, ze
hodowcy ktérym prawo to przystuguje, sa w niej zrzeszeni. W takim wypadku to nie hodowca indywidualnie, ale
organizacja, ktorej jest czlonkiem, w jego imieniu realizuje owe uprawnienia i nie musi wykazywac sie odrebnym
upowaznieniem, bowiem sama przynalezno$¢ do organizacji daje jej prawo dochodzenia okre§lonych roszczen. W
okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy powodka, powolujgc sie na fakt posiadania przez siebie statusu ,,organizacji
hodowcow” w rozumieniu przepisow ustawy, wskazywala na wykaz wspolnikow Spotki w latach, za ktére dochodzi od
pozwanego informacji oraz na wyciagi z Diariuszy Centralnego OSrodka Badania Odmian Roélin Uprawnych za lata
2010, 2011 i 2012. Z dokumentéw tych wynika, ze jej czlonkami w rozumieniu ustawy, to jest wspdlnikami w spotce
z ograniczona odpowiedzialnoScia, sa hodowcy czyli osoby, ktére wytworzyly odmiane roéliny lub na rzecz ktérych
odkrycia dokonano. Wspélnikom w powodowej Spolce stuzy wylaczne prawo do odmian jeczmienia jarego, jeczmienia
0zimego, owsa, pszenicy zwyczajnej jarej, pszenicy zwyczajnej ozimej, pszenzyta jarego, pszenzyta ozimego, zyta
jarego, zyta ozimego, rzepaku ozimego, ziemniaka, wyszczegblnionych w , Wykazach odmian roélin chronionych
wylacznym prawem /.../" za lata 2010, 2011 i 2012, a nadto pszenicy twardej, rzepaku jarego, rzepaku ozimego,
Inu zwyczajnego, bobiku, grochu siewnego, lubinu waskolistnego, tubinu zétego, wyki siewnej, wyszczegdlnionych
w ,,Wykazie odmian ro§lin chronionych wylacznym prawem (...) za 2012 r. Wymienione roéliny w odmianach
chronionych wylacznym prawem podlegaja ,,odstepstwu rolnemu " z art. 23 ustawy, to jest w przypadku gdy stanowig
material ze zbioru w gospodarstwie rolnym posiadacza gruntu rolnego moga by¢ przez niego w tym gospodarstwie
uzywane jako material siewny.

Za niezasadny uznaé nalezalo rowniez zarzut niewykazania przez powddke legitymacji biernej pozwanego. Treéé
wnioskéw o przyznanie platnoéci bezposrednich na rok 2010, 2011 i 2012, nakazuje przyjaé, ze pozwany byt w tych
latach posiadaczem gruntu o powierzchni ponad 10 ha, a zatem nie podlegal zwolnieniu od obowiazku udzielenia
informacji okreSlonej w art. 23 a ust. 1 w zwigzku z art. 23 ust. 3 pkt 1i 2 ww. ustawy.

W tej sytuacji Sad uznal, ze powodka posiada status organizacji hodowcéw, o ktérym mowa w art. 23 ust. 1 cytowanej
ustawy, a tym samym przysluguje jej uprawnienie do zadania od pozwanego przekazania pisemnych informacji
dotyczacych wykorzystania przez niego materialu siewnego. Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje,
ze powodka zwracala sie do P. J. z wnioskami o udzielenie informacji wskazanych w zadaniu pozwu za lata 2010,
20111 2012, przy czym w wezwaniu z dnia 1 czerwca 2012 r. wyznaczyla pozwanemu na udzielenie informacji termin
30 dni od daty otrzymania wniosku. Nie budzi watpliwo$ci, ze pozwany - pomimo obowiazku - nie odpowiedzial na
wnioski powddki.

Whbrew stanowisku pozwanego, tre$¢ art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie prawnej odmian ro$lin nie uzaleznia obowigzku
do udzielenia wymienionych wyzej informacji przez rolnikéw od zaistnienia ,, poszlak” lub ,,podejrzen”. To daleko
idace uprawnienie hodowcoéw (badz ich organizacji) wynika z faktu, iz brak regulacji nakladajacych na posiadacza
gruntéw rolnych obowigzku udzielenia informacji dotyczacych korzystania przez nich z dobrodziejstwa instytucji
odstepstwa rolnego sprawiloby, ze prawo hodowcéw do pobierania odpowiednich optat byloby prawem czysto
iluzorycznym. Bez mozliwo$ci uzyskania przez hodowcédw informacji od podmiotéw zobowigzanych i dalszych danych
umozliwiajacych wyliczenie oplat nie bytoby mozliwe dochodzenie przez nich przystugujacych im praw. W przypadku
braku reakeji ze strony rolnika na wezwania do udzielenia informacji hodowcy, moze on wystapi¢ z powddztwem o
nakazanie udzielenia takich informacji (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 wrze$nia 2012
r. sygn. akt I ACa 497/12).

Majac na uwadze powyzsze, powodztwo nalezalo uznaé za usprawiedliwione.

O kosztach procesu rozstrzygnieto z mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. , a takze § 10 ust. 1 pkt 18 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U.
2013.490j.t.)



