WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Zientara
Protokolant: sekr. sagdowy Bogumita Kanclerz

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2013 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Gminy M. E.

przeciwko B. L.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej B. L. na rzecz powodki Gminy M. E. kwote 82.800 zt /osiemdziesiat dwa tysiace osiemset
zlotych/ z ustawowymi odsetkami od dnia 13 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 4.140 zl /cztery tysigce sto czterdziesci zlotych/ tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 348/12

UZASADNIENIE

Powddka Gmina M. E. wniosla o zasadzenie od pozwanej B. L. kwoty 82.800 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
29 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty. Nadto domagala sie zasadzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze pozwanej — jako nabywcy lokalu mieszkalnego - udzielono 85% bonifikaty od
ceny jego sprzedazy, w wysokosci 82.800 zl. W dniu 20 sierpnia 2003 r. umowa sprzedazy w zamian za przydzial
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego pozwana zbyla prawo wlasnoéci przedmiotowego lokalu
na rzecz osoéb niebedacych dla niej osobami bliskimi w rozumieniu przepiséw art. 4 ust. 13 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami.

Powodka argumentowala, ze zbycie przez pozwana lokalu mieszkalnego co do ktérego udzielono bonifikaty w okresie
piecioletniej karencji, liczac od dnia pierwotnego jego nabycia, na rzecz oséb niebedacych dla pozwanej osobami
bliskimi, stanowi podstawe obciazenia obowiazkiem zwrotu kwoty udzielonej bonifikaty po jej waloryzacji.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 2 listopada 2012 r. Sad Okregowy w E. uwzglednitl
zadanie powodki w calo$ci.

Pozwana B. L. zaskarzyta powyzszy nakaz zaplaty w caloSci, wnoszac o oddalenie powoddztwa i zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Motywujac swe stanowisko podniosta
w pierwszej kolejnoéci zarzut nieistnienia roszczenia, z ktorym powodka wystapila w niniejszej sprawie. W ocenie
pozwanej roszczenie powodki o zwrot bonifikaty wygaslo w zwiazku z wejéciem w zycie art. 68 ust. 2 a ustawy. Nadto



pozwana podniosta zarzut nieudowodnienia wysokoSci roszczenia, naduzycia przez powodke prawa podmiotowego
(art. 5 k.c.) oraz zarzut przedawnienia roszczenia. Z ostrozno$ci procesowej domagala sie o miarkowania §wiadczenia
i rozlozenia nalezno$ci na raty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 sierpnia 2003 r. powddka - Gmina M. E. oraz pozwana — B. L. zawarly umowe, na podstawie ktorej:

- ustanowily odrebng wlasnoé¢ lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w budynku mieszkalnym numer (...)
przy ul. (...) w E., ustalajac jednoczeénie, ze do lokalu tego przynalezy udzial wynoszacy 0,393 czeSci w prawie
wspotuzytkowania wieczystego dzialki gruntu oraz we wszystkich czesciach wspoélnych domu i urzadzeniach, nie
shuzacych do wylacznego uzytku wlascicieli poszcezegolnych lokali,

- Gmina M. E. sprzedala najemczyni B. L. opisany wyzej lokal mieszkalny za taczna cene 14.612 zl po zastosowaniu
bonifikat, szczegélowo opisanych w protokole rokowan, przy czym strony wskazaly, ze wartos$¢ lokalu mieszkalnego
zostala okreS§lona na kwote 97.412 zl,

- Gmina M. E. oddala B. L. w uzytkowanie wieczyste dzialke gruntu w udziale do 0,393 czeSci pod domem
wielolokalowym do dnia 8 marca 2101 r., za oplata roczna w wysokosci 35,88 zl.

Strony ustalily, ze cena sprzedazy zostala w calo$ci zaplacona.

Notariusz poinformowala pozwana, ze Gmina M. E. moze zada¢ zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej
waloryzacji, jezeli nabywczyni nieruchomosci przed uplywem 10 lat, liczac od dnia jej nabycia, zbedzie lub wykorzysta
nieruchomo$é na inne cele niz wymienione w art. 68 ust. 1 pkt 1-3 lub przed uplywem 5 lat na inne cele niz wymienione
w ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami ( Dz. U. Nr 115 z 1997 r.). Pouczono
nabywce lokalu, ze nie dotyczy to zbycia na rzecz osoby bliskie;j.

(dowdd: akt notarialny z 14 sierpnia 2003 roku k. 8 - 11)

W protokole rokowan z dnia 11 sierpnia 2003 r. sprzedajaca o$wiadczyla, ze na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 7 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami oraz § 1 ust. 1 lit. A uchwaly nr XXIV/777/2001 Rady Miejskiej
w E. z dnia 13 wrze$nia 2001 r. w sprawie zasad udzielania bonifikat od ceny sprzedazy lokali mieszkalnych na rzecz
ich najemcow oraz stosowania umownej stawki oprocentowania udzielila 85% bonifikaty od ceny sprzedazy lokalu
mieszkalnego w kwocie 82.800 zl. Cena sprzedazy lokalu po uwzglednieniu bonifikaty wynosi 14.612 zl. Zastrzezono,
ze sprzedajacy moze zadaé zwrotu kwoty rownej wartoSci udzielonej bonifikaty po jej waloryzacji, jezeli nabywca
lokalu przed uplywem 5 lat, liczac od dnia jego nabycia, zbedzie lub wykorzysta lokal na inne cele nizlokal mieszkalny.

( protokoét z rokowan k. 81- 82)

Aktem notarialnym z dnia 20 sierpnia 2003 r. B. L. sprzedala D. S. i Z. M., opisany wyzej lokal mieszkalny numer (...),
polozony w budynku nr (...) przy ulicy (...) w E. wraz z przynaleznymi pomieszczeniami piwnicznymi oraz udzialem
wynoszacym 0,393 czeSci w cze$ciach wspolnych budynku i w prawie wspotuzytkowania wieczystego dzialki gruntu w
celu uzyskania w zamian przydzialu na lokal mieszkalny nr (...), znajdujacy sie w budynku nr (...) przy ulicy (...) w E.,
wraz z wkladem mieszkaniowym na warunkach spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego. Strony
okreélily warto$¢ rynkowa lokalu mieszkalnego potozonego w budynku nr (...) przy ul (...) w E. na kwote 100.000 zl.

(akt notarialny repertorium A nr 3738/2003 rok k. 12- 13)

Pismem z dnia 19 marca 2012 r. Gmina M. E. wezwala B. L. do zaplaty kwoty 82.800 1zl tytulem zwrotu udzielonej
bonifikaty po jej waloryzacji, wskazujac, ze pozwana, w okresie 5 letniej karencji liczonej od dnia nabycia lokalu od
Gminy, zbyla lokal mieszkalny osobom, kt6re nie s osobami bliskimi w rozumieniu przepisow art. 4 pkt 13 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami. Wezwanie do zaplaty ponowiono pismem z dnia 21 maja 2012 r. wyznaczajac pozwanej



7 dniowy termin do spelnienia §wiadczenia, pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa. Przesylke pozwana
odebrala w dniu 5 czerwca 2012 .

(pismo z dnia 19 marca 2012 r. k. 14, wezwanie ostatecznie z dnia 21 maja 2012 r. k. 16, z.p.o. k. 17)

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, B. L. zlozyla wniosek o ,,umorzenie kwoty 82.800 zt r6wnej bonifikacie po
jej waloryzacji w zwigzku ze zbyciem lokalu” , wskazujac, ze zamiana lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) na
lokal mieszkalny polozony na ulicy (...) wynikala sytuacji Zyciowej, w ktorej sie znalazla.

(pismo z dnia 3 lutego 2012 1. k. 80)

Sad zwazyl co nastepuje:

Gmina M. E. dochodzila w niniejszej sprawie nalezno$ci pienieznej stanowigcej rownowarto$¢ udzielonej pozwanej
bonifikaty w zwigzku z zawarciem przez strony umowy sprzedazy nieruchomosci lokalowej.

Zgodnie z art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (j.t. 2000, nr 46, poz. 543
ze zm.) wladciwy organ moze zadaé zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, jezeli nabywca
nieruchomoéci przed uplywem 10 lat, liczac od dnia jej nabycia, zbyt lub wykorzystal nieruchomos$é na inne cele niz
wymienione w ust. 1 pkt 1-3 lub przed uplywem 5 lat na inne cele niz wymienione w ust. 1 pkt 7; nie dotyczy to zbycia
na rzecz osoby bliskiej. W zwigzku z tym, ze pozwana sprzedala nabytg od Gminy nieruchomo$¢ lokalowa w sierpniu
2003 1., zastosowanie ma art. 68 ust. 2 u.g.n. w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia umowy.

Pozwana kwestionowata roszczenie powodki zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoéci. Postawione przez nig zarzuty
okazaly sie jednak nietrafne.

Dla uzasadnienia bezzasadno$ci roszczenia Gminy pozwana starala sie miedzy innymi wykazaé, ze cenowego upustu
udzielono jej w ramach innego rezimu prawnego zbywania lokali powodowej Gminy. Przekonywala, ze udzielony
jej ,,upust” nie stanowil bonifikaty w rozumieniu przepisu art. 68 u.g.n., poniewaz udzielenie bonifikaty lezalo
w kompetencji Prezydenta Miasta, a nadto wymagalo wyrazenia zgody przez Rade Miasta w sposéb wlaSciwy, tj.
odpowiednio zindywidualizowany (konieczno§¢ wyrazenia zgody w kazdym konkretnym przypadku). Stwierdzic¢
jednak trzeba, ze bonifikaty udzielil pozwanej odpowiedni organ w rozumieniu przepisow u.g.n., co wynika
wyraznie z przedlozonego przez strone powodowa protokotu rokowan, podpisanego z upowaznienia Prezydenta przez
Wiceprezydenta Miasta - W. W.. Co do wymagan, jakim powinna odpowiada¢, wyrazona w postaci uchwaly zgoda rady
miasta na udzielenie bonifikaty wskazac trzeba, ze w niniejszej sprawie zostala ona wyrazona uchwala Rady Miejskiej
w E. nr (...) z dnia 13 wrze$nia 2001 r. r. w sprawie zasad udzielania bonifikat od ceny sprzedazy lokali mieszkalnych
na rzecz ich najemcoéw oraz stosowania umownej stawki oprocentowania. Powolana wyzej uchwala nie mogta by¢
przedmiotem kontroli sadéw powszechnych pod katem prawidlowosci wyrazania w niej zgody wymaganej przez art.
68 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w obowiazujacym wowczas brzmieniu. Kontrola jej zgodnosci z
prawem mogta by¢ przeprowadzona tylko wedlug przepiséw o nadzorze na dzialalnoécia gminna, tj. przez organy
nadzoru oraz sagdy administracyjne (art. 85 i nast. ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym, jedn. tekst:
Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.). Tylko zatem w wyniku tej kontroli uchwala ta mogla byé wyeliminowana
w caloSci lub okreSlonej czeSci z obrotu prawnego, a poniewaz to nie nastgpilo, pozostawala wigzaca dla sadéw
orzekajacych w niniejszej sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2011 r., sygn. akt IT CSK 111/11;
Legalis). Podkresli¢ nalezy nadto, ze pozwana do momentu wszczecia niniejszej sprawy nie kwestionowala, ze upust
cenowy, jaki uzyskala przy nabyciu lokalu od powddki, stanowil bonifikate. Wynika to wprost z § 11 protokotu rokowan,
§ 3 aktu notarialnego z dnia 14 sierpnia 2003 r., wniosku pozwanej z dnia 5 marca 2012 r. 0 umorzenie kwoty 82.800
z} ,r6wnej bonifikacie”. Obecne jej stanowisko jest zatem jedynie wyrazem przyjetej linii obrony.

Z tych wzgledow uznaé nalezalo, ze pozwanej udzielono bonifikaty na podstawie przepisow o gospodarce
nieruchomos$ciami, a zatem powoddce przysthugiwalo roszcezenie o zwrot tej bonifikaty w sytuacjach okre$lonych
przepisem art. 68 ust. 2 ustawy w powolanym wyzej brzmieniu.



Whbrew stanowisku pozwanej, roszczenie o zwrot bonifikaty nie przestalo istnie¢ wskutek wej$cia w zycie przepisow
art. 68 ust. 2a pkt 4 u.g.n., wprowadzonego ustawa z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami oraz zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 1073, poz. 1218), ustanawiajacego z dniem 22
pazdziernika 2007 r. zwolnienie od obowigzku zwrotu kwoty réwnej bonifikacie udzielonej przy sprzedazy lokalu
mieszkalnego, zamienionego nastepnie przed uplywem okresu karencji, na inny lokal mieszkalny albo nieruchomoé¢
przeznaczong lub wykorzystywana na cele mieszkaniowe. Wprawdzie obowiazek zwrotu kwoty rownej bonifikacie ma
zrodlo bezposrednio w ustawie, jednakze sam fakt zmiany u.g.n. poprzez zwolnienie nabywcoéw z tego obowiazku w
okreslonych sytuacjach, nie skutkuje wygasnieciem powstalego wczeéniej roszczenia.

W poruszonej kwestii wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 lipca 2011 r., w sprawie II
CSK 683/10, wskazujac, ze ustawa zmieniajaca ustawe o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 24 sierpnia 2007
r. nie zawiera przepisow miedzyczasowych, nie wynika z niej tym samym, czy przepis art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n.
( w niniejszej sprawie - przepis art. 68 ust. 2 a pkt 4 u.g.n.) ma zastosowanie takze w przypadku, gdy sprzedazy
lokalu mieszkalnego dokonano przed 22 pazdziernika 2007 r., jezeli uprawniony organ wystapil o zwrot kwoty
rownej udzielonej bonifikacie po tej dacie. W sytuacji, gdy stosunek prawny powstal przed wejSciem w zycie danego
przepisu i trwa nadal, a wiec ma charakter ciagly, zastosowanie ma zasada bezposredniego dzialania nowej ustawy.
Jednak stosunek prawny, z ktérego wynika obowigzek zwrotu bonifikaty powstaje dopiero z chwila dalszego zbycia
nieruchomosci nabytej od gminy w okolicznoéciach nie objetych dzialaniem art. 68 ust. 2a u.g.n., zas$ stosunek
prawny wynikajacy z zawarcia umowy jej sprzedazy najemcy wygasa na skutek spelnienia $wiadczen stron, tj.
przeniesienia wlasnos$ci lokalu na najemce i zaplaty naleznej - z uwzglednieniem bonifikaty - ceny. W tej sytuacji
kwestia miedzyczasowa powinna by¢ rozstrzygnieta przy zastosowaniu reguly tempus regit actum, co oznacza, ze
przepis art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n. (a tym samym réwniez przepis art. 68 ust. 2 a pkt 4 u.g.n.) bedzie mieé zastosowanie
do oceny skutkéw zbycia nieruchomos$ci nabytej uprzednio od gminy przez najemce korzystajacego z bonifikaty,
jezeli mialo ono miejsce po jego wejSciu zycie. Uzasadnieniem dla jego zastosowania w takiej sytuacji bedzie fakt,
ze zdarzenie powodujace obowiazek zwrotu kwoty bonifikaty nastgpilo pod rzadami znowelizowanej ustawy. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, przepis art. 68 ust. 2a pkt 4 u.g.n. nie bedzie wiec mie¢ zastosowania.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska powodki, ze uwzglednienie powoddztwa w niniejszej sprawie doprowadzi do
naruszenia zasady rownoSci wobec prawa wyrazonej w art. 32 Konstytucji. Zasada ta nie ma charakteru absolutnego
i powinna by¢ rozumiana jako nakaz réwnego traktowania podmiotéw, ktére charakteryzuja sie pewng istotna cecha
wspoblng, stanowigca kryterium wyroznienia okreslonej grupy (por. wyrok TK z 21 lutego 2006 r., sygn. K 1/05 OTK
ZU nr 2/A/20 06, poz. 18 i powolane tam orzecznictwo). Rozrbznienie dla potrzeb wykladni stosowania art. 68 ust.
2 i 2a u.g.n. kategorii 0sob, ktore zbyly nieruchomo$¢ nabyta uprzednio z zasobu publicznego w oparciu o kryterium
daty zbycia nieruchomos$ci, zasadnie z punktu widzenia treci i celu tej regulacji prawnej roznicuje ich prawa do
skorzystania ze zwolnienia od zwrotu kwoty uzyskanej przy jej nabyciu bonifikaty i nie narusza konstytucyjnej zasady
roéwnoSci w jej wyzej przyjetym rozumieniu.

W niniejszej sprawie brak bylo podstaw do oddalenia powddztwa w oparciu o art. 5 k.c. Do mozliwosci zastosowania
art. 5 k.c. w odniesieniu do obowigzku zwrotu bonifikaty odniost sie SN w wyroku z dnia 25 sierpnia 2011 r., II CSK
640/10, LEX nr 964496, w ktérym stwierdzil, ze istotg prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem
wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji badz unicestwienia tych praw maja charakter wyjatkowy. Odmowa
udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c., z uwagi na jego wyjatkowy charakter musi by¢ uzasadniona
istnieniem okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych w Swietle powszechnie uznawanych w spoleczenstwie wartosci.
Podkresélenia przy tym wypada, ze to pozwana obcigzal obowigzek wykazania takich okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby
zastosowanie art. 5 k.c. Pozwana obowigzkowi temu nie podolata.

Brak jest dowodow, ktoére potwierdzalyby, ze przedstawiciele powoda oraz notariusz wprowadzili powddke w blad
wskazujac, iz ,,zbycie nieruchomoéci” , o ktérym mowa w art. 68 ust. 2 u.g.n. nie obejmuje jej zamiany. Stanowisko
pozwanej w tym wzgledzie okazalo sie goloslowne.



Z dokumentéw zlozonych do akt sprawy wynika, ze umowa ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu oraz umowa
sprzedazy i oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste zostala zawarta z Gming w dniu 14 sierpnia 2003 r.,
umowa przedwstepna sprzedazy w celu uzyskania w zamian przydzialu na spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego zostala zawarta dniu 12 sierpnia 2003 r., za$ ostateczna umowa sprzedazy w celu uzyskania w zamian
przydzialu na spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego — w dniu 20 sierpnia 2003 r. Skoro wiec
wszystkie trzy umowy byly zawierane w innym czasie, a przedstawiciele reprezentujacy Gmine, brali udzial w zawarciu
tylko pierwszej z nich, to trudno jest przyjaé, ze wplywali na podjecie przez pozwana decyzji w sprawie zawarcia umowy
z dnia 20 sierpnia 2003 r.

Zauwazy¢ nalezy nadto, ze kolejnos¢ zawarcia wskazanych wyzej umoéw oraz daty ich zawarcia $wiadcza o tym, ze
pozwana nabywajac od powodki lokal, dzialala ze z gbry powzietym zamiarem dalszej jego odsprzedazy. O skutkach
takiego dzialania byla pouczona, co wynika wprost z § 11 aktu notarialnego oraz pkt 12 protokolu rokowan. W ocenie
Sadu powddka, jesli pouczenie to nie bylo dla niej dostatecznie jasne, powinna byla zachowac nalezyta staranno$¢ i
upewni¢ sie, w jakiej znajdzie sie sytuacji prawnej w momencie, gdy przeniesie wlasno$¢ lokalu nabytego od Gminy.

Jesli nawet pomiedzy pozwang i nabywcami lokalu byly jakiekolwiek uzgodnienia co do tego, ze nabywcy wezma
na siebie ciezar ewentualnego obowiazku zwrotu bonifikaty, to okoliczno$é ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Roéwnoczesnie Sad nie podzielil stanowiska pozwanej, iz o naduzyciu prawa podmiotowego przez powodke Swiadczy
fakt, ze dochodzi ona swojego roszczenia dopiero po dniu wejscia w zycie przepiséw art. 68 ust. 2a pkt 4 u.g.n.,
podczas gdy obowiazek zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej najemcy powstat z chwila dalszego zbycia prawa
do lokalu, a wiec w niniejszej sprawie juz w dniu 20 sierpniu 2003 r. Bezczynno$¢ wierzyciela w tym zakresie nie
mogla prowadzi¢ do oddalenia pow6dztwa w oparciu o art. 5 k.c., nie powinna by¢ natomiast — z uwagi na zasady
wspolzycia spolecznego — Zrodlem zwiekszenia §wiadczenia dluznika przez przyznanie wierzycielowi waloryzacji za
czas az do wystapienia o jego zasgdzenie. W niniejszej sprawie wierzyciel domagal sie jednak zasgdzenia kwoty rownej
udzielonej pozwanej bonifikacie, zatem o naruszeniu art. 5 k.c. w tym kontekécie mowy by¢ nie moze.

Nieskuteczny okazal sie podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia roszczenia powodki. Zdaniem Sadu, prawo
do zwrotu bonifikaty, przewidziane w art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami jest prawem o charakterze
cywilnym. Chodzi bowiem o relacje miedzy Gmina jako bylym wtascicielem lokalu mieszkalnego, a podmiotem, ktory
nabyl od niej ten lokal. Nie ulega wiec watpliwo$ci, ze mamy tu do czynienia ze stosunkami cywilnoprawnymi, a
nie publicznoprawnymi. Termin przedawnienia roszczenia powinien by¢ ustalony zgodnie z przepisem art. 118 k.c.
i wynosic¢ lat 10. Roszczenie o zwrot bonifikaty jest roszczeniem bezterminowym, a wiec staje sie wymagalne w
dniu, w ktérym $wiadczenie powinno by¢ spelnione, gdyby Gmina wezwala pozwana do wykonania zobowigzania w
najwcze$niej mozliwym terminie (art. 120 § 1 zd. 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c.). Prawna mozliwo$¢ zadania spelnienia
$wiadczenia od dluznika powstaje po stronie wierzyciela z chwila, kiedy ma on obiektywna mozliwo$é uzyskania
wiedzy o spelieniu przestanek, o ktérych mowa w art. 68 ust. 2 u.g.n. Oczywistym jest, ze Gmina nie mogla powzigé
takiej wiadomo$ci przed dalszym zbyciem przez pozwana nieruchomosci, czyli przed dniem 20 sierpnia 2003 r.
Nawet gdyby przyjaé, ze termin przedawnienia zgloszonego roszczenia rozpoczal bieg w dniu zbycia lokalu przez
pozwana lokalu Z. i D. M., to przedawnienie roszczenia moglo nastgpi¢ najwczesniej 21 sierpnia 2013 r. Pozew o zwrot
bonifikaty, ktory przerywal bieg terminu przedawnienia roszczenia, zostal przez powodke skutecznie zlozony dniu 12
pazdziernika 2012 1.

Przedstawione wyzej przez powddke zarzuty okazaly sie nietrafne. W $wietle zgromadzonych dowodéw w postaci
dokumentow niewatpliwym jest, ze spelnione zostaly wszystkie przestanki powstania roszczenia, z ktorym w niniejszej
sprawie wystapita powodka, albowiem pozwana zbyla nieruchomos¢ przed uptywem 10 lat, liczac od dnia jej nabycia
od Gminy.



Wysoko$¢ dochodzonego pozwem roszczenia mieécila sie w granicach wyznaczonych przepisami, skoro powddka —
co wynika z punktu 11 protokolu rokowan z dnia 11 sierpnia 2003 r. — domagata sie nominalnej warto$ci udzielonej
bonifikaty, a w my$l art. 68 ust. 2 u.g.n. - uprawniona byla do zadania kwoty rownej bonifikacie po jej waloryzacji.

Z tych przyczyn Sad, na podstawie cytowanego wyzej przepisu, zasadzil od pozwanej B. L. na rzecz powddki Gminy
M. E. kwote 82.800 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 13 czerwca 2012 r. O odsetkach ustawowych od zasadzonej
kwoty orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. oraz art. 455 k.c., uwzgledniajac, Ze roszczenie w tym zakresie stalo
sie wymagalne siedem dni od doreczenia powddce w dniu 5 czerwca 2012 r. wezwania do zaplaty (k. 161 17).

Oddaleniu podlegalo roszczenie o zasgdzenie ustawowych odsetek za okres od dnia 29 kwietnia 2012 r. do dnia 4
czerwca 2012 T.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. i 100 zdanie 2 k.p.c. uwzgledniajac, ze powodka ulegla
tylko co do nieznacznej czeéci swojego zadania. Z tych wzgledow Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote
4.140 zl tytulem zwrotu uiszczonej oplaty od pozwu.



