Sygn. akt: I C 42/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Zninie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Michalak
Protokolant: Maria Maciuba

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzeénia 2015 r. w Zninie
sprawy z powddztwa J. S. (1)

przeciwko (...) Sp.zo.0.w P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 752,39 zl (siedemsetpiecdziesigtdwazlotetrzydzie$cidziewieégrosz)
z ustawowymi odsetkami od dnia 6.01.2015 roku do dnia 10.06.2015 roku;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;
3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 383,55 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

T. M.

UZASADNIENIE

Powdd J. S. (1) domagat sie zasadzenia od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w P. kwoty 4300,56 z} z ustawowymi odsetkami od
kwoty : 585 zt od 22.03.2010r. , 368 71 0od 24.03.2010r., 949,34 7zt 0d 25.03.2010r., 752,39 zt 0d 26.03.2010r., 141,31
z} od 9.07.2010r. i 1504,52 zt od dnia wytoczenia powodztwa.

Wywiodl, ze 15.09.20009r. zawart z pozwanym umowe o przylaczenie do sieci. Poczynil czeSciowe zakupy zwigzane z
wybudowaniem instalacji elektrycznej oraz uiScil zaliczke.

Po zakonczeniu prac dwukrotnie przekazywal pozwanej dokumentacje powykonawcza , w tym przez wykonujgcego
prace L. N. (1), ale pozwany nie wypehil swojego zobowigzania. Powod pismem z 18.12.2014r. rozwigzal z pozwanym
umowe zadajac m.in. kary umowne;j.

Nakazem zaplaty z 23.03.2015r. nakazano pozwanemu by zaplacit powodowi kwote 4300,56 zt wraz z odsetkami i
kosztami postepowania.

W sprzeciwie od tego nakazu pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa wywodzac, ze powod nigdy nie zglosil
pozwanemu przygotowania instalacji odbiorcze;.



Pozwany zaprzeczyl, by otrzymal dokumentacje od powoda.

Przylacze nie zostalo wykonane z winy powoda. Pozwany zakwestionowat tez terminy, od ktérych pow6d domaga sie
odsetek

Sad ustalil, co nastepuje:
Powdd J. S. (1) zawart w dniu 15.09.2009r. z pozwanym (...) Sp. z 0.0. w P. umowe o przylaczenie do sieci.

Zgodnie z nig pozwany mial zrealizowaé przylgcze w terminie do 6 miesiecy pod warunkiem przygotowania instalacji
odbiorczej przez klienta.

( dowod; umowa k. 9-10)

Powdd uiscil zaliczke w kwocie 752,39 zh.

( bezsporne)

W zwiazku z wykonaniem instalacji J. S. poczynil wydatki.

( dowdd : faktury k. 13,14)

Powdd nie zglosil pozwanemu wykonanie instalacji odbiorcze;j.

( dowod : zeznania Swiadkéw : M. G. k. 48-49, L. N. (1) k.56)
Pozwany nie wykonal przylacza.

( bezsporne)

W pi$mie z 18.12.2014r. powdd wypowiedzial umowe z 15.09.20009r.
W pi$mie tym oraz nocie obcigzeniowej wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 4520,24 zk.
( dowdd : pismo k. 16; nota k. 17)

Ponownie wezwal pozwanego do zaplaty pismem z 22.01.2015r.

( dowdd ; pismo k. 18)

W odpowiedzi pozwany poinformowal powoda, ze dotychczas nie zostala przez niego zgloszona pisemnie gotowos§é
instalacji do wykonania przylacza zgodnie z wydanymi warunkami przylacza.

(dowdd : pismo k. 19)

W dniu 20.05.2015r. pozwany wystawil fakture korygujaca na sume 752,39 zt okreSlajac termin zaplaty na
10.06.2015T.

( dowdd : faktura k. 46)
Powdd faktury tej nie podpisal.
( bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Poza sporem pozostaje zawarcie przez strony umowy o przylaczenie do sieci.

Niewatpliwie tez zgodnie z ta umowa pozwany zobowigzal sie wykonaé przylacze w terminie 6 miesiecy od
uprawomocnienia sie wymaganych decyzji i zakonczenia procedur

( co w niniejszej sprawie nie bylo wymagane), ale pod warunkiem przygotowania instalacji odbiorczej przez powoda.

Powdd utrzymywal, ze instalacje wykonal u niego L. N. (1) i on dokonal odpowiedniego zgloszenia ( plyta E-protokot
7 24.09.2015T. k. 58)

L. N. (1) zaprzeczy} jednak , by wykonywat instalacje dla J. S. (1) oraz by zglaszat jej wykonanie pozwanemu.

W ocenie Sadu nalezalo da¢ umowe zeznaniom tego $wiadka, albowiem nie mial on zadnego interesu, by skladaé
stronnicze zeznania niekorzystne dla powoda.

Zeznania tego $wiadka byly tez zbiezne z zeznaniami M. G. , z ktérych wynikalo , iz nikt nie zglaszal wykonania
instalacji w powoda.

Ze wzgledu na te zeznania Sad nie mo6gl zatem uznac za wiarygodne zeznan powoda o dokonanym przez L. N. i samego
powoda zgloszeniu. Nie mogly one stanowié¢ podstawy ustalen faktycznych.

Ze zbieznych, a co za tym idzie wiarygodnych zeznai M. G. i E. Z. ( k. 49) wynikalo, ze instalacja nie byla tez
wykonczona.

Logiczne byly rowniez zeznania tych §wiadkéw co do procedury zawiadomienia o wykonanej instalacji odbiorczej.

Powod natomiast nie twierdzil, ze on nie zdawal sobie sprawy z konieczno$ci odpowiedniego zawiadomienia
pozwanego.

Nie udowodnit jednak, a ciezar dowodu na nim spoczywal, ze takie zawiadomienie dotarlo kiedykolwiek do
pozwanego.

Sad oddalit wniosek powoda o udzielenie terminu celem wskazania os6b wykonujacych prace na rzecz powoda,
albowiem J. S. powinien wiedzieé¢ , kto dla niego wykonywal ustugi i ewentualnie zlozyé wniosek o ich przestuchanie
znacznie wcze$niej niz na rozprawie w dniu 24.09.2015r.

Uwzglednienie tego wniosku prowadziloby natomiast do przedluzenia postepowania.

W umowie powdd wskazal zresztg L. N. (1) jako osobe upowazniona do uzgadniania i koordynacji prac.
Strona powodowa nie wykazala, ze pozwany dopuscil sie zwloki w wykonaniu swojego zobowiazania.
Nie mogt wiec skutecznie zZadaé po odstapieniu od umowy naprawienia szkody zgodnie z art. 491 § 1 ke.

Pozwany nie byl tez w takiej sytuacji zobowigzany do zaplaty kary umownej na podstawie § 9 ust. 1 umowy z
15.09.20009r.

Nie bylo zatem podstaw do uwzglednienia roszczenia J. S. z tytulu zakupu materialéw oraz kary umowne;j.

Zgodnie natomiast z art. 494 ke po odstgpieniu pozwany byl zobowigzany zwrdci¢ powodowi uiszczona zaliczke w
wysokosci 752,39 zl.

Zadanie to stalo sie jednak aktualne dopiero po odstgpieniu przez powoda od umowy, co nastgpilo w piémie z
18.12.2014r.



W nocie obciazeniowej z tego samego dnia powdd okreslil termin zaplaty na 5.01.2015r. , a wiec odsetek za opdznienie
J. S. mogt skutecznie domagaé sie od dnia 6.01.2015r. Dopiero woéwczas bowiem pozwany pozostawal w opdznieniu
w spelnieniu o§wiadczenia.

Spoltka wystawila zreszta fakture korygujaca w dniu 20.05.2015r. chcae powodowi zwrdcié zaliczke do dnia
10.06.2015r.

Powod jednak tej faktury nie podpisal i do zwrotu zaliczki nie doszlo.
W takich jednak okolicznosSciach nie byto w ocenie Sadu podstaw do zasadzenia odsetek za okres po 10.06.2015r.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na post. art. 494 ke zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 752,39
z} z ustawowymi odsetkami od 6.01.2015r. do 10.06.2015r.

W pozostalej czesci na podst. art. 491 § 1 ke a contrario powddztwo oddalono.
Stosownie do stopnia uwzglednienia powddztwa o kosztach Sad orzek! zgodnie z art.100 kpc.

/-] T. M.



