Sygn. akt ITI RC 86/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 listopada 2021r.
Sad Rejonowy w Mogilnie ITIT Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Justyna Mazurek- Lisiecka
Protokolant: st. sekr. sqd. Barbara Bujak
po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2021r. sprawy
z powodztwa maloletniej M. S. (1)
przeciwko M. S. (2)
o podwyzszenie alimentow

1. podwyzsza rente alimentacyjng zasadzona wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 18.11.2011r. w sprawie
XC 1358/11 nalezng od pozwanego M. S. (2) na rzecz maloletniej powddki M. S. (1) z kwoty 400 (czterysta 00/100) z}
miesiecznie do kwoty 800,00 zl (osiemset zlotych 00/100) miesiecznie platne z gory do 15-tego dnia kazdego miesigca
wraz z ustawowymi odsetkami razie op6Znienia w splacie z ktérejkolwiek z rat poczawszy od 15.08.2021r. do rak matki
maloletniej powodki B. S.,

2. wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci,

3. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 400,00 zl (czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
sadowych.

Sygn. akt III RC 86/21

UZASADNIENIE

Maloletnia powddka M. S. (1) reprezentowana przez matke B. S. wniost do Sadu Rejonowego w Mogilnie pozew
przeciwko swojemu ojcu M. S. (2) o podwyzszenie alimentéw zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy
z dnia 18.11.2011 1. sygn. akt X C 1358/11 z kwoty 400 zl miesiecznie do kwoty 800 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze od 2011 r. wzrosly potrzeby maloletniej. Powddka ukonczyta szkole podstawowa,
obecnie rozpoczela nauke w szkole $redniej. Maloletnia chce uczestniczy¢ w zajeciach pozalekcyjnych jednakze jej
matka nie jest w stanie sprostac finansowo tym potrzebom. Ojciec maloletniej od kilku miesiecy nie utrzymuje z nig
kontaktu. Caly ciezar opieki i wychowania powo6dki spoczywa na jej matce.

Pozwany M. S. (2) w odpowiedzi na pozew wniésl o oddalenie powodztwa ewentualnie podwyzszenie renty
alimentacyjnej do kwoty 450 zl miesiecznie. Wskazal, iz obecnie zarabia kwote 2600 — 3400 zl miesiecznie. Pozwany
podal, iz obecnie zamieszkuje w domu siostry i szwagra, w pokoju na poddaszu. Od dtuzszego czasu placi na rzecz
corki dobrowolnie wyzsze alimenty. W sierpniu 2021 r. pozwany przekazal corce 1500 zl na zakup telefonu. Ponadto
przez lata partycypowal z zakupie dla powodki odziezy, butéw, plecaka do szkoly

Sad ustalil, co nastepuje:



Maloletnia powddka M. S. (1) jest corka B. S. i M. S. (2). Maloletnia ma obecnie 15 lat. Mieszka z matka. Wyrokiem
Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 18 listopada 2011 r. sygn. akt X C 1358/11 zasadzono od pozwanego na rzecz
maloletniej rente alimentacyjna w wysokosci 400 zl miesiecznie.

Dowod: odpis wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 18.11.20111. k. 5

Maloletni mieszka z matka, jej partnerem oraz starsza siostrag. Matka maloletniej pracuje w Domu Opieki Spoleczne;j
w S.. Zarabia (...),28 brutto miesiecznie. Starsza siostra rowniez pracuje zawodowo. Rachunek za prad wynosi okoto
530 zl na dwa miesigce, za wode 140 zl za wode. Wywdz nieczystoSci kosztuje okolo 105 zl miesiecznie, wywoz
szamba 60 zl miesiecznie. W okresie grzewczym rodzina na ogrzewanie wydaje okolo 13000 zl miesiecznie. Maloletnia
M. obecnie uczeszcza do Liceum Ogolnoksztalcgcego w I.. Zakup biletu miesiecznego to kwota 80 zl miesiecznie.
Ponadto matka maloletniej codziennie dowozi ja na przystanek autobusowy do S., koszt tych dojazdéw to okolo 100
z} miesiecznie. Maloletnia ma torbiel na jajniku. W zwigzku z tym przyjmuje leki, za ktore jej matka placi okoto 40 zl
miesiecznie. Uzasadnione wydatki na wyzywienie dla maloletniej to kwota okolo 400 zl miesiecznie, na odziez 200 z}
miesiecznie, zakup Srodkow czystoéci i kosmetykow okolo 100 zl miesiecznie. Maloletnia otrzymuje kieszonkowe - 150
z} miesiecznie. Oplata za telefon komérkowy to kwota 120 zl miesiecznie. M. S. (1) pobiera korepetycje z matematyki,
za ktore jej matka placi okolo 200 — 250 zt miesiecznie. Maloletnia chciataby chodzi¢ na dodatkowe zajecia z jezyka
angielskiego. Jednakze nie matki maloletniej nie staé¢ na pokrycie kosztéw nauki jezyka. M. wyjezdza z matka na
wakacje. Koszt takich wyjazdow to okolo 1000 zl rocznie.

Dowdéd: zaswiadczenie o zarobkach k. 21, zeznania B. S.

Pozwany M. S. (2) mieszka u swojej siostry i szwagra. W domu mieszkajg rowniez rodzice pozwanego oraz dzieci
siostry. M. S. (2) zajmuje maly pokdj na poddaszu. Pozwany pracuje w (...) S.A.. zarabia od 2600 zl do 3400 zl netto
miesiecznie. Pozwany dobrowolnie placil na rzecz maloletniej alimenty w wysokosci 440 z miesiecznie. M. S. (2)
doklada sie do utrzymania domu okoto 500 zl miesiecznie. Kwota ta przeznaczona jest na oplaty oraz zakup produktéw
do obiadéw. Pozwany cierpi na nadci$nienie. Na leki wydaje 30 zl miesiecznie. Pozwany nie utrzymuje kontaktow ze
szkolg maloletniej. Z corka nie ma kontaktu od wakacji 2021 r. Pozwany w 2011 r. zarabial okolo 2000 zt miesiecznie.
Posiadal na utrzymaniu jeszcze starszg corke P., na rzecz ktorej zobowiazany byt do lozenia alimentéw w wysokos$ci
400 zl miesiecznie. Pozwany dojezdza do pracy. Koszt dojazdéw to okolo 400 zl miesiecznie.

Dowdd: zeznania pozwanego M. S. (2), zaswiadczenie o zarobkach k. 15 — 16, historia operacji bankowych k. 17 — 18
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal za wiarygodne zeznania matki powddki B. S. na okoliczno$ci zwigzane z sytuacja zdrowotna, materialng
oraz potrzebami maloletniej. Zeznania te sg logiczne i spoéjnie. Znajduja pelne potwierdzenie w przedlozonych
dokumentach oraz zasadach do$wiadczenia zyciowego.

W ocenie Sadu zeznania pozwanego M. S. (2) nalezy uznaé za wiarygodne, zwlaszcza w czesci dotyczacej jego sytuacji
materialnej, rodzinnej. Zeznania pozwanego sa rzetelne, znajduja potwierdzenie w zalaczonych dokumentach. Sad
dokonal jednak odmiennej niz pozwany oceny jego mozliwos$ci finansowych. Kwestia ta zostanie szczegélowo opisana
w dalszej czeéci uzasadnienia.

Sad uznat za calkowicie wiarygodne dowody z dokumentéw ujawnionych w toku postepowania albowiem brak jest
jakichkolwiek powodéw do przypuszczen, iz ich tre$c nie jest zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy, nie ma takze
zadnych podstaw do podejrzen, co do ich autentycznosci.

Podstawe prawna rozpoznania powddztwa zlozonego w przedmiotowej sprawie stanowig przepisy art. 138 kro w zw.
z art. 135 § 1 kro.



Powolany przepis art. 138 kro stanowi, ze w razie zmiany stosunkdw strony moga zada¢ zmiany orzeczenia dotyczacego
obowiagzku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw rozumie sie istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwo$ci
zarobkowych i majatkowych strony zobowiazanej do alimentacji albo istotne zwiekszenie usprawiedliwionych potrzeb
strony uprawnionej do alimentacji, wskutek czego ustalony uprzednio zakres obowiazku alimentacyjnego wymaga
skorygowania poprzez zmniejszenie albo zwiekszenie wysoko$ci §wiadczen alimentacyjnych. Natomiast dalszy
powolany przepis art. 135 § 1 kro stanowi, ze zakres §wiadczen alimentacyjnych wyznaczaja usprawiedliwione potrzeby
osoby uprawnionej do alimentéw oraz zarobkowe i majatkowe mozliwoSci strony zobowiazanej do alimentacji.
W sprawach o alimenty Sad ma wiec obowigzek dokladnego i wnikliwego ustalenia usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego do alimentowania oraz mozliwo$ci ich zaspokojenia przez osoby zobowigzane.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie strona powodowa wykazala zwiekszenie usprawiedliwionych potrzeb
powodki M. S. (1) - a co sie z tym wiaze- koniecznoé¢ podwyzszenia zasadzonej na jej rzecz renty alimentacyjnej. W
chwili zasgdzenia aliment6éw maloletnia miata 5 lat. Obecnie powodka ma 15 lat. Uczeszcza do szkoly Sredniej. Jej
potrzeby przez ponad 10 lat wzrosly. Matka maloletniej ponosi koszty dojazdu corki do szkoly w wysokos$ci okolo 180
zl miesiecznie. Dodatkowo maloletnia przyjmuje leki , ktorych koszt to kwota 40 zl miesiecznie. Powodka pobiera
korepetycja z matematyki, ich koszt to okolo 200 — 250 zl miesiecznie. Powddka jest juz w szkole $redniej, rodzi to
konieczno$é zakupu podrecznikow (ktore sie sg juz finansowa), ktore kosztuja okoto 500 zl. Skladki klasowe to kwota
20 zl miesiecznie. Przypadajace na maloletnia koszty zwigzane z oplata za prad to kwota okolo 66 zt miesiecznie, za
wode 17 zI miesiecznie, wywoz szamba i Smieci 40 zI miesiecznie, ogrzewanie 80 zl miesiecznie. Matka maloletniej
wydaje na jedzenie dla cérki okolo 400 zl miesiecznie, na zakup odziezy 200 zl miesiecznie, zakup $rodkow czystoSci
i kosmetykow 100 zl miesiecznie, na wyjazdy i rozrywke okolo 100 zl miesiecznie. Maloletnia otrzymuje kieszonkowe
w wysoko$ci okolo 150 zl miesiecznie. Oplata za telefon komoérkowy wynosi 120 z miesiecznie. Maloletnia chcialaby
pobiera¢ dodatkowe lekcje jezyka angielskiego, jednakze jej matki nie sta¢ na ponoszenie oplat za takowe lekcje. Sad
zwrdcil uwage, iz matka maloletniej ponosi dodatkowe koszty utrzymania matoletniej np. zakup komputera, wyjazdy
klasowe, oplata za internet, zakup lekow w przypadku choréb sezonowych, zakup przyboréw szkolnych, oplacenie
ubezpieczenia. Wprawdzie nie s3 to stale koszty utrzymania. Pojawiaja sie co kilka lat lub kilka miesiecy, sa to jednak
koszty uzasadnionych potrzeb maloletniej.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz pozwany winien partycypowac w kosztach utrzymania corki w wysokosci
800 zl miesiecznie. Jest to kwota uzasadniona potrzebami matoletniej i mozliwos$ciami finansowymi pozwanego.

Sad uznal, iz sytuacja zarobkowa pozwanego pozwala na ponoszenie obowigzku alimentacyjnego w kwocie 800
z} miesiecznie. Pozwany zarabia okolo od 2600 do 3400 zl miesiecznie. Jego wynagrodzenie od 2011 r. wzroslo.
Ponadto Sad zwro6cil uwage, iz w chwili wydawania wyroku rozwodowego pozwany zobowiazany byl do placenie
alimentéw réwniez na starszg corke P., ktora jest obecnie dorosla, pracuje. Obecnie pozwany ma na utrzymaniu
tylko powodke. Po uiszczeniu alimentéw pozostanie mu na trzymanie od 1800 do 2600 zt miesiecznie. Ponadto z
zeznan pozwanego wynika, iz w weekendy podejmuje prace dorywcze, montuje kabiny prysznicowe, co zwieksza jego
mozliwo$ci zarobkowe.

Uwzgledniajac powyzsze Sad uznat roszczenie maloletniej powoda o podwyzszenie renty alimentacyjnej jako stuszne
co do zasady. Zwazywszy na uzasadnione potrzeby maloletniego oraz mozliwo$ci finansowe pozwanego Sad uznal,
Ze pozwany winien ponosi¢ koszty utrzymania corki w wysokosci 800 zl miesiecznie i w punkcie pierwszym wyroku
podwyzszyl rente alimentacyjna zasadzona wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 18.11.2011 r. sygn.. akt
X C 1358/11 nalezng od pozwanego M. S. (2) na rzecz maloletniej M. S. (1) z kwoty 400,00 zl miesiecznie do kwoty
800,00 zI miesiecznie, platng z gory do 15-tego kazdego miesiaca, poczawszy od dnia 15.08.2021 r. do rak matki
maloletniej powodki B. S..

Wyrokowi w punkcie pierwszym Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci, stosownie do art. 333 § 1 punkt.
1 kpe, zgodnie z ktorym Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci,



jezeli: zasadza alimenty- co do rat platnych po dniu wniesienia powddztwa, a co do rat platnych przed wniesieniem
powodztwa za okres nie dluzszy niz za trzy miesiace.

Sad obcigzyt pozwanego kosztami sgdowymi w kwocie 400 zt od uiszczenia, ktérych zwolniona byla strona powodowa.

SSR Justyna Mazurek Lisiecka

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego,
2. Z apelacja lub za 14 dni.

M.,20.12.2021 .



