Sygn. akt ITI RC 66/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 listopada 2017r.
Sad Rejonowy w Mogilnie ITIT Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Justyna Mazurek Lisiecka
Protokolant: st. sekr. sqd. Barbara Bujak
po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2017r. sprawy
z powodztwa maloletniego F. Z.
przeciwko Z. Z.
o podwyzszenie alimentow

1. podwyzsza rente alimentacyjna zasadzona wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy w dniu 25.11.20151. w sprawie
XC 1880/15 nalezng od pozwanego Z. Z. na rzecz maloletniego powoda F. Z. z kwoty 500,00 zl miesiecznie do kwoty
750,00 z} (siedemset pie¢dziesiat zlotych 00/100) miesiecznie, platna z gory do 15-tego kazdego miesigca, poczawszy
od dnia 15 czerwca 2017r. do ragk matki maloletniego powoda J. Z. (1),

2. w pozostalej czeSci powddztwo oddala,
3. wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci,
4. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu,

5. zasadza od pozwanego Z. Z. na rzecz Skarbu Panhstwa 150,00 z} (sto piecdziesiat zlotych 00/100) tytulem kosztow
sadowych, od uiszczenia ktérych zwolniona byta strona powodowa.

Sygn. akt ITT RC 66/17

UZASADNIENIE

Maloletni pow6d F. Z., reprezentowana przez matke J. Z. (2) wnioést do Sadu Rejonowego w Mogilnie pozew przeciwko
swojemu ojcu Z. Z. o podwyzszenie alimentéow zasgdzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 25
listopada 2015 r. sygn.. akt X C 1880/15 z kwoty 500 zl miesiecznie do kwoty 950 zl miesiecznie od dnia 15 czerwca
2017T.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze od czasu wydania wyroku przez Sad Okregowy w Bydgoszczy wzrosly koszty
utrzymania maloletniego powoda. Powdd pobiera korepetycje z jezyka angielskiego. Ponadto poprawila sie sytuacja
finansowa pozwanego, ktory obecnie pracuje za granica i zarabia co najmniej 7000 zk

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powddztwa. Pozwany wskazal, ze jest zobowigzany do lozenia
alimentéw na rzecz doroslego syna H., ktéry sie jeszcze uczy. Ponadto zdaniem pozwanego matka maloletniej
powinna roéwniez lozy¢ na jej utrzymanie. Ponadto rodzina zastepcza otrzymuje $wiadczenie 500 + na maloletnig oraz
$wiadczenie z (...) Centrum Pomocy (...).

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powoddztwa.



W uzasadnieniu wskazal, ze jego zdaniem nie zaistniala istotna zmiana stosunkéw uzasadniajaca podwyzszenie
alimentéw. Pozwany wskazal, iz obecnie zalozyl nowa rodzine. Przyznal, Ze pracuje w firmie (...) z miesiecznym
wynagrodzeniem 6 500 zl. Na jego utrzymaniu pozostaje zona, ich wspolne o§miomiesieczne dziecko oraz dziecko z
poprzedniego obecnie zony. Obecnie pozwany mieszka u te$ciéw. Pozwany podjal czynnoéci celem wyremontowania
domu, w ktéorym mieszka. W tym celu zaciggnal kredyt, rata kredytu wynosi 1 700 zl. Pozwany ponosi koszty
utrzymania domu. Prace wykonuje za granica. Przyjezdza do Polski raz w miesigcu. Ponadto pozwany ponosi koszty
odczuwania pasierbicy i koszty jej leczenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Maloletni powod F. Z. urodzil sie (...) Jest synem J. Z. (1) i Z. Z.. Wyrokiem z dnia 25 listopada 2015 r. Sad Okregowy
w Bydgoszczy rozwigzal malzenstwo rodzicéw powoda oraz zasadzil na jego rzecz od pozwanego rente alimentacyjna
w wysokoSci 500 zl miesiecznie.

Dowod: odpis wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 25.11.2015 1. k. 4- 5

Matka maloletniego powoda J. Z. (1) pracuje jako sprzedawca. Zarabia 1459,48 zl miesiecznie. W 2016 1. J. Z. (1)
otrzymala doch6d w wysokoSci 17 965,03 zt. W chwili zasadzania alimentéw matka powoda zarabiala tyle samo.
J. Z. (1) nie korzysta z pomocy opieki spolecznej. Maloletni mieszka z matka w domu jednorodzinnym. Od czasu
wydania wyroku rozwodowego nie zmieniali miejsca zamieszkania. Obecnie maloletni uczeszcza do VI klasy szkoly
podstawowej. Maloletni ma problemy z prochnica. Do stomatologa chodzi raz na dwa miesiace. Wizyta kosztuje 170
zh. F. Z. musi uzywa¢ specjalistycznej szczoteczki do zebéw, na ktorg wydaje 18 zl miesiecznie. Maloletni pobiera
korepetycje z matematyki oraz jezyka angielskiego. Na ten cel jego matka wydaje okolo 60 z} tygodniowo. W chwili
wydawania wyroku przez Sad Okregowy maloletni F. nie pobieral korepetycji. Z uwagi na szybki wzrost powoda
w okresie dojrzewania zwiekszyly sie wydatki na odziez, obuwie i jedzenie. Na zakup odziezy i obuwia matka
maloletniego wydaje okolo 100 zl miesiecznie, na jedzenie 450 zl miesiecznie. Ponadto ponosi koszty oplaty za
internet 50 zl miesiecznie. Maloletni gra w pitke. Dowozy na treningi i mecze kosztuja 60 zl miesiecznie. Zakup stroju
pitkarskiego 50 zl miesiecznie. Zakup opatu do zajmowanego przez powoda domu kosztuje okolo 7000 zl rocznie.
Oplata za wode wynosi 118 zl na dwa miesiace, optata za prad 300 zl na dwa miesiace, wyw6z odpadéw komunalnych
15 zl miesiecznie.

Maloletni uczestniczy w wycieczkach szkolnych. Jednodniowe wycieczki kosztuja okolo 100 zl. W klasie organizowane
s3 rowniez wycieczki kilkudniowe. W 2016 r. wycieczka do K. kosztowala 430 ztk.

Maloletni pozwany wraz z matka sa wspotwlascicielami domu, w ktorym mieszkajg. Uzyskal go w ramach podzialu
majatku dokonanego przez rodzicéw przed rozwodem. Matka maloletniego zakupila mu w systemie ratalnym
komputer za kwote 3000 zl, rata wynosi 252 zl.

Dowdd: zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach k. 38, zadwiadczenie z dnia 26.07.2016 r. k. 39 — 40, zeznania J. Z.
(1), deklaracja podatkowa k. 52- 53, rachunki k. 54 — 61

Z. Z. w chwili rozwodu nie pracowal przebywal na zasitku dla bezrobotnych, ktéry wynosil 700 zl. Pozwany w 2016
r. osiagnal doch6d w wysokoéci 57 990,43 zt. Obecnie pozwany pracuje w firmie (...). Zarabia 6 531,77 zl netto.
Pozwany wykonuje prace w Niemczech. Do Polski przyjezdza 2 razy w miesigcu. W Niemczech pracodawca zapewnia
mu mieszkanie. Pozwany Z. Z. zawart kolejny zwiazek z E. N. w dniu 28.08.2016 r. W 2016 r. urodzilo im sie dziecko

L. Z.. Pozwany mieszka u teéciéw. Obecnie obok domu te$ciéw buduje dom o powierzchni 82 m ®. Na ten cel
zaciaggnal kredyt w wysokosci 50 000 zl. Rata kredytu wynosi 1700 z} miesiecznie. Zona pozwanego nie pracuje. Jest
zarejestrowana jako bezrobotna bez prawa do zasitku. Pozwany partycypuje w kosztach utrzymania pasierbicy R. R..
Matka R. otrzymuje alimenty na maloletnia w kwocie 400 zl miesiecznie. Pieniadze te nie starczajg na jej utrzymanie.
Dziecko cierpi na alergie. Pozwany przekazuje pieniadze na jej odczulanie oraz zakup lekow.



Pozwany pali papierosy — pottorej paczki dziennie.

Dowdd: umowa kredytu k. 18 — 21, faktury zakupu materialdbw budowlanych k. 22 — 27, 29, 32, 33, odpis aktu
urodzenia R. R. k. 41, deklaracja podatkowa k. 47 — 49, zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach k. 50, zeznania
pozwanego Z. Z.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal za wiarygodne zeznania matki powoda J. Z. (1) na okolicznosci zwigzane z sytuacja zdrowotna,
materialng oraz potrzebami maloletniego. Zeznania te s logiczne i spdjnie. Znajduja pelne potwierdzenie w zasadach
doswiadczenia zyciowego oraz dowodach w postaci dokumentow.

W ocenie Sadu zeznania pozwanego Z. Z. nalezy uzna¢ za wiarygodne, zwlaszcza w czeSci dotyczacej jego sytuacji
materialnej, rodzinnej. Zeznania pozwanego znajdujg pelne potwierdzenie w za§wiadczeniu o zarobkach, deklaracji
podatkowej a takze koreluja cze$ciowo z zeznaniami matki powoda. Sad dokonal jednak odmiennej niz pozwany oceny
jego mozliwosci finansowych. Kwestia ta zostanie szczegbélowo opisana w dalszej czeSci uzasadnienia..

Sad uznal za calkowicie wiarygodne dowody z dokumentéw ujawnionych w toku postepowania albowiem brak jest
jakichkolwiek powodow do przypuszczen, iz ich tre$¢ nie jest zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy, nie ma takze
zadnych podstaw do podejrzen, co do ich autentycznosci.

Podstawe prawng rozpoznania powodztwa zlozonego w przedmiotowej sprawie stanowia przepisy art. 138 kro w zw.
z art. 135 § 1 kro.

Powolany przepis art. 138 kro stanowi, ze w razie zmiany stosunkow strony moga zadac zmiany orzeczenia dotyczacego
obowiagzku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw rozumie sie istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwos$ci
zarobkowych i majatkowych strony zobowiazanej do alimentacji albo istotne zwiekszenie usprawiedliwionych potrzeb
strony uprawnionej do alimentacji, wskutek czego ustalony uprzednio zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga
skorygowania poprzez zmniejszenie albo zwiekszenie wysokoSci $wiadczen alimentacyjnych. Natomiast dalszy
powolany przepis art. 135 § 1 kro stanowi, ze zakres §wiadczen alimentacyjnych wyznaczaja usprawiedliwione potrzeby
osoby uprawnionej do alimentéw oraz zarobkowe i majatkowe mozliwoSci strony zobowiazanej do alimentacji.
W sprawach o alimenty Sad ma wiec obowigzek dokladnego i wnikliwego ustalenia usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego do alimentowania oraz mozliwos$ci ich zaspokojenia przez osoby zobowigzane.

W ocenie Sadu w przedmiotowe]j sprawie strona powodowa wykazala zwiekszenie usprawiedliwionych potrzeb
powoda F. Z., a co sie z tym wiaze- konieczno$¢ podwyzszenia zasadzonej na jego rzecz renty alimentacyjnej. Obecnie
powdd jest nastolatkiem ma 12 lat, uczeszcza do VI klasy szkoly podstawowej. Jego potrzeby przez 2 lata od czasu
wydania wyroku rozwodowego wzrosly. Maloletni ma problemy z prochnica. Miesiecznie leczenie prochnicy generuje
koszty okolo 103 zL. Maloletni obecnie pobiera korepetycje z matematyki i jezyka angielskiego. Koszt korepetycji
to okolo 240 zl miesiecznie. Z uwagi na okres dojrzewania zwiekszyly sie koszty zwigzane z zakupem odziezy
dla maloletniego (okolo 100 zl miesiecznie) oraz zywnoéci (okolo 450 zl miesiecznie). F. Z. trenuje pitke nozna.
Koszt zakupu odziezy oraz dojazdéw na treningi to kwota okolo 100 zl miesiecznie. Z powyzszych wyliczen wynika,
iz od czasu wydania wyroku rozwodowego pojawily sie nowe potrzeby dziecka (leczenie prochnicy, pita nozna,
korepetycje), ktore generuja dodatkowe koszty w wysokoéci okolo 450 zl miesiecznie. Do tego matka maloletniego
ponosi koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania (okolo 500 zl miesiecznie). Wyzywienie i zakup zywnosci dla
syna to kwota okolo 500 — 550 zl miesiecznie. Z powyzszego wynika, iz miesieczne koszty utrzymania maloletniego
zwiazane z zaspokojeniem jego podstawowych potrzeb to kwota co najmniej 1500 zl. Sad zwrocil uwage, iz od czasu
wydania wyroku rozwodowego nie zmieniala sie sytuacja majatkowa maloletniego i jego matki. Oboje nadal sg
wspoltwlascicielami domu, w ktérym zamieszkuja. Dochody matki maloletniego nie zmienily sie.

Jednocze$nie Sad uznal, iz sytuacja zarobkowa pozwanego ulegla znacznej poprawie. Przede wszystkim zauwazyé
nalezy, iz pozwany w chwili ustalania kwoty alimentéw byl bezrobotny. Otrzymywat zasilek w wysokoéci 700 zl.



Obecnie zarabia okolo 6500 zl miesiecznie. Sad zwrécil uwage, iz pozwany posiada na utrzymaniu maloletnia corke.
Zdaniem Sadu dochody pozwanego pozwalajag mu na ponoszenie obowigzku alimentacyjnego w wysokoS$ci 750 zl
miesiecznie. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz pozwany buduje dom. Ponadto sam zeznal
i wskazal w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, iz partycypuje w kosztach utrzymania swojej pasierbicy R.. Nalezy
zauwazy¢, iz pozwany nie ma obowigzku alimentacyjnego wobec maloletniej R.. O ile Sad pozytywnie ocenie fakt, iz
pozwany stara sie pomagacé w utrzymaniu swoje pasierbicy o tyle nie moze sie to dzia¢ z pokrzywdzeniem utrzymania
jego syna F.. W pierwszej kolejnoéci pozwany winien zaspokoi¢ potrzeby swoich dzieci a potem ewentualnie pomagac
swojej pasierbicy. Ponadto w toku postepowania ustalono, ze pozwany pali papierosy okolo pottora paczki dziennie,
co rodzi miesiecznie koszty w wysokos$ci okoto 540 zt. W tych okolicznoS$ciach Sad uznal, iz dochody pozwanego od
listopada 2015 r. znacznie wzrosly. Ponadto wzrosly koszty utrzymania matoletniego. Dodatkowo skoro pozwanego
sta¢ na zakup papierosoéw za kwote ponad 500 zl miesiecznie oraz utrzymywanie pasierbicy to tym bardziej powinno
go by¢ staé¢ na zaspokojenie potrzeb maloletniego powoda.

Dodatkowo Sad zauwazyl, iz Z. Z. w ogo6le nie bierze udzialu w wychowaniu dziecka, nie kontaktuje sie z synem.

Uwzgledniajac powyzsze Sad uznal roszczenie matoletniego powoda o podwyzszenie renty alimentacyjnej jako stuszne
co do zasady. Zwazywszy na uzasadnione potrzeby maloletniego oraz mozliwoéci finansowe pozwanego Z. Z. Sad
uznal, ze pozwany winien ponosi¢ koszty utrzymania syna w wysokosci 750 zl miesiecznie i w punkcie pierwszym
wyroku podwyzszyl rente alimentacyjna zasagdzona wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy w dniu 25.11.20151r. w
sprawie XC 1880/15 nalezna od pozwanego Z. Z. na rzecz matoletniego powoda F. Z. z kwoty 500,00 zl miesiecznie
do kwoty 750,00 zl miesiecznie, platng z gory do 15-tego kazdego miesigca, poczawszy od dnia 15 czerwca 2017r. do
rak matki maloletniego powoda J. Z. (1).

Jednoczes$nie Sad uznal, iz o ile zasadne jest roszczenie maloletniego powoda o podwyzszenie naleznej jej renty
alimentacyjnej, o tyle zadana przez nia kwota 950,00 zt jest zbyt wygorowana biorac pod uwage fakt, iz pozwany
posiada jeszcze maloletnie dziecko na utrzymaniu, pracuje za granica i ponosi koszty powrotéw 2 razy w miesigcu
do domu. Sad majac na wzgledzie usprawiedliwione potrzeby maloletniego F. uznal, Zze pozwany, przy uwzglednieniu
dochodobw, jakie osigga, jego sytuacji rodzinnej winien placi¢ na utrzymanie syna 750 zl miesiecznie.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci w drugim punkcie wyroku Sad oddalil powodztwo w pozostalej czeéci.

Wyrokowi w punkcie pierwszym Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci, stosownie do art. 333 § 1 punkt.
1 kpc, zgodnie z ktorym Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnosci,
jezeli: zasadza alimenty- co do rat platnych po dniu wniesienia powodztwa, a co do rat platnych przed wniesieniem
powodztwa za okres nie dluzszy niz za trzy miesiace.

Wobec faktu, iz pozwany przepral niniejsza sprawe w 55 procentach Sad znidst wzajemnie koszty procesu miedzy
stronami oraz obciazyl pozwanego kwota 150 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych od uiszczenie ktorej zwolniona
byla strona powodowa.

SSR Justyna Mazurek Lisiecka



