Sygn. akt ITI RC 3/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 wrzeénia 2017r.
Sad Rejonowy w Mogilnie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:
Przewodniczacy : Sedzia Sqdu Rejonowego Justyna Mazurek Lisiecka
Protokolant: Marta Sommerfeld
Po rozpoznaniu w dniu 13 wrzeénia 2017r.
sprawy z powodztwa M. L. (1)
przeciwko matoletnich O. L. i M. L. (2)
o obnizenie alimentow
oddala powodztwo

III RC 3/17

UZASADNIENIE

Powod M. L. (1) wnioést do Sadu Rejonowego w Mogilnie pozew przeciwko maloletnim O. L. i M. L. (2) o obnizZenie
alimentéw z kwot po 900 zl miesiecznie do kwot po 500 zl miesiecznie. W uzasadnieniu pozwu M. L. (1) wskazal, iz w
dniu 27 maja 2016 r. zawart zwigzek malzenski. W dniu (...) urodzilo sie mu dziecko — Z. L.. Ponadto od dnia zasgdzenia
alimentow na rzecz pozwanych zwiekszyly sie koszty utrzymania powoda zwigzane z oplatami za mieszkanie. Ponadto
mozliwo$ci majatkowe powoda ulegly znacznemu ograniczeniu.

Matka matoletnich pozwanych M. D. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu
wskazala, ze pow6d przebywajac w Niemczech pobieral tam swiadczenie rodzinne na maloletnich pozwanych, ktorego
nie przekazywal matce dzieci. Wydatki czynione na maloletnich znacznie przekraczaja kwote zasadzonych alimentow.
Maloletni M. czesto choruje, ponadto urodzil sie z rozszczepem wargi i wymaga stalego leczenia. Matka pozwanych
wskazala, iz jest zarejestrowana jako bezrobotna. Nie otrzymuje zasitku. Samotna opieka nad dwdjka dzieci nie
pozwala jej podjac stalej pracy. Powdd ma bardzo zadki kontakt z dzieémi. Gdy przebywa w Polsce przez dwa tygodnie
zabiera je jedynie na jedna noc.

Sad ustalil, co nastepuje:

Maloletnia O. L. ur. (...) i maloletni M. L. (2) ur. (...) sa dzieémi powoda M. L. (1) oraz M. D.. Na mocy ugody zawartej
przed Sadem Rejonowym w Mogilnie w dniu 3 lutego 2016 r. w sprawie III RC 86/15 M. L. (1) zobowigzal sie do lozenia
na rzecz maloletnich O. L. oraz M. L. (2) alimentoéw w kwocie po 900 zl miesiecznie.

Dowdd: odpis ugody z dnia 03.2016 r. sygn.. akt ITI RC 86/ k. 31

Powod M. L. (1) zamieszka i pracuje w Niemczech. W dniu 27.05.2016 r. zawarl zwigzek malzenski z A. M.. W dniu
(...) urodzilo sie im dziecko Z. L..



Dowdd: odpis aktu urodzenia k. 4-5, odpis aktu malzenstwa k. 6

Powod pracuje obecnie jako kierowca ciaggnika. W lipcu 2017 r. zarobil 1402, 50 euro, w czerwcu 2017 r. zarobil 973,75
euro. W lutym 2016 r. zarabiat okolo 1300 — 1700 euro miesiecznie. W chwili zawarcia ugody w przedmiocie alimentow
powdd mieszkal juz ze swoja obecna zong, ktora wowcezas uczyla sie. Obecnie jego malzonka powoda nie pracuje. Jest
zarejestrowana jako bezrobotna, nie otrzymuje zasitku. Powod otrzymuje na maloletnia Z. $wiadczenie rodzinne w

wysokoéci okolo 150 — 170 euro. Wraz z Zong wynajmuja mieszkanie o powierzchni 70 m ?. Czynsz najmu wynosi
450 euro miesiecznie. Oplata za prad wynosi 88 euro miesiecznie. Oplaty za wode i ogrzewanie wliczone sa w czynsz.
Poznany oplaca obiady w pracy — 150 euro miesiecznie. Latem 2016 r. powdd kupil samochéd O. (...) za kwote 3000
z euro. Wezeéniej posiadat samochdd marki B., ktory sprzedat bratu za kwote 10 000 zl, ktore przeznaczyl na zakup
0. (...). Powdd na ubezpieczenie samochodu wydaje okolo 75 euro miesiecznie.

M. L. (1) widuje dzieci okolo 4 razy w roku. Nie kupuje im okoliczno$ciowych prezentdéw. Powod pali papierosy okoto
paczki dziennie. Paczka papieroséw kosztuje 12 zl.

Dowdd: zaswiadczenia o zarobkach k. 33 — 37, zeznania powoda M. L. (1)

Maloletnia O. L. w chwili wydania wyroku przebywala w szpitalu w I. z uwagi na omamy stluchowe i wzrokowe,
z podejrzeniem padaczki. Maloletni M. posiada wade — rozszczep podniebienia i wargi. Obecnie nie jest poddany
leczeniu. W wieku 15 lat bedzie mial chirurgiczng korekte nosa. Koszty utrzymania matoletnich pozwanych od lutego
2016 r. nie zmniejszyly sie. Ich matka nadal nie pracuje, jest zarejestrowana jako bezrobotna bez prawa do zasiltku.
Matka maloletnich nie otrzymuje $§wiadczenia 500 + z uwagi na to, iz powod wcze$niej w Niemczech pobieral
Swiadczenie rodzinne na dzieci. Przekazywatl je matce dzieci jako alimenty. Obecnie nie otrzymuje juz §wiadczenia
rodzinnego na pozwanych w Niemczech. Matoletni M. posiadal orzeczenie o niepelnosprawnosci. Z tego tytulu matka
maloletniego miala otrzymywa¢ okolo 150 zi miesiecznie. Swiadczenie to nie bylo jednak faktycznie wyplacane z
uwagi na wyplacanie w Niemczech do ragk powoda $§wiadczenia rodzinnego. Warunki mieszkaniowe rodziny od lutego
2016 1. nie zmienily sie. Pozwani wraz z matka nadal mieszkaja w mieszkaniu socjalnym. Czynsz wynosi okolo 67 z}
miesiecznie, oplata za wode 30 zl miesiecznie, ogrzewanie okolo 300 zl miesiecznie w okresie grzewczym.

Dowod: zeznania M. D.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal zeznania powoda M. L. (1) za wiarygodne. Sad uznat za wiarygodna cze$¢ zeznan dotyczaca sytuacji rodzinnej
i zarobkowej powoda. W tym zakresie zeznania powoda znajduja potwierdzenie w przedlozonych dokumentach. Co
prawda powdd w pozwie i w zeznaniach podal, Ze jego obecna sytuacja materialna ulegla pogorszeniu, co przemawia w
jego ocenie za obnizeniem alimentéw zasgdzonych na rzecz maloletnich pozwanych, jednakze nie wplywa to na ocene
wiarygodno$ci jego zeznan, bowiem powod ma prawo do wlasnej oceny powyzszego stanu, a weryfikacja zasadnoSci
stanowiska powoda w tej sprawie jest rola Sadu.

Sad uznal za wiarygodne zeznania matki pozwanych M. D. na okolicznos$ci zwigzane z jej sytuacja materialng oraz
potrzebami maloletnich. Zeznania te sg logiczne i spdjne. Nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez powoda, a
w ocenie Sadu nie budzily one watpliwosci co do ich wiarygodnoSci. Zeznania M. D. znajduja rowniez potwierdzenie
w zasadach doswiadczenia zyciowego i logiki.

W ocenie Sadu przeprowadzone w sprawie dowody z dokumentow sa calkowicie wiarygodne, brak jest podstaw do
przypuszczenia, ze ich tresé jest sprzeczna z rzeczywistym stanem prawnym. Ponadto znajduja one potwierdzenie w
zeznaniach zaréwno powoda jak i pozwane;j.

Podstawe prawna rozpoznania powodztwa zlozonego w przedmiotowej sprawie stanowia przepisy art. 138 kro w zw.
z art. 135 § 1 kro.



Powolany przepis art. 138 kro stanowi, ze w razie zmiany stosunkdw strony moga zada¢ zmiany orzeczenia dotyczacego
obowiagzku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw rozumie sie istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwo$ci
zarobkowych i majatkowych strony zobowiazanej do alimentacji albo istotne zwiekszenie usprawiedliwionych potrzeb
strony uprawnionej do alimentacji, wskutek czego ustalony uprzednio zakres obowiazku alimentacyjnego wymaga
skorygowania poprzez zmniejszenie albo zwiekszenie wysoko$ci §wiadczen alimentacyjnych. Natomiast dalszy
powolany przepis art. 135 § 1 kro stanowi, ze zakres §wiadczen alimentacyjnych wyznaczaja usprawiedliwione potrzeby
osoby uprawnionej do alimentéw oraz zarobkowe i majatkowe mozliwoSci strony zobowiazanej do alimentacji.
W sprawach o alimenty Sad ma wiec obowigzek dokladnego i wnikliwego ustalenia usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego do alimentowania oraz mozliwo$ci ich zaspokojenia przez osoby zobowigzane.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie powdd nie wykazal istnienia po jego stronie przestanek, ktére moglyby
skutkowa¢ obnizeniem alimentéw wobec maloletnich O. 1 M. L. (2).

Sad zwrocil uwage, iz od chwili zawarcia ugody w sprawie III RC 86/15 minelo okolo 1,5 roku. Sytuacja zarobkowa
powoda nie ulegla zasadniczej zmianie. Powo6d nie zmienil zatrudnienia, jego wynagrodzenie w zaleznoSci od godzin
wykonywanej pracy wynosi okolo 1400 euro miesiecznie. Juz w trakcie zawierania ugody mieszkal z obecng zong.

Sad zwrocil uwage, iz w grudniu 2016 r. powodowi urodzila sie corka Z.. Ponadto powdd zmienil mieszkanie. Weze$niej
placit za wynajecie mieszkania okolo 300 euro obecnie placi okolo 450 euro miesiecznie. Sad w toku postepowania
dokonal analizy sytuacji zarobkowej i majatkowej powoda. Z poczynionych ustalenn wynika, iz miesieczny doch6d
powoda ksztaltuje sie na poziomie okolo 1400 euro. Dodatkowo powdd otrzymuje w Niemczech Swiadczenie rodzinne
na maloletnig Z. w wysokos$ci okolo 170 euro. Dochdd rodziny wynosi wiec okolo 1570 euro miesiecznie. Koszty
utrzymania mieszkania powoda to okolo 538 euro (450 euro czynsz oraz 88 euro oplata za energie elektryczng).
Powodowi pozostaje wiec kwota okolo 1032 euro miesiecznie (okolo 4 400 zl). W ocenie Sadu kwota ta pozwala na
zaspokojenie potrzeb maloletniej corki, zaplate alimentow oraz zaspokojenie potrzeb powoda. Ponadto nalezy zwrocic
uwage, iz powod winien czynié starania by poziom zycia jego i wszystkich maloletnich dzieci byl poréwnywalny. Powod
wynajal obecnie mieszkanie o powierzchni 70 m * za kwote 450 euro miesiecznie gdy tymczasem maloletni pozwani
mieszkaja w mieszkaniu socjalnym. W ocenie Sagdu powdd winien dostosowaé swoje warunki mieszkaniowe zar6wno
do potrzeb rodziny jak i dochodéw. W ocenie Sadu skoro powod twierdzi, iz jego sytuacja materialna jest tak zta winien
wynaja¢ mniejsze, tansze mieszkanie.

Sad zwrocil réwniez uwage, iz powdd nie czyni zadnych staran by zwiekszy¢ swoje dochody. Jak ustalono w toku
postepowania dowodowego czas pracy M. L. (1) zalezny jest od natezenia prac polowych. Jak wynika z zeznan powoda
zdarza sie, iz nie pracuje przez 2 — 3 dni. W miesigcu czerwcu 2017 r. pracowal mniej niz 40 godzin tygodniowo.
W ocenie Sadu powdd posiadajac troje dzieci winien czyni¢ starania by podja¢ dodatkowa, choéby dorywczg prace
umozliwiajaca mu zdobycie $§rodkéw finansowych na utrzymanie maloletnich dzieci. Ponadto z zeznan powoda
wynika, iz na papierosy wydaje okoto 12 zl dziennie czyli okolo 360 zl miesiecznie. Pienigdze te moéglby przekazac na
utrzymanie dzieci. M. L. (1) wskazal, iz sprzedal bratu samochéd marki B. za kwote 10 000 z} i zakupil latem 2016 .
samochdd marki O. (...) za kwote 3 000 euro a wiec samocho6d drozszy niz sprzedane B.. Wynika z tego, iz sytuacja
finansowa powoda nie jest az tak bardzo zla skoro sta¢ go na zakup drozszego samochodu.

Istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest rowniez fakt, iz powdd nie bierze udzialu w wychowaniu i opiece
nad dzieémi. Widuje je 3 - 4 razy w roku. Caly ciezar wychowania maloletnich spoczywa na M. D., ktéra glownie w ten
sposob wykonuje swoj obowiazek alimentacyjny wobec dzieci. Matka maloletnich nie ma mozliwo$é¢ podjecia stalej
pracy. Obecnie nie ma nawet samochodu, ktérym moglaby dojezdzaé¢ do pracy. Nie staé jej na zakup samochodu.
W takiej sytuacji powdd M. L. (1) winien skierowaé swdj wysilek na zdobycie srodkéw finansowych na utrzymanie
maloletnich dzieci.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad uznal, iz sytuacja materialna i zdrowotna powoda pozwala mu na ponoszenie
obowiazku alimentacyjnego w dotychczasowej wysokoSci.



Uwzgledniajac powyzsze okolicznoSci, Sad na podstawie art. 135 § 1 krio w zw. z art. 138 krio a contrario pow6dztwo
oddalil jako bezzasadne.

SSR Justyna Mazurek Lisiecka



