Sygn. akt ITI RC 28/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 02 czerwca 2016r.
Sad Rejonowy w Mogilnie ITI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sqdu Rejonowego Justyna Mazurek Lisiecka
Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Barbara Bujak
po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2015r. sprawy
z powodztwa maloletniej N. Z.
przeciwko B. Z.
o alimenty

1. zasgdza od pozwanego B. Z. na rzecz maloletniej powodki N. Z. rente alimentacyjna w kwocie 650,00 zt (sze$cset
piecdziesiat zlotych 00/100) miesiecznie, platna z géry do dnia 10-go kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami
w razie op6znienia w splacie ktorejkolwiek z rat, poczawszy od dnia 07 marca 2016r. do rak matki matoletniej powodki
J. K,

2. w pozostalej czeSci powddztwo oddala,
3. wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci,

4. zasadza od pozwanego B. Z. na rzecz powddki kwote 1440,00 (jeden tysigc czterysta czterdzieci zlotych 00/100)
tytulem zwrotow kosztoéw zastepstwa procesowego przed sadem I instancji,

5. zasadza od pozwanego B. Z. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 390,00 (trzysta dziewieédziesiat 00/100) zlotych
tytulem kosztoéw postepowania, od uiszczenia ktérych zwolniona byla strona powodowa.

Sygn. akt III RC 28/16

UZASADNIENIE

Maloletnia pow6dka N. Z. reprezentowana przez matke J. K. wniosla do Sadu Rejonowego w Mogilnie pozew
przeciwko swojemu ojcu B. Z. o zasadzenie renty alimentacyjnej w wysokosci 1000 zt miesiecznie poczawszy od dnia
1 grudnia 2015 r. platna z gory do 10 dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci
ktorejkolwiek z rat.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwany jest ojcem maloletniej powodki. Maloletnia mieszka z matka. Pozwany
lozy na utrzymanie corki rente alimentacyjng w wysokos$ci 400 zl miesiecznie. Wplaty sa czasami nieregularne i nie
wystarczaja na pokrycie potrzeb dziecka. Maloletnia jest uczennica I klasy szkoly podstawowej. Ma duze trudnosci
z nauka. Rodzi to konieczno$é pobierania korepetycji w wymiarze 1,5 godziny 3 razy w tygodniu. Koszt korepetycji
to okolo 360 zl miesiecznie. Na wyzywienie maloletniej matka wydaje okolo 400 zl miesiecznie, na odziez 250 zt
miesiecznie, na podreczniki, przybory, ubezpieczenie, wycieczki szkolne okoto 100 zI miesiecznie, zakup lekarstw
i witamin to okolo 50 zl miesiecznie, zakup $rodkéw higieny — 80 zl miesiecznie, wydatki na wakacje, wyjazdy



weekendowe, rozrywke to okolo 200 zl miesiecznie, zakup ksiazek czasopism to okolo 100 zl miesiecznie, udzial w
oplatach za mieszkanie to kwota okolo 300 zl miesiecznie, zakup biurka i wyposazenie pokoju maloletniej 150 zl.

Pozwany posiada wyzsze wyksztalcenie, nie pracuje w swoim zawodzie. Prowadzi komis samochodowy. Nie posiada
nikogo na utrzymaniu.

Matka maloletniej jest obecnie na urlopie macierzynskim w zwigzku z urodzeniem drugiego dziecka. Otrzymuje 1000
z} $wiadczenia macierzynskiego. Ksztalci sie ma pomaturalnej uczelni, czesne wynosi 300 zl miesiecznie.

Pozwany B. Z. w odpowiedzi na pozew uznat powddztwo do kwoty 400 zt miesiecznie poczawszy od marca 2016
r. W pozostalej czeSci wniost o oddalenie powddztwa. Rodzice maloletniej ustalili, iz pozwany bedzie tozyl na
utrzymanie corki kwote 400 zl miesiecznie. Pozwany wywigzywatl sie z tego obowiazku. Zdaniem strony pozwanej
matka maloletniej nie wykazala, by potrzeby corki by potrzeby corki ulegly zmianie i kwota niezbedna na utrzymanie
dziecka wzrosla. Zadana kwota jest bezzasadna a przedstawione przez matke powodki koszty utrzymania sg zawyzone.
Matka powodki nigdy nie zadala od pozwanego podwyzszenia alimentéw. Pozwany nie dal podstaw do wytoczenia
powodztwa.

Sad ustalil, co nastepuje:
Maloletnia N. Z. urodzila sie (...) Jej ojcem jest pozwany B. Z..
Dowdd: odpis skrocony aktu urodzenia k. 7

Maloletnia N. Z. mieszka z matka. Obecnie uczeszcza do I klasy szkoly podstawowej. Z uwagi na problemy z nauka
uczestniczy w zajeciach wyrownawczych. N. Z. zostala zakwalifikowana na zajecia korekcyjno — kompensacyjne.
Ponadto uczeszcza na zajecia dydaktyczno — wyréwnawcze celem stymulowania ogblnego rozwoju i korygowania
zaburzonych funkcji a tym samym ulatwiania dziecku opanowania umiejetno$ci czytania i pisania. Dziecko wymaga
systematycznej pracy rozwijajacej funkcje percepcyjno — motoryczne.

Dowod: zeznania J. K., ocena semestralna ucznia klasy I k. 5, informacja ze szkoly o dziecku k. 24

Maloletnia mieszka z matka, jej rodzicami, siostra matki oraz maloletnim synem J. K. z kolejnego zwiazku. Rodzina
mieszka w domu rodzicow J. K.. Brat maloletniej urodzit sie (...) Matka maloletniej J. K. obecnie przebywa na urlopie
macierzynskim. Otrzymuje Swiadczenie w wysoko$ci 1000 zl miesiecznie. Matka maloletniej otrzymuje réwniez 86
z} tytulem $wiadczenia rodzinnego na maloletniego N.. Ojciec N. na jego utrzymanie przekazuje kwote 1000 zl
miesiecznie. J. K. podjela nauke w Niepublicznej Policealnej Szkole Plastycznej w P..

Maloletnia czesto choruje. Miala wycinany trzeci migdalek. Matka maloletniej zaplacila za zabieg. Pozwany nie
partycypowala w kosztach zabiegu. Na leki i witaminy matka maloletniej wydaje okolo 50 zl miesiecznie. Maloletnia
ma problemy z nauka. Praca z matka nie przynosila efektéw. W zwiazku z tym pobiera korepetycji z zakresu edukacji
wezesnoszkolnej. K. przychodzi do dziecka kilka razy w tygodniu. Koszt korepetycji to 360 zt miesiecznie. Rachunek
za prad wynosi 450 zl na dwa miesiace (37,5 zI miesiecznie na osobe), rachunek za wode 100 zl miesiecznie (16,6 zl na
jedna osobe), ogrzewanie kosztuje 4500 zl rocznie (62,5 zt miesiecznie na jedna osobe). Matka maloletniej na odziez
dla dziecka wydaje okoto 250 zl miesiecznie, na wyzywienie okolo 400 zl miesiecznie wraz z obiadami w szkole. Na
srodki czysto$ci i kosmetyki J. K. dla cérki wydaje okoto 80 zl miesiecznie. Wyprawka do szkoly kosztowala okoto
350 zl, st6j na wychowanie fizyczne 240 z}. Na przybory szkolne matka maloletniej wydaje okolo 100 zt miesiecznie.
Maloletnia bierze udzial w wycieczkach szkolnych. Matka matloletniej na zabawki wydaje okoto 200 zl miesiecznie.

Dowdéd: zeznania J. K..

Pozwany placil alimenty na powddke w wysokosci 400 zl miesiecznie. Gdy matka powddki urodzita maloletniego N.
przestal placi¢ alimenty.



Dowdd: zeznania J. K.,

Pozwany B. Z. z wyksztalcenia jest pedagogiem. Nie pracuje w wyuczonym zawodzie. Prowadzi komis samochodowy.
Mieszka z rodzicami w ich domu. Rachunek za prad wynosi okolo 200 zl za dwa miesiace, za wode 100 zlotych
miesiecznie. Rodzina na ogrzewanie wydaje okolo 4000 zl rocznie. Pozwany na wyzywienie wydaje okolo 400 z}
miesiecznie, na odziez okolo 200 zl miesiecznie. W 2015 r. osiagnal przych6d w wysokosci 163 166,72 zl. Koszty
uzyskania przychodu wyniosly 162 893,72 zl. Doch6d pozwanego w 2015 r. wyniést 4660,88 zl. Pozwany obecnie
posiada do sprzedazy cztery samochody tj. O. (...) rok produkcji 2004, F. (...) rok produkcji 2001, M. (...) rok
produkcji 2003, F. (...) rok produkcji 2005. Pozwany posiada samochod marki M. (...) rok produkcji 2004. Pozwany
podejmowat proby znalezienia pracy jedynie w swoim zawodzie. Nie szukal innego zatrudnienia. Nigdy nie szukal
pracy za poSrednictwem urzedu pracy. Pozwany nie uczestniczy czynnie w zyciu corki. Nie wie o jej problemach
w nauce, nie byt nigdy w szkole, nie zna nazwiska wychowawcy. Pozwany w styczniu 2016 r. wyjechal na tydzien
do Egiptu. Wycieczka kosztowala 1400 zl. Pozwany cztery razy w tygodniu chodzi na silownie. Czesto w weekendy
wyjezdza na jednodniowe wyjazdy w poblizu miejsca zamieszkania.

Dowod: PIT 36 k. 29 — 36, zeznania B. Z..
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal za wiarygodne zeznania matki maloletniej powddki J. K. na okolicznoSci zwigzane z sytuacja materialng
rodziny. Zeznania te sa logiczne i spdjne. Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania matki powodki dotyczace
wydatkow ponoszonych na maloletnia N.. Nie znaczy to jednak, iz wszystkie wskazane wydatki Sad uznal za
uzasadnione. Kwestia powyzsza zostanie szczegoélowo opisana w dalszej cze$ci uzasadnienia.

W ocenie Sadu zeznania pozwanego B. Z. rowniez nalezy uznaé za wiarygodne, zwlaszcza w czeSci dotyczacej
osigganych dotychczas dochodéw, posiadanego majatku. Sad uznat jedynie, iz pozwany ma mozliwo$¢é podjecia stalej,
lepiej platnej pracy lub tez podejmowania prac dorywczych. Pozwany wskazal, iz nie pozwala mu na to stan zdrowia
lecz nie wskazal zadnych dowod6ow ktére moglyby potwierdzié zeznania w tym zakresie. Fakt, ze pozwany wnosil o
zasgdzenie alimentéw w nizszej wysoko$ci anizeli domaga sie powodka w niniejszej sprawie nie wplywa na ocene
wiarygodno$ci jego zeznan, bowiem ocena powddztwa, zaréwno co do zasady jak i wysokoéci jest rola Sadu.

W ocenie Sadu przeprowadzone w sprawie dowody z dokumentéw sa calkowicie wiarygodne, brak jest podstaw
do przypuszczenia, ze ich tres$¢ jest sprzeczna z rzeczywistoScig. Ponadto znajduja one potwierdzenie w zeznaniach
zaréowno J. K. jaki B. Z..

Podstawe prawna rozpoznania powddztwa zlozonego w przedmiotowej sprawie stanowia przepisy art. 133 § 1 krow
zw. z art. 135 § 1 kro.

Powolany przepis art. 133 § 1 kro stanowi, ze rodzice obowigzani sa do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka,
ktodre nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie
kosztow jego utrzymania i wychowania. Natomiast dalszy powolany przepis art. 135 § 1 kro stanowi, ze zakres
Swiadczen alimentacyjnych wyznaczaja usprawiedliwione potrzeby osoby uprawnionej do alimentéw oraz zarobkowe i
majatkowe mozliwosci strony zobowigzanej do alimentacji. Zakres potrzeb dziecka, ktoére powinny by¢ przez rodzicéw
zaspokojone, wyznacza art. 96 krio, wedlug ktérego rodzice obowiazani sa troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwoj
dziecka i przygotowa¢ je nalezycie- odpowiednio do jego uzdolnien- do pracy dla dobra spoteczenstwa. Stosownie
do tej dyrektywy rodzice w zalezno$ci od swych mozliwosci sg obowigzani zapewnié¢ dziecku $rodki do zaspokojenia
zaréwno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej, leczenia w razie choroby)
jak i duchowych (kulturalnych), takze Srodki wychowania (ksztalcenia) wedlug zdolno$ci, dostarczania rozrywek
i wypoczynku. Przy ocenie, ktére z potrzeb uprawnionego powinny byé uznane za potrzeby usprawiedliwione,
nalezy z jednej strony bra¢ pod uwage mozliwoSci zobowiazanego, z drugiej za$ zakres i rodzaj potrzeb. Zawsze
jednak kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w postaci wyzywienia zapewniajacego



jego prawidlowy rozwoéj fizyczny, stosowng do wieku i pory roku odziez, $érodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie
podstawowe i zawodowe oraz na ochrone jego osoby i majatku. Dopiero wyjScie poza wymienione potrzeby zalezy juz
tylko od osobistych cech dziecka oraz od zamozno$ci i przyjetego przez zobowigzanego modelu konsumpcji.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie strona powodowa wykazala, ze maloletnia nie jest w stanie utrzymaé sie
samodzielnie i ze nie posiada zadnego majatku, ktoéry wystarczylby na pokrycie kosztéw jej utrzymania i wychowania.
W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze matka maloletniej przebywa obecnie na urlopie macierzynskich. Z tego
tytulu otrzymuje $wiadczenie w wysokoSci 1000 zl. Wraz z corka i synem mieszka u swoich rodzicow. Wraz z nimi
mieszka tam réwniez siostra matki powodki. Koszt utrzymania domu wraz z oplatami na jedna osobe to okolo
116,6 zt miesiecznie (oplata za prad 37,5 zt miesiecznie na osobe, za wode 16,6 zl na jedna osobe, ogrzewanie 62,5
z} miesiecznie na jedng osobe). Matka powddki wydaje na jedzenie dla dziecka okolo 400 zl miesiecznie wraz z
obiadami w szkole. Zdaniem Sadu wskazane koszty utrzymania maloletniej w tym zakresie sa calkowicie zasadne i
odpowiednie do potrzeb dziecka w wieku powodki. Sad zwrbcil uwage, iz matka powodki wskazala, ze na odziez dla
corki wydaje okolo 250 zt miesiecznie. Zdaniem Sadu nie sg to wydatki usprawiedliwione. Maloletnia ma obecnie
7 lat. OczywiScie jest to dziecko w fazie wzrostu jednak nie jest on tak intensywny jak w przypadku dzieci w wieku
kilku miesiecy. Z tego powodu maloletnia nie wymaga zakupu nowej odziezy co miesiac. Z zasad doswiadczenia
zyciowego i logiki wynika, iz wystarczajacym jest zakup odziezy sezonowo. W tych okoliczno$ciach nalezalo uznadé,
ze wydatki rzedu 150 z! miesiecznie na odziez sg wystarczajace, opowiadaja potrzebom dziecka oraz sa adekwatne
do cen odziezy dla dzieci w tym wieku. J. K. wskazal, iz na $rodki czysto$ci i kosmetyki dla corki wydaje okolo 80 zt
miesiecznie. W toku postepowania nie wykazano, by matoletnia byla alergikiem, potrzebowala specjalnych $rodkéw
czystoSci i kosmetykow. W tych okolicznoéciach Sad uznal, iz kwota 40 zl jest wystarczajaca dla zabezpieczenia
uzasadnionych potrzeb maloletniej w tym zakresie. Sad uznal réwniez, iz wydatki matki maloletniej na przybory
szkolne w wysokoS$ci 100 zl miesiecznie nie sa uzasadnione potrzebami dziecka. Maloletnia chodzi do pierwszej
klasy. Przyjmujac nawet, iz wskazana przez matke kwota obejmuje pelna wyprawke dla corki, nie mozna uznac, iz
wskazana kwota jest uzasadniona biorac pod uwage potrzeby maloletniej w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego.
W ocenie Sadu deklarowana przez matke kwota generowalaby wydatki na przybory szkolne rzedu 1200 zl rocznie.
Zasady logiki wskazuja, iz wystarczajacym jest wydawanie na ten cel okoto 50 zl miesiecznie, zakladajac, iz dziecko
niszczy przybory, gubi je. Zbytkiem w ocenie Sadu jest rowniez wydawanie na zabawki, gazetki dla dziecka 200 z}
miesiecznie. W ocenie Sgdu jest to dzialanie wrecz niewychowawcze, zbyt mocno nastawione na konsumpcjonizm. W.
bylyby bowiem wydatki na ten cel w wysokos$ci 50 — 100 zl miesiecznie. Sad ocenil réwniez jako wygérowane wydatki
czynione przez matke maloletniej na wyjazdy i rozrywke w czasie weekendu. Matka maloletniej wskazala, iz na ten
cel wydaje okolo 200 zl miesiecznie. Jest to kwota zawyzona biorac pod uwage uzasadnione potrzeby dziecka oraz
zasady do§wiadczenia zyciowego, z ktorych wynika, ze wyjazdy weekendowe z dzieckiem, organizowanie mu rozrywek
nie zawsze odbywa sie co weekend. Nalezy mieé¢ rowniez na uwage fakt, iz matka matoletniej wychowuje obecnie
urodzonego w listopadzie (...) syna. Naturalnym jest wiec, iz nie ma czasu na czeste wyjazdy, wyjScia z maloletnig
powodka. W tych okoliczno$ciach w ocenie Sadu kwota 100 z! miesiecznie jest kwota calkowicie zaspokajajaca
potrzeby corki.

Sad uznal za uzasadnione wydatki maloletniej przeznaczone na korepetycje N. z edukacji wczesnoszkolnej. Z
informacji od wychowawcy oraz oceny edukacyjnej dziecka wynika, ze N. ma problemy z opanowaniem materiatu
szkolnego. Jej matka zeznala, iz podejmowane przez nig proby samodzielnej edukacji nie przynosily efektow.
Ponadto matka powodki obecnie nie jest w stanie po$wiecié N. zbyt duzo czasu z uwagi na obowiazki zwigzane z
nowonarodzonym synem. Pozwany pomimo wyksztalcenia pedagogicznego nie pomaga corce. W tych okoliczno$ciach
nalezalo uznac, iz wydawana kwota 360 zl na korepetycja jest usprawiedliwiona uzasadnionymi potrzebami dziecka.

Powyzsza analiza wskazuje, iz na biezace utrzymanie N. jej matka wydaje okolo 1300 zl miesiecznie.

Majac powyzsze na uwadze Sad doszedl do przekonania, iz zasadzone na rzecz powodki alimenty w wysokoSci
650 zl miesiecznie sa adekwatne do potrzeb, stanu zdrowia oraz wieku maloletniej. Strona powodowa domagata



sie wprawdzie zasadzenia kwoty 1000 zl miesiecznie jednakze zdaniem Sadu nie wykazala, iz potrzeby dziecka
przemawiajg za zasadzeniem tak wysokich alimentow na jej rzecz.

Sad dokonal analizy sytuacji majatkowej i zdrowotnej pozwanego. Pozwany, procz powodki nie ma nikogo na
utrzymaniu. B. Z. prowadzi komis samochodowy. Obecnie jest wlascicielem 5 samochodéw osobowych (w tym 4
samochody przeznaczone sg na sprzedaz). Jego praca polega na znajdowaniu przez internet samochéd za granica,
ktoére kto§ innym przywozi. Nastepnie pozwany zleca ich ewentualne remonty a potem je sprzedaje. Zdaniem
Sadu czynnosci te (w wiekszo$ci zlecane innym osobg) nie zajmuja pozwanemu calego dnia. Pozwany B. Z. w
toku postepowania utrzymywal, iz jedynym jego zrédlem dochodu jest prowadzenie komisy samochodowego, ktory
nie przynosi duzych zyskéw. Jednoczesnie z zeznan pozwanego wynika, iz nie podejmuje prob znalezienia stalego
zatrudnienia. Szukal pracy jedynie w swoim zawodzie w okolicach M.. Nie prébowal znalezé pracy w innym
zawodzie, poza miejscem swojego zamieszkania. W toku postepowania ustalono, ze pozwany wyjechal na wakacje
do Egiptu, czesto wyjezdza w weekendy. Zastanawiajgcym jest fakt skad pozwany posiada Srodki na wyjazdy (nawet
jednodniowe) bioragc pod uwage dochody pozwanego (jego doch6d w 2015 r. wyniost 4660,88 zt (niecale 400
z} miesiecznie). Pozwany posiada czas i $rodki na uczeszczanie na sitlownie 4 razy w tygodniu. Zdaniem Sadu
sytuacja majatkowa pozwanego pozwali mu na ponoszenie obowigzku alimentacyjnego w wysokoS$ci ustalonej w
punkcie 1 wyroku. Pozwany ma 32 lata. Nie wykazal w toku postepowania, ze jego stan zdrowia nie pozwala mu na
podejmowanie dodatkowego zatrudnienia oprocz prowadzenia komisu samochodowego. Jego postawa na rynku pracy
jest niemalze bierna. Pozwany zdaniem Sadu winien czyni¢ szczeg6lne starania by zaspokoié potrzeby maloletniej
N. nie ograniczajac sie jedynie do prowadzenia komisu samochodowego. Zasady do$wiadczenia zyciowego i logiki
wskazujg, iz prowadzenie komisu samochodowego, w ktérym na sprzedaz wystawione sa 4 samochody, szukanie
ewentualnych nowych samochodéw na sprzedaz nie zajmuje pozwanemu calego czasu, nie absorbuje go calkowicie.
W tych okoliczno$ciach pozwany méglby i powinien podejmowaé proby znalezienia stalej pracy lub pracy dorywcezej
celem zaspokojenia potrzeb swojego dziecka.

Uwzgledniajac powyzsze Sad uznal roszczenie maloletniej powddki jako stluszne co do zasady. Zwazywszy na
caloksztalt zebranego w sprawie materialtu dowodowego Sad w punkcie pierwszym wyroku zasadzil od pozwanego
B. Z. na rzecz maloletniej N. Z. rente alimentacyjna w wysoko$ci 650 zl miesiecznie platng do dnia 10-go kazdego
miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia w zaplacie ktoérejkolwiek z rat do rak matki powodki
J. K. poczawszy od dnia 7 marca 2-016 r. tj. dnia wniesienia pozwu. W pozostalej czesSci Sad powodztwo oddalil. Sad
uznal bowiem, iz o ile zasadne jest roszczenie maloletniej powddki o zasadzenie alimentdw, o tyle zadana przez nig
kwota jest zbyt wygdrowana.

Wyrokowi w punkcie pierwszym Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnoSci, stosownie do art. 333 § 1 punkt.
1 kpc, zgodnie z ktorym Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnosci,
jezeli: zasadza alimenty- co do rat platnych po dniu wniesienia powo6dztwa, a co do rat platnych przed wniesieniem
powodztwa za okres nie dluzszy niz za trzy miesiace.

O kosztach postepowania w punkcie czwartym wyroku Sad orzekl na podstawie art. 100 kpe, stosujac zasade
stosunkowego rozdzielenia kosztow. Powodka wygrala proces w 65 % natomiast pozwany w 35 %. Powod w zwigzku z
procesem ponidst wydatki w kwocie: 4800 zl tytulem kosztow zastepstwa pelnomocnika 65% z kwoty 4800 z} stanowi
kwote 3120 zk. Natomiast pozwany poniost wydatki w kwocie 4800 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika. 35 % z
kwoty 4800 zt stanowi kwote 1680. Sad zasadzil wiec od pozwanego na rzecz powoda kwote 1440 z} z tytulu zwrotu
kosztow procesu, jako roznice pomiedzy kwotg 3120 i 1680 zth.

W punkcie 5 Sad zasadzit od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 390 z} tytulem kosztéw postepowania od
uiszczenia ktorych zwolniona byla strona powodowa. Oplata od pozwu wynosilaby przy wartoéci sporu 12.000 zt —
600 zl. Pozwany przegral proces w 65 % wobec czego winien zwrdci¢ na mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Skarbowi Panstwa 390 z1 tj. 65% z kwoty 600 zl.

SSR Justyna Mazurek Lisiecka



ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.
2. Za 14 dni lub z apelacja

(...).06.2016



