Sygn. akt: I C 1402/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2016 1.

Sad Rejonowy w Tucholi I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Jankowska
Protokolant: sekr. sadowy Sylwia Glazer

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2016 r. w Tucholi na rozprawie
sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko (...) Zaktadowi (...) na (...) Spolki Akcyjnej w W.
spory na tle waloryzacji

1) zasadza od pozwanego (...) Spo6iki Akcyjnej w W. na rzecz powoda J. M. kwote 528,45 zlotych (piec¢set dwadzie$cia
osiem 45/100 zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem
zrewaloryzowanego Swiadczenia z polisy nr (...) z dnia 18 grudnia 1986 roku

2) w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3) zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda J. M. kwote 1.467,00 zlotych (jeden tysiac
czterysta sze$édziesiat siedem 00/100 zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powod J. M. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 585, 00 zl miesiecznie oraz o
zasgdzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz zawarl z poprzednikiem prawnym pozwanego
umowe ubezpieczenia renty odroczonej, zgodnie z ktéra wyplata renty miala nastapic¢ po osiggnieciu przez powoda
65 roku zycia. Powod uiscil skladke w wysokoéci 100.000, 00 starych zlotych w zamian za co zakupiona renta
miala wynie$¢ 3.277, 00 starych zlotych. Zdaniem powoda, zaproponowana przez pozwanego ostateczna kwota renty
w wysokoSci 69, 00 zlotych miesiecznie jest zanizona. Pow6d dokonal wyliczenia renty w oparciu o przecietne
miesieczne wynagrodzenie w dacie ustalenia ostatecznej kwoty renty oraz w dacie wniesienia pozwu. Powdd powolal
sie takze na uksztaltowany w orzecznictwie wzrost coroczny renty w okresie odroczenia jej platnosci. Pozwany wniost
o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych (k. 16-18). W uzasadnieniu pozwany
nie kwestionowal zawarcia umowy renty odroczonej oraz jej tresci. Termin poczatkowy platno$ci renty strony ustalily
na dzien 31 pazdziernika 2015 r. Pozwany wskazal, iz wysoko§¢ wykupionej renty nominalnej zalezata od wysokosci
wplaconej skladki, terminu odroczenia platnosci oraz plci i wieku ubezpieczonego. Pozwany zaproponowal powodowi
zawarcie pozasadowej ugody, zgodnie z ktdra wysoko$c renty wynositaby 69, 00 zl miesiecznie. Brak zgody powoda
na te propozycje spowodowal podwyzszenie przez pozwanego wysoko$ci proponowanej renty do kwoty 184, oo zi
miesiecznie. Powod jednak i tego nie zaakceptowal. Pozwany zgodzil sie co do zasady z mozliwos$cig zastosowania w
niniejszym przypadku art. 358 (1) § 3 k.c., wskazujac jednak, iz nie powinno to — zgodnie z powolanym orzecznictwem



— prowadzi¢ do likwidacji calego systemu umownego i stabilno$ci umoéw, a takze podwazaé istoty zobowiazania.
Zadanie powoda, zdaniem pozwanego, wykracza poza ramy waloryzacji sadowej. Umowa ubezpieczenia przewidywala
bowiem wzrost renty miesiecznej o 2% przez okres ubezpieczenia, ale bylo to wynikiem zakladanej przez strony w
chwili zawarcia umowy waloryzacji dokonywanej w oparciu o spodziewany stopien inflacji. W okresie ubezpieczenia,
czyli w latach 1989-1990, doszlo za$ do nieprzewidzianej przez strony tzw. hiperinflacji, ktorej skutki dla powoda
pozwany chcial zlagodzic¢ i zaproponowal powodowi rente w wysoko$ci 69, 00 zt miesiecznie.

W ocenie pozwanego, punktem wyj$cia ewentualnej waloryzacji sagdowej winna by¢ suma nominalna waloryzowanego
Swiadczenia, czyli renta wynoszaca 3.277, 00 starych zlotych. Stanowila ona 13, 60 % przecietnego wynagrodzenia z
1986 r., wynoszacego 24.095, 00 starych zlotych. Przecietne wynagrodzenie netto w 2015 r. wynosilo 2.727, 00 zl,
co oznacza, iz w pelni zrewaloryzowane $wiadczenie wynosiloby 370, 87 zl, przy czym rozklad ciezaru ryzyka inflacji
winien obcigzaé obie strony umowy w rownym stopniu. Pozwany wskazal, iz deprecjacji podlegaly rowniez skladki
uiszczane przez powoda, albowiem nie byly one objete waloryzacja.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd J. M. w dniu 18 grudnia 1986 roku zawarl z poprzednikiem prawnym pozwanego umowe ubezpieczenia
renty odroczonej. Poczatek platno$ci renty mial nastgpi¢ po ukonczeniu przez powoda 65 roku zycia, tj. od dnia
31 pazdziernika 2015 roku. W wykonaniu umowy w dniu 18 grudnia 1986 roku powdd uiscit na rzecz poprzednika
prawnego pozwanego skladke w lacznej wysoko$ci 100.000 starych zlotych. Na dzien zawarcia umowy stan renty
ustalono na kwote 3.277, 00 starych zlotych.

Dowod: odpis polisy nr (...)(...) - k. 9 akt, odpis karty renty odroczonej - k. 10, 28 akt

Po uplywie ustalonego w umowie okresu odroczenia platno$ci renty pozwany zaproponowatl powodowi rente
miesieczna w kwocie 69, 00 zlotych, a nastepnie w kwocie 184, 00 zlotych, na co powdd nie wyrazil zgody.

Dowdd: pisma pozwanego - k. 11-12 akt

Powdd do pazdziernika 2016 r. bedzie otrzymywal rente strukturalng w wysokosci okolo 3.000 zl netto miesiecznie
z tytulu przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy. Po tym czasie renta ta wyniesie okolo 860 zl netto miesiecznie.
Pozwany nadal zamieszkuje na przekazanym gospodarstwie rolnym, poniewaz przysluguje mu stuzebnosé osobista
mieszkania. Zona powoda uzyskuje emeryture rolnicza w wysokosci 1.000 z} miesiecznie. Pozwany choruje na
cukrzyce i z tego powodu 3 razy w tygodniu dowozony jest na dializy do szpitala w T.. Ponadto powod cierpi na
dolegliwo$ci kardiologiczne, a w przeszloéci przeszed} zawal serca. Na leki powod wydaje okolo 500 z miesiecznie.
Powdd leczy sie w ramach NFZ i prywatnie. Za prywatne wizyty lekarskie powod uiszcza kwoty od 100 zt do 150 zl.

Dowdd: zeznania powoda — k. 38

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny jako niesporny pomiedzy stronami Sad ustalil na podstawie zalaczonych do pozwu

dokumentéw prywatnych, ktorych prawdziwosci i rzetelnosci nie kwestionowala zadna ze stron. Wedlug art. 358" § 3
k.c., w razie istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowiazania, Sad moze po rozwazeniu interesow
stron, zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego, zmieni¢ wysokosé lub sposéb spelnienia §wiadczenia pienieznego,
chociazby byly ustalone w orzeczeniu lub umowie. W oparciu o powyzszy przepis mozliwa stala sie sadowa waloryzacja
Swiadczenia ubezpieczeniowego wynikajacego z umoéw ubezpieczeniowych, w tym takze renty odroczonej. Z uwagi

na to, ze art. 358" § 3 k.c. nie okreéla wskazéwek okreslajacych mierniki dokonywanej przez Sad waloryzacji, ich
ustalenie pozostawiono uznaniu sedziowskiemu. W ocenie Sadu, waloryzacja w niniejszej sprawie jest dopuszczalna.
Miedzy stronami nadal istnieje stosunek zobowigzaniowy, albowiem powdd nie przyjal zaoferowanej mu kwoty renty,
co oznacza brak wykonania zobowigzania po stronie pozwanego. Poza sporem jest takze fakt, iz w latach 1986 — 2015,
czyli od zawarcia umowy do uplywu okresu ubezpieczenia, miala miejsce istotna zmiana sily nabywczej pieniadza. Z



tego wzgledu uzasadniona jest wiec waloryzacja §wiadczenia w celu przywrdcenia mu realnej wartoéci ekonomicznej,
wynikajacej z tresci laczacego strony stosunku prawnego. Uznajac zatem w niniejszej sprawie dopuszczalnosé
waloryzacji, koniecznym stalo sie ustalenie miernika, ktérym nalezy sie kierowaé przy dokonywaniu zmiany wysokoSci
Swiadczenia oraz okoliczno$ci, jakie trzeba uwzgledni¢ dla pelnego odzwierciedlenia sytuacji stron. Ustawodawca nie

zawarl w treéci art. 358" § 3 k.c. éciéle skonkretyzowanych miernikéw waloryzacji, nakazujac Sadowi kazdorazowo
rozwazenie intereséw obydwu stron, zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego. Rozstrzygajac niniejsza sprawe
Sad jako najbardziej obiektywny miernik waloryzacji przyjal wysoko$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
pracownikéw, albowiem uwzglednia on z jednej strony sile nabywcza pieniadza w danym momencie, a zatem
odzwierciedla jej zmiany, a z drugiej strony pozwala oceni¢, jaka kwota przecietny Polak dysponowal i dysponuje na
swoje utrzymanie. Podstawe do obliczenia zrewaloryzowanego $§wiadczenia naleznego powodowi stanowi¢ powinno
obowiagzujace w dniu wyrokowania wynagrodzenie netto, a zatem po potraceniu obciazajgcej pracownika czesci
skladki na ubezpieczenie spoleczne oraz zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych. Dopiero w ten sposob
obliczone wynagrodzenie odpowiada w swojej podstawie wysoko$ci wynagrodzenia pracownikow w 1986 r., tj. w dacie
ustalenia kwoty zakupionej renty. W podstawie wynagrodzenia z 1986 r. nie mieScila sie bowiem zaliczka na podatek
dochodowy, ktory wowczas byl pojeciem nieznanym, oraz skladki na ubezpieczenie spoleczne w czesci obciazajacej
pracownika. Skoro zatem opublikowane przecietne wynagrodzenie za rok 1986 stanowilo kwote netto, to podstawe
dokonanej waloryzacji winno stanowi¢ rowniez ustalone na dzien wydania wyroku wynagrodzenie netto. W zwigzku
z tym wskazac nalezy, iz w chwili ustalenia nominalnej kwoty renty w wysokosci 3.277 starych zlotych, $rednie
wynagrodzenie w 1986 roku wynosito kwote 24.095, starych zlotych, co wynika z danych opublikowanych w Monitorze
Polskim z 1990 roku (Nr 21, poz. 171). Na dzien wyrokowania przecietne wynagrodzenie miesieczne wynosito 4.066, 95
zlotych brutto, a netto — 2.900, 54 zl, co wynika z komunikatu Prezesa Gldwnego Urzedu Statystycznego z dnia 9 lutego
2016 roku w sprawie przecietnego wynagrodzenia w czwartym kwartale 2015 r. (M.P.2016/148). Biorac pod uwage
postanowienia umowy w zakresie wzrostu kwoty renty o 2 % przyja¢ nalezy, ze po okresie odroczenia platno$ci renty,
tj. po okresie 29 lat, nalezne powodowi §wiadczenie winno wynosi¢ miesiecznie 5.177, 66 starych zlotych ((3.277, oo
starych zl x 2 %) x 29 lata + 3.277, 00 starych z}), co stanowilo 21,5% przecietnego wynagrodzenia z 1986 roku. Zatem
$wiadczenie w relacji do obecnego przecietnego wynagrodzenia netto winno wynosié¢ w przyblizeniu po zaokragleniu

623, 60 zI (21, 5 % X 2.900, 54 zlotych). Z treéci art. 358" § 3 k.c. wynika, ze dokonujgc waloryzacji éwiadczenia dla
przywrocenia §wiadczeniom ich pierwotnej wartoSci sad powinien kierowaé sie interesem obu stron oraz zasadami
wspolzycia spolecznego. Powod speliajac swoje Swiadezenie, czyli uiszezajac nalezng skladke w wysoko$ci ustalonej
przez pozwanego mial prawo uwazac, ze w pelni wywiazuje sie z zawartej umowy. Z tego wzgledu mogt oczekiwac tego
samego ze strony pozwanego. Pozwany jako profesjonalistg w zakresie ubezpieczen, a wiec takze w zakresie finansow i
czynnikéw z nimi zwigzanych, nie podjat za§ — mimo mozliwo$ci - w czasie trwania umowy ubezpieczenia zadnej proby
urealnienia wysoko$ci skladki wplacanej przez powoda, i to zaréwno w okresie hiperinflacji na przelomie 1989-1990
roku, jak p6zniej po dokonaniu denominacji waluty polskie;j.

Ujemne skutki spadku warto$ci pienigdza nie moga jednak obciaza¢ tylko jednej strony zawartej umowy. Rozlozenie
na strony ryzyka zwigzanego ze zmiana warto$ci realnej pienigdza nie musi by¢ rbwnomierne, ale w jego wyniku nie
powinno dochodzi¢ do wzbogacenia jednej strony kosztem drugiej, zwlaszcza razacego. Powdd domagal sie ustalenia
wysokoSci renty miesiecznej na poziomie kwoty 585, 00 zl, ktéra jednak, w ocenie Sadu, byla zbyt wygdérowana.
Wprawdzie pozwany jest podmiotem prowadzaca profesjonalng dzialalno$é ubezpieczeniowa, co nie oznacza, iz
uzasadnione jest obciazenie go kosztami waloryzacji siegajacymi niemal 95 %. Z drugiej strony obecna sytuacja
finansowa i zdrowotna powoda uzasadniala obciazenie go kosztami ryzyka inflacji w nizszym stopniu niz polowa, czyli
w granicach 16 %. Z tych tez wzgledow Sad podwyzszyt rente nalezna powodowi do kwoty 523 45 zlotych z uwagi na
tresé art. 321 k.p.c., platng miesiecznie do dnia 15-ego kazdego miesigca, poczawszy od uprawomocnienia sie wyroku,

zuwagi na jego konstytutywny charakter w oparciu o art. 358" § 3 k.c. (punkt 1 wyroku), w pozostalym zakresie zadanie
oddalajac (pkt. 2 wyroku).

O kosztach procesu (pkt. 3 wyroku) Sad orzek} zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu na podstawie
art. 98 §§ 1, 3 i 4 k.p.c. zgodnie z ktérymi strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na



jego zadanie koszty procesu, czyli koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, przy czym do
niezbednych kosztoéw procesu prowadzonego przez strone reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem
zalicza sie m. in. poniesione przez strone koszty sadowe, na ktoére w niniejszej sprawie zlozyla sie poniesiona przez

powoda oplata od pozwu w kwocie 250 z}, wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego adwokatem w kwocie 1200
z} oraz oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



