Sygn. akt IT W 456/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Swieciu w Wydziale II Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Pezynski

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Monika Giczela

pod nieobecnos$é oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2015 roku na rozprawie
sprawy: M. I. - corki J. i D., urodzonej (...) w P.

obwinionej o to, ze:

w dniu 17 maja 2015 roku okolo godziny 16:30 w miejscowos$ci G. trasa T-91 kierujac pojazdem marki B. o nr rej. (...)
przekroczyla dopuszczalng predkosé o 62 km/h w miejscu ograniczenia predkosci
do 50 km/h (teren zabudowany),

to jest o wykroczenie z art. 92a kw
ORZEKA:

I. obwiniong M. I. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu stanowigcego wykroczenie z art. 92a kw i za
to na podstawie art. 92a kw wymierza jej kare grzywny w wysokoéci 800 zl (oémiuset zlotych);

II. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 80 zl (osiemdziesiat zlotych) tytulem oplaty oraz obciaza
ja zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zl (sto zlotych).

/-/ SSR Piotr Pezynski
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UZASADNIENIE

W dniu 17 maja 2015 roku sierzant M. W. peknil sluzbe patrolowa wraz z aspirantem J. S. nieoznakowanym
radiowozem w rejonie drog 5C, To1i A1.

Okolo godziny 16:30 funkcjonariusze Policji pelnili patrol statyczny na drodze krajowej nr (...) w miejscowos$ci G. na
obszarze zabudowanym i dokonywali kontroli predkoéci pojazdow. W tym dniu postugiwali sie laserowym przyrzadem
do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu drogowym o znaku fabrycznym Ultralyte LTI, numer fabryczny (...), ktory
posiadal swiadectwo legalizacji ponownej wazne do dnia 31 grudnia 2015 roku. W pewnym momencie M. W. zauwazy}l
jadacy z kierunku B. w kierunku G. samochéd osobowy marki B. o nr rej. (...), ktéry znajdujac sie na obszarze
zabudowanym wizualnie poruszal sie ze zwiekszong predko$cig. Wykonal pomiar jego predkosci urzadzeniem
laserowym Ultralyte, ktére wskazalo predkos$é 112 km/h. Poniewaz zarejestrowana predkos$¢ byta wieksza o 62 km/
h anizeli dopuszczalna na tym odcinku drogi, policjant zdecydowal o zatrzymaniu pojazdu do kontroli. W chwili
wykonywania pomiaru predkosci, pojazd marki B. znajdowal sie w odlegloéci 320 metréw od funkcjonariusza Policji.



Natomiast od miejsca pomiaru do miejsca usytuowania znaku D-42 ,obszar zabudowany” odleglo$¢ wynosila 420
metréw. Po wykonaniu pomiaru predkoéci funkcjonariusz Policji podal kierowcy sygnal zatrzymania sie do kontroli.
Kierowca zatrzymal pojazd we wskazanym miejscu. Po podejéciu do kierowcy i przedstawieniu sie, M. W. podal
przyczyne kontroli i okazal miernik ze zmierzona predkoécia. Kierujaca okazata sie M. I.. Policjant poinformowal
kierujaca o popelionym wykroczeniu polegajacym na przekroczeniu predkosSci i zaproponowal mandat karny
w wysokoSci 400 zlotych i 10 punktéw karnych oraz prawie do odmowy przyjecia mandatu. Kierujaca okazala
legitymacje adwokacka i o§wiadczyla, ze nie podlega postepowaniu mandatowemu oraz wnioskom do sadu, gdyz
jedzie do klienta w celach stuzbowych i ma prawo popelnia¢ wykroczenia za ktore nie odpowiada. W tej sytuacji M.
W. poinformowatl kierujaca o sporzadzeniu wniosku do sadu.

Dowody: notatka urzedowa k. 4; $wiadectwo legalizacji ponownej k. 5;
sprzeciw od wyroku nakazowego k. 10-12.

Obwiniona M. I. nie zlozyla wyjasnien przed sadem, gdyz nie stawila sie na rozprawe bez nalezytego
usprawiedliwienia (k. 19, 20). Sad w trybie art. 71 § 4 kpw przeprowadzil rozprawe zaocznie uznajac, ze udzial
obwinionej w rozprawie - w §wietle zlozonego sprzeciwu - nie jest konieczny. W swoim sprzeciwie obwiniona przyznata
bowiem, ze bezspornie przekroczyta dopuszczalng predkosé. Jednakze w jej ocenie, nie podlega ona odpowiedzialnoSci
za popelnione wykroczenie z racji czynnego wykonywanego zawodu adwokata i konieczno$cia mozliwie szybkiego
dojazdu do kancelarii mieszczacej sie w G. w celu udzielenia pomocy prawnej na rzecz podmiotu, ktéry obstluguje w
ramach stalej obstugi prawne;j.

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw i pism zgromadzonych oraz ujawnionych w toku postepowania, gdyz zadna
ze stron nie kwestionowala ich autentycznoéci i takze Sad nie znalazl zadnych podstaw, aby kwestionowa¢ ich
wiarygodno$¢.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy, w ocenie Sadu, potwierdza zaréwno sprawstwo jak i wine
obwinionej M. I. odnosnie zarzucanego jej czynu.

Zgodnie z przepisem art. 92a kw, kto prowadzac pojazd nie stosuje sie do ograniczenia predkos$ci okreslonego ustawa
lub znakiem drogowym, podlega karze grzywny. Podkresli¢ wypada, iz wykroczenie to ma charakter formalny. Do jego
znamion nie nalezy skutek w postaci spowodowania jakiegokolwiek zagrozenia czy utrudnienia w ruchu. Wykroczenie
to moze by¢ popelione zar6wno umyslnie, w obu postaciach zamiaru, jak i nieumy$lnie (art. 5 kw). W myél art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym - dalej PoRD - predko$é dopuszczalna pojazdu
lub zespolu pojazddéw na obszarze zabudowanym w godzinach 5:00 — 23:00 wynosi 50 km/h.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze obwiniona M. I. w dniu 17 maja 2015 roku
okolo godziny 16:30 w miejscowoéci G. na drodze nr T-91 kierujgc samochodem marki B. o nr rej. (...) na obszarze
zabudowanym, na ktérym w tym czasie obowigzywalo ograniczenie predkosci do 50 km/h przekroczyta dopuszczalng
predkosé, poruszajac sie z predkos$cia 112 km/h. Tym samym obwiniona nie zastosowala sie do ograniczenia predkosci
okre§lonego w przepisie art. 20 ust. 1 PoRD i przekroczyla dozwolong na tym odcinku drogi predko$¢ o 62 km/h.

Obwiniona kwestionowat swoja odpowiedzialno$¢ za popelnione wykroczenie powolujgc sie na treé¢ art. 7 ust. 1
ustawy o adwokaturze. W sprzeciwie od wyroku nakazowego wskazala, iz powyzsza sytuacja byla spowodowana
konieczno$cig mozliwie szybkiego dojazdu do jej kancelarii, mieszczacej sie w G. w celu udzielenia pomocy prawnej
na rzecz podmiotu, ktéry obsluguje w ramach stalej obslugi prawnej. Zdaniem obwinionej, ta sytuacja spowodowala,
ze znajdowala sie ,w zwiazku z wykonywaniem obowigzkow zawodowych” na zasadzie art. 7 prawa o adwokaturze i
korzystala z ochrony prawnej podobnie jak sedzia i prokurator, a ,,za wykroczenia prokurator/sedzia odpowiada tylko
dyscyplinarnie”.

Powyzsza argumentacja obwinionej jest calkowicie chybiona. Zdaniem Sadu $wiadczy ona, albo o calkowitym
braku znajomos$ci w/w przepisdéw oraz ich interpretacji (brak profesjonalizmu) albo celowej, aczkolwiek calkowicie



nieudolnej probie unikniecia odpowiedzialnoéci za popelnione wykroczenie. Zgodnie z przepisem art. 7 ust. 1 ustawy
z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze - ,adwokat podczas i w zwigzku z wykonywaniem obowigzkow
zawodowych korzysta z ochrony prawnej podobnie jak sedzia i prokurator”. Juz samo poréwnanie tresci w/w przepisu
z sytuacja w jakiej znalazla sie obwiniona, prowadzi do jednoznacznego wniosku, Ze obwiniona nie moze skutecznie
ekskulpowa¢ sie od zarzucanego jej czynu. Obwiniona kierowala bowiem pojazdem mechanicznym i jechala do
swojej kancelarii w G.. Trudno wiec uznaé, ze obwiniona znajdowala sie w sytuacji opisanej w tym przepisie, ktory
postuguje sie koniunkeja - ,i”. Adwokat korzysta bowiem z ochrony prawnej wylacznie ,PODCZAS I W ZWIAZKU”
z wykonywaniem obowiazkéw zawodowych, a nie kiedy porusza sie swoim prywatnym samochodem w drodze do

kancelarii adwokackiej, do sadu, czy do klienta. Innymi stlowy, obwiniona kierujgc pojazdem marki B. i przekraczajac
dopuszczalna predkosc na obszarze zabudowanym o 62 km/h, nie popehila tego wykroczenia ,podczas i w zwigzku”
z wykonywaniem czynnosci zawodowych. W konsekwencji, za powyzsze zachowanie (przekroczenie dopuszczalnej
predkosci) obwiniona moze ponosi¢ odpowiedzialno§¢ nie tylko na drodze postepowania mandatowego, ale i przed
sadem na podstawie kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. Obwiniona, wykonujaca zawod adwokata
— a wiec zawdd zaufania publicznego, winna zdawa¢ sobie z tego sprawe i nie prébowaé wprowadzaé w blad
funkcjonariuszy Policji, odno$nie tego, iz z racji wykonywanego zawodu nie podlega ona odpowiedzialnoSci za
wykroczenia, co przeciez nie jest zgodne z prawda.

Wobec powyzszego, zachowanie obwinionej M. I. w pelni wyczerpalo znamiona wykroczenia z art. 92a kw.

W poczet okolicznoSci obcigzajacych Sad zaliczyt obwinionej fakt dopuszczenia sie wykroczenia o wysokiej spotecznej
szkodliwosci, a nadto znaczne przekroczenie dopuszczalnej predkosci w obszarze zabudowanym (o 62 km/h). Co
prawda okoliczno$ci nalezace do znamion danego czynu nie moga by¢ w zasadzie traktowane jako okoliczno$ci
wplywajace na zaostrzenie lub zlagodzenie kary. To jednak od lat podkreSla sie w orzecznictwie sadowym, ze
okoliczno$ci te moga by¢ traktowane jako wplywajace na wymiar kary wtedy, gdy w rachube wchodza okolicznosci
podlegajace stopniowaniu, co do ich nasilenia, co do jakoSci lub nagromadzenia - co mialo miejsce w przedmiotowe;j
sprawie (zob. wyrok SN z dnia 18 grudnia 1974 r., V KRN 341/74, OSNKW 1975/2/25). Natomiast jako okoliczno$c
lagodzacy sad przyjat fakt niekwestionowania przekroczenia predko$ci oraz nie posiadanie punktéw karnych za
wykroczenia w ruchu drogowym (k. 16).

Za przypisane wykroczenie, Sad na podstawie art. 92a kw wymierzyt obwinionej M. 1. kare grzywny w kwocie
800 zlotych. W ocenie Sadu, na podstawie caloksztaltu zebranego materiatu dowodowego oraz okoliczno$ci sprawy
orzeczona kara jest odpowiednia do stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu i spelni swoja funkcje w zakresie prewencji

ogolnej, jak i funkcje represyjno — wychowawcza, a nadto nie przekracza stopnia winy obwinionej. O wysokim
stopniu spotecznej szkodliwosci przypisanego obwinionej czynu $wiadczy chociazby decyzja ustawodawcy, ktory z
dniem 18 maja 2015 roku postanowil, ze w przypadku ujawnienia czynu polegajacego na kierowaniu pojazdem z
predkoscia przekraczajaca dopuszczalng predkosci o wiecej niz 50km/h na obszarze zabudowanym funkcjonariusz
Policji zatrzymuje dokument prawa jazdy za pokwitowaniem (art. 135 ust. 1 pkt 1a lit. a) PoRD). Dlatego, Sad doszed}
do przekonania, ze orzeczona kara grzywny bedzie dla obwinionej wystarczajaca przestroga na przyszlosé, ktora
sprawi, iz bedzie z wiekszg rozwagg stosowala sie do przepiséw prawa o ruchu drogowym, ktérych zasadniczym celem
jest przeciez zapewnienie porzadku i bezpieczenstwa ruchu na drogach publicznych. Sad mégt wymierzyé obwinionej
kare grzywny w granicach od 20 zl do 5.000 zl.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 118 § 1i 4 kpw w zw. z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokoSci zryczalttowanych wydatkow postepowania
oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. 2001 Nr
118, poz. 1269). Oplate wymierzono po mysli art. 21 pkt 2 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych.
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