Sygn. akt VI K 389/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Inowroclawiu VI Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Buda-Chmielewska

Protokolant : Natalia Kowalska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Inowroclawiu Zbigniewa Gesinskiego

po rozpoznaniu w dniach 3 grudnia 2015 roku, 2 lutego 2016 roku, 14 kwietnia 2016 roku, 18 maja 2016 roku, 11
sierpnia 2016 roku, 21 wrze$nia 2016 roku, 25 pazdziernika 2016 roku sprawy przeciwko :

M. M. (1) zd. M., ur. (..)wW.,, PESEL (...),c. C.iC. zd. S., zam. (...)-(...) G., ul. (...)
oskarzonej o to, ze:

w okresie od pazdziernika 2011 roku do 24 marca 2012 roku w 1., dzialajac w krotkich odstepach czasu w z gory
powzietym zamiarem, dokonala przywlaszczenia uzyczonego mienia w postaci laptopa m-ki C. (...) warto$ci 999 zl,
aparatu fotograficznego m-ki F. (...)HD wraz z bateriami litum E. oraz karta SD o warto$ci 500 zl, radiotelefonu CB
M. (...) wraz z anteng i podstawa magnetyczna Y. warto$ci 540 zt oraz pieniedzy w lacznej kwocie 3 260 zt o tacznej
wartoSci 5 299z} na szkode S. D. (1)

.o czynzart. 284 § 2 kk w zw. z art. 12 kk
orzeka

1.uniewinnia oskarzong M. M. (1) od popekienia opisanego wyzej, zarzucanego jej czynu z art. 284 § 2 kk w zw. z
art. 12 kk.,

2. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Oskarzona M. M. (1) pochodzaca z G. i pokrzywdzony S. D. (2) pochodzacy z I. poznali sie na portalu internetowym
randkowym w 2011 roku. Od listopada 2011 roku M. M. (1) zaczela pomieszkiwac u pokrzywdzonego w I.. Wyjezdzali
na wspdlne wyjazdy, spotykali sie ze znajomymi S. D. (2). Oskarzona powiedziala pokrzywdzonemu, ze jest
kierowniczka opiekunek w (...) w Niemczech i zarabia miesiecznie 2.500 Euro. Nie polegalo to na prawdzie, gdyz
faktycznie utrzymywala sie ona z renty po zmartym mezu w wysoko$ci okoto 500 ztotych miesiecznie. W styczniu 2012
roku otrzymatla od bylego meza ostatnig rate splaty za mieszkanie w kwocie 5000 zlotych.

W nieustalonym czasie w okresie od listopada 2011 roku do konca lutego 2012 roku pokrzywdzony uzyczyt oskarzonej
aparat fotograficzny matki F. (...)HD wraz z bateriami litum E. oraz karta SD o wartoéci 450 zlotych brutto, w zwiazku
z tym, ze uzywala ciagle jego aparat, potrzebny mu do wykonywania pracy zawodowej. Pod koniec lutego 2012 roku
pokrzywdzony uzyczyl jej réwniez nowy laptop Corrido (...) o warto$ci 770,00 ztotych. W styczniu 2012 roku przekazatl
jej rowniez CB radio (...)- 10 z antena i podstawa magnetyczng Y. o warto$ci 260 zlotych, ktéry mial by¢ rzekomo
przeznaczony do sprzedazy bratu oskarzonej, ktéry mial sie za nie rozliczy¢ w Swieta Wielkanocne 2012 roku.



Oskarzona w okresie znajomoSci z pokrzywdzonym pozyczala od niego pienigdze. Twierdzila, ze przelew pieniedzy
z Niemiec na jej konto dokonywany jest dopiero 20 dnia kazdego miesiaca. Pozyczala od pokrzywdzonego rozne
kwoty pieniedzy , ktére potem mu oddawala. Posiadala woéwczas pieniadze w zwigzku z otrzymana splatg w kwocie
5000 zlotych od bylego meza. Nie zwrocila pokrzywdzonemu pozyczonych pieniedzy z okresu od polowy lutego do 22
marca 2012 roku. Pokrzywdzony pozyczyl jej w tym okresie pieniadze w kwocie 3.260 zlotych.. Nie byl w stanie podac
kiedy konkretnie i jakie kwoty pieniedzy skladajace sie na ta laczng kwote jej pozyczal. W dniu 14 marca 2012 roku
pozyczyt jej pieniadze w kwocie 600 zlotych, na jej prosbe, kiedy to powiedziala mu, ze zostala okradziona z pieniedzy
w kwocie 1000 zlotych w Galerii Handlowej (...) w G.. Kiedy nastepnie do niego przyjechala oddala mu niewielkg
kwote pieniedzy w wysokosci okolo 60 zlotych

Nastepnie pokrzywdzony ustalil, Ze oskarzona oklamywala go, gdyz nie byla zatrudniona w (...). Kiedy przyjechala
do niego w dniu 22 marca 2012 roku, zazadal od niej aby oddala mu pieniadze jakie jej pozyczyt w okresie
ostatniego poéttora miesiaca i kazal jej sie wynosi¢. Oskarzona prowadzila w tym zakresie notatki i sama podala, ze
jest mu winna za ten okres kwote 3.260 zlotych, na co spisala o§wiadczenie, ktore nie chciala nastepnie podpisaé
i ktore podarta. Pokrzywdzony wezwal funkcjonariuszy policji, celem wylegitymowania oskarzonej . Przybyli na
miejsce funkcjonariusze wylegitymowali oskarzong, ktéra w ich obecnosci przyznala sie do tego, Ze jest winna
pokrzywdzonemu wskazana wyzej kwote pieniedzy. Nastepnie po klotni opuscita mieszkanie i wyprowadzila sie od
pokrzywdzonego. Pokrzywdzony byl przekonany, ze w jego mieszkaniu nadal znajduje sie uzyczony oskarzonej aparat
i laptop, dopiero gdy opuscila mieszkanie dostrzegl ich brak. Wtedy dopiero zaczal dzwonié do niej telefonicznie o
zwrot tych rzeczy.

Oskarzona nie zwrocila pokrzywdzonemu pozyczonej kwoty pieniedzy, ani pozostalych rzeczy ktore jej uzyczyl.
Laptopa i aparat oddala wczedniej zanim pokrzywdzony zazadal ich zwrotu do lombardu w G. i nie wykupila.
Przedmiotowe CB radio zostalo przez oskarzong sprzedane za kwote 250 zlotych w okresie miedzy 21 lutego a
poczatkiem marca 2012 roku K. S., ktéra z kolei w dniu 12 marca 2012 roku wstawila je do lombardu. Nastepnie z
tego lombardu zabezpieczyla je policja i zwrdcono je pokrzywdzonemu.

Oskarzona nie byla wezeéniej karana sagdownie.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie :

- czeSciowych wyjaénien oskarzonej M. M. (1) k. 140-141, 262-263v poza ,,odczytano k 55” do stoéw ,, zarabiam w (...)”,
264- 264v, 265- 265V, 257-257V,

- zeznan pokrzywdzonego S. D. (1) cze$ciowo k. 2- 5, 10- 10V, 55V, 93, 216v- 218, 263v-264, 275, 357V-359, 443V
- protokolu przeszukania miejsca zamieszkania oskarzonej k. 19-22, 115-116

- protokotu przeszukania lombardu w G. przy ul. (...) k. 25-27

- zeznan $wiadka S. K. k. 28-30, 218

- umowa pozyczki pod zastaw CB radia zawarta w dniu 12 marca 2012 roku przez K. S. k. 31

- informacja z (...) dotyczaca rachunku bankowego oskarzonej k. 120

- zeznan $wiadka K. K. k . 53-53v, 217v-218, 408-408v

- zeznan $wiadka T. Z. k . 58-58v, 217v, 371v,

- cze$ciowych zeznan §wiadka K. S. k. 65-67, 292-293

- zeznan $wiadka M. G. (1) k. 97-98, 264v-265, 398v



- zeznan $wiadka R. G. k. 398v-399

- zeznan $wiadka I. L. k . 99-99v, 265-265v, 371v-372,
- zeznan $wiadka T. G. k. 100-100v, 265v-266, 372

- zeznan $wiadka E. N. k . 69-69v, 284-284v, 408v

- zeznan Swiadka M. G. (2) k. 71-71v, 274-275, 372v

- informacji z Komendy Miejskiej Policji w G. odno$nie zgloszenia przez oskarzona kradziezy w dniu 14 marca 2012
roku k. 110

- dokumentu zakupu laptopa marki C. k. 6, 206

- sporzadzona przez oskarzonego kartka dotyczaca opisu SB radia k . 254
- dokumentu zakupu aparatu k. 211

- danych o niekaralno$ci k 261

- danych o oskarzonej k . 135

- opinii sadowo- psychiatrycznej k. 155-156

- opinii bieglego z dziedziny wyceny ruchomosci k . 432-442, 443v

Sad odmoéwil przyznania waloru wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonej M. M. (1) (k . 140-141, 262-263v poza
»odczytano k 55” do slow ,, zarabiam w (...)”, 264- 264v, 265- 265v, 257-257v) W czeSci, w ktorej twierdzila, ze
aparat fotograficzny i laptop otrzymala od pokrzywdzonego S. D. (2) w prezencie. Jej wyjasnienia w tym zakresie
sprzeczne sg z uznanymi za wiarygodne zeznaniami pokrzywdzonego S. D. (3) ( k. 2- 5, 10- 10V, 55V, 93, 216v- 218,
263v-264, 357v-359), ktore w tym zakresie w toku postepowania byly konsekwentne. S. D. (2) konsekwentnie w toku
calego postepowania zeznawal, ze przedmiotowe rzeczy jedynie uzyczyl oskarzonej, z pewnoécia ich nie darowat , o
czym oskarzona dobrze wiedziala. Zeznal, ze oskarzona twierdzila, ze otrzyma wkrotce swoj laptop z pracy, dlatego
przedmiotowy jej uzyczyl, za$ aparat przeznaczony na wyjazdy przekazat jej do uzywania albowiem uzywala wezeéniej
aparatu potrzebnego mu do pracy. Potwierdzil, ze laptop przekazal jej pod koniec lutego 2012 roku, co potwierdzila
sama oskarzona. Nie potrafil za§ wskazac¢ daty przekazania aparatu twierdzac, ze nastapilo to z pewnoscia przed
uzyczeniem laptopa. Dlatego tez Sad przyjal, ze aparat ten zostal uzyczony w okresie od listopada 2011 roku (poczatku
znajomosci) do konca lutego 2012 roku. Rowniez znajomi pokrzywdzonego T. G. i M. G. (1) potwierdzili w swoich
zeznaniach, ze pokrzywdzony méwil im , ze przedmiotowe rzeczy jedynie uzyczyt oskarzonej. Niczego w tym zakresie
do sprawy nie wniosly zeznania kolezanki oskarzonej M. G. (2) i konkubiny syna oskarzonej K. S., ktore potwierdzily
jedynie, ze oskarzona moéwila im , ze te przedmioty dostala w prezencie od pokrzywdzonego. Nie mozna przeciez
wykluczyé, ze oskarzona taka wlagnie wersje im podala. Na podstawie wyzej przedstawionych zeznanh pokrzywdzonego
Sad przyjal jednakze, ze te rzeczy zostaly oskarzonej jedynie uzyczone.

W pelni wiarygodne byly tez zeznania pokrzywdzonego S. D. (2) ( k. 2- 5, 216v- 218, 357v-359) w czesci, w ktorej
potwierdzil, ze przekazal oskarzonej CB radio ze swojego sklepu, ktore jak twierdzila zamierzal kupic jej brat, ktory
mial sie z tego zakupu rozliczyé¢ z pokrzywdzonym w Swieta Wielkanocne 2012 roku, co nie nastapilo. Zeznania
pokrzywdzonego w tym zakresie byly jasne i konsekwentne. Niewiarygodne z kolei byly w tym zakresie wyja$nienia
oskarzonej, ktora twierdzila, ze przedmiotowe CB radio mial kupi¢ jej znajomy E. N., ktérego traktowala jak brata
albowiem ten ostatni bedac przestuchany ( k . 69-69v, 284-284v, 408v) w charakterze §wiadka stanowczo temu
zaprzeczyl, twierdzac, ze juz duzo wczes$niej posiadal takowe i nie byl mu potrzebny zakup kolejnego CB radia. Sad
tymczasem nie znalazl zadnych podstaw do zakwestionowania w tym zakresie zeznan Swiadka E. N., szczegoélnie, ze



w toku postepowania byly one jasne, konsekwentne i stanowcze. Oskarzona nastepnie wyjasnila, ze przedmiotowe
CB radio w zwiazku z tym, ze nie chcial zakupi¢ go E. N., sprzedala konkubinie swojego syna K. S. za kwote 250
zlotych, ktora to okoliczno$¢ ostatnia w swoich zeznaniach potwierdzila. W zwigzku z tym, ze K. S. (k. 65-67, 292-293)
w swoich zeznaniach konsekwentnie potwierdzala, ze przedmiotowe CB radio od oskarzonej nabyla i jak wynika z
protokolu przeszukania lombardu w G. przy ul. (...) (k. 25-27) zeznan §wiadka S. K. — wlasciciela lombardu (28-30,
218) oraz z umowy pozyczki pod zastaw CB radia zawartej w dniu 12 marca 2012 roku (k. 31), zostalo on wstawione
do Lombardu w G. pod zastaw wlasnie przez K. S., Sad uznal w tym zakresie wyja$nienia oskarzonej i tym samym
zeznania tego $wiadka za wiarygodne. Jak wynika z zeznan K. S., nabyla ona od oskarzonej przedmiotowe CB radio
dwa lub trzy tygodnie , zanim wstawila je do lombardu, co jak wynika z dokumentéw nastapilo w dniu 12 marca 2012
roku. Sad przyjal wiec, ze oskarzona zbyla to CB radio K. S. w okresie miedzy 21 lutego a poczatkiem marca 2012
roku. Nie spos6b wykluczy¢, ze K. S. nabyla od oskarzonej to CB radio wlaénie w celu zawierania nastepnie pozyczek
w lombardach pod jego zastaw.

Niewiarygodne byly z kolei wyjasnienia oskarzonej M. M. (1) w czeSci, w ktorej twierdzila, ze wszystkie przekazane jej
przez oskarzonego pieniadze byly w prezencie. Z uznanych za wiarygodne zeznan pokrzywdzonego S. D. (2) wynika, ze
w okresie znajomosci z pokrzywdzona pozyczal jej pieniadze na rozne cele albowiem twierdzila ona, ze pienigdze ktore
zarabia w Niemczech, przelewane sa jej na konto dopiero po 20 dniu kazdego miesigca. Przedmiotowe przedmioty
pozyczki byly z reszta przez nia ujmowane w notatniku. Zeznal, ze poczatkowo pozyczone pieniadze mu oddawala,
nie oddala mu pieniedzy z okresu ostatniego pottora miesigca przed zakoniczeniem znajomosci, co nastgpilo w dniu
22 marca 2012 roku. Zeznatl tez stanowczo , zZe nie jest w stanie powiedzie¢ doktadnie jakie kwoty pieniedzy i kiedy w
tym ostatnim okresie oskarzonej pozyczyl. Zeznat jednakze, ze pozyczyl jej w tym okresie rézne kwoty pieniedzy na
leki, wyjazd do L., wyjazd do P., a takze kwote 600 zlotych w dniu 14 marca 2012 roku, kiedy to twierdzila, ze zostala
okradziona. Zeznal, Ze sama oskarzona w dniu interwencji ( 22 marca 2012 roku) na podstawie swojego notatnika,
w ktérym notowala kwoty pozyczonych pieniedzy, podala, ze jest jej mu winna kwote 3.260 zlotych, ktora napisala
wowczas na kartce, ktorg nastepnie podarla. Zeznania tego Swiadka w tym zakresie uznano za wiarygodne, tym
bardziej, ze z zeznan funkcjonariusza policji K. K. (k . 53-53v, 217v-218, 408-408v), ktory uczestniczyl w interwencji
w mieszkaniu pokrzywdzonego w dniu 22 marca 2012 roku wynika, ze oskarzona w jego obecnosci przyznala, ze jest
winna pokrzywdzonemu kwote 3.260 zlotych, co znalazlo odzwierciedlenie w notatniku stluzbowym z interwencji.
Drugi z funkcjonariuszy uczestniczacych w tej interwencji T. Z. (k . 58-58v, 217v, 371v) przedmiotowej okolicznoSci nie
pamietal. Zeznania funkcjonariuszy policji T. Z. i K. K. uczestniczacych w przedmiotowej interwencji, zainicjowanej
przez pokrzywdzonego , uznano za wiarygodne, nie znajdujac podstaw do ich zakwestionowania.

Przedmiotowa podana przez pokrzywdzonego okoliczno$é, udzielenia oskarzonej w dniu 14 marca 2012 roku,
pozyczki w kwocie 600 zlotych w G., po tym jak powiedziala mu , ze zostala okradziona w galerii handlowej (...)
w G., potwierdzona zostala z resztg przez sama oskarzona (k. , 262v, 263v). Fakt przekazania ww. tych pieniedzy
potwierdzila w swych zeznaniach rowniez kolezanka oskarzonej M. G. (2) (k. 71-71v, 274-275, 372v), ktbéra byla tego
bezposrednim $wiadkiem. Zeznala ona jednak, ze oskarzona z pokrzywdzonym na poczatku w samochodzie siedzieli i
rozmawiali sami, dopiero nastepnie wsiadla do samochodu i zobaczyla jak pokrzywdzony przekazuje oskarzonej 600
zlotych. Jej zeznania w tym zakresie, co do faktu przekazania tych pieniedzy uznano za wiarygodne . Potwierdzone
one zostaly zeznaniami pokrzywdzonego . Nie byla one jednak §wiadkiem wcze$niejszej rozmowy miedzy ww., nie
znala wiec ustalen co do charakteru przekazania tych pieniedzy. W tym miejscu nalezy zwro6ci¢ uwage na wyja$nienia
oskarzonej (k. , 262v, 263v), ktora twierdzila, ze po tej pozyczce, dnia nastepnego pojechala do pokrzywdzonego i
oddata mu 650 zlotych, tj. 250 zlotych za CB radio i 400 zlotych , ktdre pozostalo jej z tej pozyczki. Potwierdzila wiec, ze
przedmiotowe pienigdze zostaly jej pozyczone . Fakt zwr6cenia przez nig przedmiotowej kwoty pieniedzy nie znalaz}
jednakze potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Z uznanych za wiarygodne zeznan S. D. (2) (k.
443v) wynika, ze oddala mu jedynie po tej pozyczce niewielka kwote okolo 60 zlotych, kiedy to w trakcie kl6tni nakazal
jej zwroci¢ pozyczone pienigdze. Dodal takze, ze przedmiotowa kwota pieniedzy z pewnoécig nie byla ujeta w podanej
przez oskarzong w dniu 22 marca 2012 roku kwocie pozyczonych od niego pieniedzy, albowiem przedmiotowa drobna
kwote pieniedzy oddala mu wezeéniej. Sad uznal wiec, ze oskarzona pozyczyta od pokrzywdzonego w przeciggu potora
miesigca ( w okresie od potowy lutego do 22 marca 2012 roku) kwote 3.260 zlotych. Pokrzywdzony zeznal stanowczo ,



ze sama na podstawie swoich notatek stwierdzila, ze jest mu winna taka wlasnie kwote pieniedzy, co potwierdzila
w obecnosci funkcjonariuszy policji. Nie ma znaczenia fakt, ze pokrzywdzony nie byl w stanie podaé konkretnych
kwot poszczegblnych pozyczek, sktadajacych sie na ta kwote. Niewiarygodne byly z kolei wyjaénienia oskarzonej, w
ktorych twierdzila, ze napisala wtedy przedmiotowe oSwiadczenie i podala przedmiotowa kwote pozyczki albowiem
pokrzywdzony ja do tego zmusil i sie go bala. Z zeznan funkcjonariuszy policji , ktérzy brali udzial w interwencji T.
Z.1iK. K. wynika, iz nie zglaszala ona ww. przedmiotowych okolicznosci . Ponadto przedmiotowa interwencje policji
zglaszal przeciez pokrzywdzony. Nielogiczne byloby przez niego takie zgloszenie, w przypadku wczesniejszego pobicia,
czy zastraszania oskarzone;j.

Walorem wiarygodno$ci obdarzono zeznania $wiadkéw- znajomych pokrzywdzonego :M. G. (1) (k. 97-98, 264v-2635,
398v), R. G. (k. 398v-399), I. L. (k . 99-99v, 265-265v, 371v-372) i T. G. (k. 100-100V, 265v-266, 372), ktorzy
potwierdzili zeznania pokrzywdzonego, w ktérych zeznal, ze oskarzona podawala sie za osobe zamozna , pracujaca
jako szefowa opiekunek w Niemczech, ktéra oznajmila, ze ma mozliwosé zalatwienia w Niemczech pracy jego
znajomym. Potwierdzili takze, ze od pokrzywdzonego posiadaja wiedze o uzyczonych jej przedmiotach i pienigdzach.
Zeznania tych $wiadkéow w toku postepowania byly jasne, logiczne i konsekwentne, uznane wiec zostaly przez
Sad za wiarygodne. Swiadkowie ci nie byli jednakze bezpoérednimi §wiadkami pozyczek pieniedzy i uzyczania
przedmiotéw, o fakcie zaistnienia tych zdarzen wiedzieli tylko z relacji pokrzywdzonego . T. G. potwierdzila jedynie, ze
oskarzona moéwila jej , ze po kradziezy pieniedzy w galerii handlowej, Zyje u pokrzywdzonego na zeszyt, tj. pozycza od
niego pienigdze. Zeznania te rowniez wiec potwierdzaja fakt udzielania przez pokrzywdzonego oskarzonej pozyczek
pieniedzy.

Jesli za$ chodzi o zeznania §wiadkow K. S.(k. 65-67, 292-293) i M. G. (2) (k. 71-71v, 274-275, 372V), to zauwazy¢ nalezy,
ze rbwniez one nie byly bezpos$rednimi §wiadkami uzyczenia rzeczy, przekazania CB radia. Zeznania tych swiadkow
Sad uznal za wiarygodne, jednakze posiadaly jedynie w tym temacie informacje podane im przez oskarzona, ktéra
powiedziala im, ze laptopa i aparat otrzymala w prezencie, a CB radio wzieta od pokrzywdzonego celem sprzedazy
panu N..

Zeznania pokrzywdzonego co do zasady w toku postepowania byly jasne i konsekwentne. Oskarzona tymczasem to
osoba, ktora od samego poczatku oszukiwala pokrzywdzonego co do swojego statusu spolecznego , oklamujac go ,
ze zatrudniona jest w Niemczech z zarobkami 2.500 Euro miesiecznie, podczas gdy faktycznie utrzymywala sie z
renty w kwocie okolo 500 zlotych miesiecznie, do czego w toku postepowania sie przyznala. Bezspornie sklamala, ze
przedmiotowe CB radio przeznaczone bylo dla jej brata. Powiedziala tez pokrzywdzonemu, ze w dniu 14 marca 2012
roku okradziono ja w galerii handlowej z kwoty 1000 zlotych, podczas gdy jak wynika z informacji z Komendy Miejskiej
Policji w G. (k. 110) zglosila wowczas, ze skradziono jej kwote 240 ztotych. Rowniez z tego powodu trudno uznaé za
wiarygodne jej wyjasnienia w ktérych twierdzila, ze pokrzywdzony laptop, aparat i pienigdze przekazal jej w prezencie.

Zastrzezen Sadu nie wzbudzila opinia bieglego z dziedziny wyceny ruchomosci, na podstawie ktoérej wyceniono
warto$¢ przywlaszczonych rzeczy, ani opinia sadowo- psychiatryczna dotyczaca oskarzone;j.

Zastrzezen Sadu nie wzbudzily pozostale zebrane przez Sad dowody z dokumentow, ktore Sad uznal za wiarygodne.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze oskarzona M. M. (1) w swoich wyjasnieniach (k. 262v-263) twierdzila, ze
przedmiotowy laptop i aparat fotograficzny oddala do lombardu i juz ich nie wykupila. Sad nie mogl w sprawie
wykorzystac jej zeznan na k. 55, w ktorych podawala inng wersje na temat tego co zrobila z tymi rzeczami, ani tez
wyjadnien w czeSci , w ktorej sie do nich ustosunkowata (k. 263v) , po odezytaniu ich przez Sad rozpoznajacy sprawe
po raz pierwszy, od stow ,ja laptop zostawilam w lombardzie” do stow ,ze mam zwréci¢”. Nalezalo wiec przyjac,
ze przedmioty te zostaly przez nia pozostawione w lombardzie w nieustalonym czasie od momentu przekazania, z
pewnoscia przed zazadaniem przez pokrzywdzonego ich zwrotu. Zauwazy¢ przeciez nalezy, ze w trakcie przeszukania
miejsca zamieszkania oskarzonej rowniez tych rzeczy nie znaleziono. W zwigzku z jej sytuacja finansowg (utrzymywala
sie jedynie z renty po mezu w kwocie 500 zlotych), bezspornym faktem pozyczania pieniedzy od oskarzonego,
weczesniejszego zbycia przedmiotowego CB radia (...), z pewno$cia w momencie zazadania zwrotu tych przedmiotow



przez oskarzonego, juz ich nie posiadala. Rozporzadzita wiec tymi rzeczami juz wczeéniej. Podkre§li¢ tez nalezy, ze
Sad po raz pierwszy rozpoznajacy sprawe w ustaleniach faktycznych, w uzasadnieniu na k . 300, przyjat, ze ,M.
M. (1) nie zwrocila pokrzywdzonemu przywlaszczonych rzeczy, gdyz wezeéniej oddala je do lombardu w G.”. Sad
rozpoznajacy niniejsza sprawe nie mogt zas poczyni¢ ustalen faktycznych mniej korzystnych dla oskarzonej, z racji
zaskarzenia wyroku wylgcznie na korzy$é oskarzonej. Dlatego tez Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe przyjal, ze
oskarzona rozporzadzila laptopem i aparatem wczesniej niz pokrzywdzony zazadat ich zwrotu.

Na marginesie zaznaczy¢ tez nalezy, ze pokrzywdzony S. D. (2) w swoich zeznaniach zlozonych na rozprawie po
raz pierwszy (k. 217v) zeznat , ze w trakcie przedmiotowej zainicjowanej przez niego interwencji, majacej miejsce w
dniu 22 marca 2012 roku zadal od oskarzonej oddania pieniedzy, ktérych suma ujeta byla w sporzadzonym przez
nig o$wiadczeniu , po czym jego syn zamowil oskarzonej takséwke i wyszla. Zeznal wtedy wyraznie, ze przekonany
byl, ze laptop i aparat znajduja sie w jego mieszkaniu w pokoju i dopiero pézniej zauwazyl ich brak . Réwniez bedac
przestuchiwany w postepowaniu sadowym przy kolejnym rozpoznaniu sprawy (k. 358) zeznal, ze o zwrot laptopa
zwrocil sie do oskarzonej zaraz po tym, jak sie od niego wyprowadzita, a wyprowadzila sie w dniu 22 marca 2012 roku
(w dniu interwencji policji). Zeznal wtedy, Zze w ciggu paru dni do niej dzwonit i zgdal zwrotu uzyczonych rzeczy i
pieniedzy. Przedmiotowe zeznania tej treSci Sad uznal za wiarygodne albowiem jasno z nich wynika, ze pokrzywdzony
przekonany byl do momentu opuszczenia mieszkania przez oskarzona w dniu 22 marca 2012 roku, ze laptop i aparat
sie w nim znajduja. Réwniez przybyli na miejsce w tym dniu funkcjonariusze policji T. Z. i K. K. nie potwierdzili by
pokrzywdzony czy oskarzona wspominali w jej trakcie o zwrocie jakichkolwiek innych rzeczy précz pieniedzy. Takze
oskarzona zaprzeczyta by oskarzony tego dnia w jego mieszkaniu zadal wydania tych rzeczy. Niewiarygodne byly wiec
w tym zakresie pierwotne zeznania pokrzywdzonego, kiedy to twierdzil, ze w tym dniu , do czasu wyprowadzenia sie
oskarzonej od niego zazadal od niej zwrotu nie tylko pieniedzy, ale i laptopa, aparatu i CB radia. Tymczasem Sad
rozpoznajacy sprawe po raz pierwszy przyjal w ustaleniach faktycznych (k. 300), ze ,,gdy w dniu 23 marca 2012 roku M.
M. (1) przyjechala do I. pokrzywdzony zazadal od niej aby sie wyprowadzila i oddala pozyczone rzeczy i pieniadze....W
tym dniu pokrzywdzony wezwat tez interwencje policji w celu ustalenia tozsamosci pokrzywdzonej...”, przyjmujac w
dalszej czedci uzasadnienia (k. 306), ze ,....do 23 marca 2012 roku oskarzona legalnie posiadala uzyczone rzeczy.....i
dlatego od dnia 24 marca 2012 roku nalezy liczy¢ okres przywlaszczenia...”. Tymczasem przedmiotowa interwencja
miala miejsce w dniu 22 marca 2012 roku, a w czasie przebywania w tym dniu w mieszkaniu przez oskarzona ,
pokrzywdzony zadal wydania wylacznie pieniedzy. Brak laptopa i aparatu dostrzegl po jej wyjezdzie, kiedy to zaczal
kontaktowa¢ sie z nig telefonicznie w przeciagu paru dni, zadajac od niej wtedy zwrotu tych rzeczy i CB radia. W
takim przypadku nawet przy przyjeciu, ze oskarzona posiadala jeszcze przedmiotowe rzeczy (czego Sad rozpoznajacy
niniejsza sprawe nie przyjal), nalezaloby przyja¢ zupelnie inny okres przywlaszczenia , skoro pokrzywdzony domagat
sie zwrotu laptopa, aparatu i CB radia , dzwoniac do oskarzonej, po tym jak sie od niego wyprowadzila, co rowniez
przy zaskarzeniu wyroku wylacznie na korzy$é oskarzonej, stanowiloby naruszenie zakazu reformationis in peius.

Oskarzonej zarzucono, ze w okresie od pazdziernika 2011 roku do 24 marca 2012 roku w 1., dzialajac w krotkich
odstepach czasu, z géry powzietym zamiarem, dokonala przywlaszczenia uzyczonego mienia w postaci laptopa m-ki C.
(...) warto$ci 999 zl, aparatu fotograficznego m-ki F. (...)HD wraz z bateriami litum E. oraz karta SD o warto$ci 500 zl,
radiotelefonu CB M. (...) wraz z anteng i podstawa magnetyczna Y. wartoéci 540 z} oraz pieniedzy w tacznej kwocie 3
260 z} 0 }acznej wartoSci 5 299zt na szkode S. D. (1), tj. zarzucono popelnienie czynu z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 12 kk.

Zarzut postawiony oskarzonej wskazuje, iz do przywlaszczenia kwoty pieniedzy 3.260 zlotych mialoby doj$¢ w ten
sposob, ze oskarzona pomimo wezwania do oddania pozyczonych pieniedzy przez pokrzywdzonego, ktére mialo
miejsce w dniu 22 marca 2012 roku, nie zwrdécila ich. Takie zachowanie oskarzonej, w ocenie Sadu, nie zawiera
znamion przywlaszczenia mienia a stanowi jedynie niekaralne naruszenie warunkéw umowy pozyczki. Sprawca
czynu kwalifikowanego z art. 284 § 2 kk musi dzialaé w konkretnym celu i celem tym jest przywlaszczenie - a
wiec dzialanie polegajace z jednej strony na definitywnym wlaczeniu rzeczy do swojego majatku, z drugiej na
pozbawieniu dotychczasowego wlasciciela prawa wlasno$ci. Przestepstwo z art. 284 § 2 kk wymaga dzialania w
zamiarze bezpos$rednim kierunkowym postapienia z cudza rzecza, tak jakby sie bylo jej wlascicielem. Sprawca
przywlaszczenia musi wiec zmierza¢ do zatrzymania cudzej rzeczy dla siebie lub innej osoby bez zadnego do tego



tytulu. Linia orzecznictwa jest co do tego ugruntowana, niezmienna i jednolita. Przy rozpoznaniu niniejszej sprawy
Sad w pehi podzielil poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28.01.2013 r. II AKa 293/12
odnoszacy sie do wystepku sprzeniewierzenia . ,Nie stanowi przedmiotu sprzeniewierzenia rzecz ruchoma, ktéra
zostala powierzona sprawcy w sytuacji, gdy z tre$ci umowy stanowiacej podstawe przekazania rzeczy lub okolicznoéci
sprawy wskazuja na przeniesienie wlasnosci tej rzeczy.”

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze oskarzona pozyczajac od pokrzywdzonego pieniagdze w okresie ostatniego
poltora miesigca , a wiec w okresie od polowy lutego 2012 roku do 22 marca 2012 roku , zawierala umowy pozyczki,
ktorych przedmiotem byly pieniadze. Umowa ta stanowila podstawe przekazania pieniedzy. Nie kwestionowala tego
zadna ze stron. Z warunkoéw tych uméw wynikalo, ze oskarzona zobowiazala sie do zwrotu pozyczonych kwot w
pOzniejszym terminie. Bezspornym jest réwniez to, ze oskarzona pieniedzy nie zwrécila, pomimo takich zadan ze
strony pokrzywdzonego. Takie postepowanie, jakkolwiek naganne w stosunku do pokrzywdzonego S. D. (2) nie
stanowi sprzeniewierzenia, ze wzgledu na brak spelnienia podstawowego znamienia przestepstwa z art. 284 § 2
kk a mianowicie, by przedmiot zaboru stanowilo mienie cudze. Pozyczka jest umowa, na podstawie ktorej dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego przedmiot pozyczki, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
przedmiot pozyczki w pieniadzach o tej samej wielko$ci lub w rzeczach tego samego gatunku i takiej samej jakoSci.
Pozyczka jest umowa, przy ktoérej podobnie jak w umowie sprzedazy dochodzi do zmian w obrebie prawa wlasnosci
przedmiotu umowy. (vide Zdzistaw Gawlik Komentarz do art. 720 Kodeksu cywilnego) W umowie pozyczki bioracy
nie jest zobowigzany do zwrotu tych samych pieniedzy, lecz tej samej iloéci pieniedzy. Pienigdze nie moga stanowié
przedmiotu uzyczenia.

W przedmiotowej sprawie strony zawaly umowe pozyczki pieniedzy, tym samym nastagpilo przeniesienie ich wlasnos$ci
na oskarzona, zatem niewykonanie umowy nie moze by¢ traktowane jako przywlaszczenie. Pomimo zastrzezenia
zwrotu pieniedzy w okre§lonym terminie nie dochodzi do przywlaszczenia bowiem przedmiot pozyczki stanowi juz
wlasno$¢ sprawcy. Zwrot tych samych pieniedzy nie byl mozliwy. Niewykonanie umowy stanowi podstawe do zgdania
zaplaty, a wiec zwrotu sumy pienieznej, tj. takiej samej liczby jednostek pienieznych.

W $wietle powyzszego w ocenie Sadu uznacé nalezy, ze do przywlaszczenia pieniedzy we wskazanej wyzej kwocie 3.260
zlotych nie doszlo. Zachowanie oskarzonej odnosnie pieniedzy w kwocie 3260 zlotych nie wypekilo niezbednych
znamion czynu z art. 2848 2 kk.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze skazanie M. M. (1) przy pierwszym rozpoznaniu sprawy za przestepstwo
sprzeniewierzenia laptopa, CB radia i aparatu fotograficznego bylo efektem ustalenia przez Sad , iz w/wym. w okresie
od listopada 2011 roku do konca lutego 2012 roku pozyczyta od pokrzywdzonego laptop i aparat , jak i otrzymatla do
sprzedazy innej osobie CB radio. Po zazadaniu przez pokrzywdzonego ich zwrotu, co zdaniem Sadu mialo miejsce w
trakcie ostatniego jej pobytu w mieszkaniu pokrzywdzonego w dniu 23 marca 2012 roku (faktycznie byto to w dniu 22
marca 2012 roku), rzeczy tych nie zwrdcila, co byto spowodowane tym, iz juz ich nie posiadala, gdyz wczeé$niej laptop
i aparat zastawila w lombardach na terenie G., za§ CB radio do lombardu oddata K. S.. Sad rozpoznajacy niniejsza
sprawe nie ma zastrzezen odno$nie prawidlowos$ci ustalonego stanu faktycznego, co do faktu oddania przez oskarzong
laptopa i aparatu do lombardéw, z ktorych ich nie odebrala juz przed zazadaniem ich zwrotu przez pokrzywdzonego.
Odnoénie za$ CB radia jak opisano we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia na podstawie zgromadzonych w sprawie
dowodow, nalezy przyjaé, ze oskarzona sprzedala je K. S. w okresie 2-3 tygodni przed dniem 12 marca 2012 roku
(dniem stawienia go do lombardu).

Wynika wiec ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposéb bezsporny, ze oskarzona rozporzadzila
przedmiotowym mieniem (aparatem, laptopem i CB radiem) uzyskanym od pokrzywdzonego juz w okresie przed
zazgdaniem ich zwrotu przez pokrzywdzonego. Rozporzadzila wiec tymi rzeczami juz wezeéniej. Podkresli¢ tez po raz
kolejny nalezy, ze Sad po raz pierwszy rozpoznajacy sprawe w ustaleniach faktycznych, w uzasadnieniu na k . 300,
przyjal, ze ,M. M. (1) nie zwrocila pokrzywdzonemu przywlaszczonych rzeczy, gdyz wezeéniej oddata je do lombardu w
G.”. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe nie mogt za$ poczynic¢ ustalen faktycznych mniej korzystnych dla oskarzone;j,
z racji zaskarzenia wyroku wylacznie na korzy$é oskarzonej. Dlatego tez Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe przyjal,



ze oskarzona rozporzadzila laptopem i aparatem wcze$niej niz pokrzywdzony zazadal ich zwrotu, a wiec w okresie
przed 22 marca 2012 roku. Jak wyzej wspomniano odno$nie CB radia uznano, ze zostalo przez oskarzong sprzedane
za kwote 250 zlotych w okresie miedzy 21 lutego a poczatkiem marca 2012 roku (w okresie 2-3 tyg. przed wstawieniem
go w dniu 12 marca 2012 roku do lombardu w G.) K. S.. Wtedy to z kolei oskarzona rozporzadzila jak wlasnym tym
przedmiotem.

Wobec powyzszego, przy tak ustalonym stanie faktycznym, brak bylo jakichkolwiek przestanek do przypisania
odpowiedzialno$ci karnej za zachowania majace miejsce w okresie od 24 marca 2012 roku. Nie ulega watpliwo$ci,
iz oskarzona w okresie zanim pokrzywdzony zazadal ich zwrotu, zadysponowala uzyskanymi od niego rzeczami.
Odno$nie przedmiotowego CB radia odpowiedzialno§¢ za przywlaszczenie tej rzeczy mogla ponies$é jedynie za
postepowanie datowane na okres miedzy 21 lutego 2012 roku a poczgtkiem marca 2012 roku, kiedy to sprzedala
ta rzecz innej osobie, za§ odnoénie aparatu w nieustalonym okresie miedzy listopadem 2011 roku a dniem kiedy
pokrzywdzony zazadal jego zwrotu, za$ odnoénie laptopa w okresie od konca lutego 2012 roku a dniem kiedy
pokrzywdzony zazadatl ich zwrotu, kiedy to zastawila te rzeczy w lombardzie, a nastepnie w okre§lonym terminie ich
nie wykupila. W ten sposéb, w tych wlaénie datach, postapila bezprawnie uzurpujac sobie uprawnienia wlasciciela
tych rzeczy, czyli dopuscilaby sie przywlaszczenia powierzonych jej rzeczy. Wskazane sytuacje i mozliwe subsumcje
kwestionuja mozliwo$¢ przypisania odpowiedzialnoéci za zachowanie w okresie od 24 marca 2012 roku, nie
wyczerpujace znamion przestepstwa.

W takiej to sytuacji sad rozpoznajacy niniejsza sprawe uznal, iz wadliwo$é¢ rozstrzygniecia Sadu rozpoznajacego
sprawe po raz pierwszy oraz wywiedzenie apelacji jedynie na korzy$¢ oskarzonej, uniemozliwialo przypisanie
oskarzonej z tej przyczyny winy odno$nie zarzuconego jej czynu co do przywlaszczenia laptopa, aparatu i CB
radia. Dopiero bowiem zmiana ta a dotyczaca innego czasu, jak i miejsca popelnienia przestepstwa umozliwialaby
przypisanie oskarzonej odpowiedzialno$ci za przestepstwo przeciwko mieniu z art. 284 k.k. Zakaz reformationis in
peius, wynikajacy z przepisu art. 443 kpk wyklucza takze dokonywanie nowych ustalen faktycznych niekorzystnych
dla oskarzonego, w tym poprzez ,dookreslenie” opisu czynu ( vide: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2015
roku w sprawie III KK 404/14, publ. Prokuratura i Prawo - wkladka 2015/5/22). W orzecznictwie i doktrynie prawa
karnego procesowego ugruntowane jest stanowisko, ze w wypadku, gdy wyrok nie zostal zaskarzony na niekorzysé
oskarzonego w cze$ci dotyczacej winy, to sad odwolawezy (tym samym Sad rozpoznajacy sprawe po raz kolejny po
uchyleniu takiego wyroku do ponownego rozpoznania), na skutek zwigzania tym zakazem, nie moze ani dokonywa¢é
nowych, innych ustalen faktycznych pozwalajacych na skazanie (w tym takze przez zmiane opisu czynu) ( vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2005 roku w sprawie I KZP 20/05, publ. Biul. SN 2005, nr 7-8;
glosa do tego postanowienia W. Kociubiniskiego, Przeglad Sadowy, 2006, nr 4, s. 138 i n.; T. Grzegorczyk: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 2003, s. 1112; W. Kociubinski: Mozliwo$ci reformacyjnego orzeczenia
sadu odwolawczego - wybrane zagadnienia, PS 2001, nr 7-8, s. 87; K. Marszal: Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 7 czerwca 2002 r., I KZP 16/02, OSP 2003, nr 2, poz. 24; S. Steinborn: Orzekanie przez sad odwolawczy
niezaleznie od kierunku §rodka odwolawczego, Gd.St.Prawn. 2003, nr 11, s. 323; orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok
z dnia 2 kwietnia 1996 roku w sprawie V KKN 4/96, publ. OSN Prok. i Pr. 1996, z. 10, poz. 14; wyrok z dnia 4 lutego
2000 roku w sprawie V KKN 137/99, publ. OSNKW 2000, z. 3-4, poz. 31; wyrok z dnia 9 listopada 2000 roku w sprawie
IT KKN 363/00, LEX nr 50909; wyrok z dnia 6 maja 2002 roku w sprawie V KKN 352/00, publ. LEX nr 54387).

Zakaz orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego oznacza, iz w wypadku braku $rodka odwolawczego wniesionego na
niekorzy$¢ sytuacja jego w postepowaniu odwolawczym , jak i kolejnym po uchyleniu wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, nie moze ulec pogorszeniu w zadnym zakresie, w tym réwniez w sferze ustalen faktycznych,
powodujacych lub tylko moggcych powodowaé, negatywne skutki w sytuacji prawnej oskarzonego. Jednoznaczng
konsekwencjg tego zakazu jest réwniez niemozliwo$¢ ustalenia dopiero po zaskarzeniu tego wyroku, iz przypisany
oskarzonemu czyn zostal popelniony w innym czasie i miejscu czy tez winien by¢ opisany i zakwalifikowany w
inny sposo6b a skutkujacy surowszymi konsekwencjami prawnymi. Obecnie w aspekcie wykladni zwrotu ,,orzeczenie
surowsze”, a w konsekwencji charakteru orzeczenia, ktére moze by¢ wydane w postepowaniu ponownym, nalezy -
przy jego poréwnywaniu z orzeczeniem, ktére zostalo uprzednio wydane, a nastepnie zaskarzone wylacznie na korzys$é



oskarzonego i uchylone - bra¢ pod uwage zar6wno kwalifikacje prawng czynu, orzeczong kare oraz zastosowane $rodki
karne, jak i wlaénie ustalenia faktyczne, jako jeden z elementéw relewantnych dla sytuacji prawnej oskarzonego ( vide:
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 listopada 2002 roku w sprawie III KKN 246/00, publ. LEX nr 56861 i z dnia 3
stycznia 2002 roku w sprawie IV KKN 608/97, publ. LEX nr 53001, a w pi§miennictwie np. K. Marszal: Proces karny,
Katowice 1996, s. 428-429; S. Walto$: Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2002, S. 525).

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze bez znaczenia jest to, ze material dowodowy w spos6b oczywisty pozwalalby
na dokonanie innych niz poczynionych w wyroku ustalen faktycznych a pozwalajacych przypisaé podsadnemu
odpowiedzialno$é karna. Sad rozpoznajacy ponownie sprawe— w takiej sytuacji procesowej - nie jest uprawniony
do poprawy zaistnialego bledu i nie moze dokonaé zmiany wyroku przez wprowadzenie nowych, niekorzystnych dla
oskarzonego ustalen ( vide: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2006 roku w sprawie IV KK 108/06,
publ. OSNwSK 2006/1/1266) , w wypadku, gdy wyrok nie zostal zaskarzony na niekorzy$¢ oskarzonego w czeéci
dotyczacej winy ( vide: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2012 roku w sprawie IV KK 65/12, publ.
LEX nr 1228600). Jedynym mozliwym wnioskiem jest przyjecie, ze w zaistnialej sytuacji procesowej nie ma juz
zadnych mozliwo$ci wprowadzenia do opisu czynu zadnych nowych ustalent niekorzystnych dla oskarzonego ( vide:
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2012 roku w sprawie V KK 297/09, publ. LEX nr 553766), niezaleznie
od mozliwosci sformulowania prawidlowego oskarzenia w kolejnym postepowaniu karnym przeciwko takiej osobie.

OczywiScie ocena, co do tego, czy zmiana przez sad ad quem ustalenia dotyczacego czasu czy miejsca przestepczego
dzialania narusza zakaz reformationis in peius powinna by¢ dokonywana na tle niepowtarzalnych realiow konkretnej
sprawy ( vide: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2009 roku w sprawie II KK 36/09, publ. OSNKW
2009/9/80, Biul. SN 2009/9/17-18). Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, nie mial watpliwos$ci, iz z taka sytuacja
mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu, skoro w okresie od 24 marca 2012 roku i wskazanym wyrokiem
miejscu odnoScie przywlaszczenia powierzonego laptopa, aparatu i CB radia nie doszlo do popelienia przypisanego
oskarzonej czynu . Zmiana dotyczytaby wiec ustalen zawartych w czesci dyspozytywnej wyroku (w tzw. opisie czynu
przypisywanego) i dopiero ona pozwalalaby na przypisanie odpowiedzialnosci karnej oskarzonej, skoro w miejscu i
czasie okreslonymi wyrokiem czynu zabronionego sie nie dopuscila.

Wobec powyzszego uniewinniono oskarzona w caloéci od popelnienia zarzucanego jej czynu .
O kosztach orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 kpk.

1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i pouczeniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem;

2. przedlozy¢ za 14 dni od dnia doreczenia lub z apelacja.

SSR Magdalena Buda-Chmielewska

I., dnia 16.11.16 .



